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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 


HEVUE 


ÉTUDES    GRECQUES 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  l'École  des  Beaux-Arts,  à  quatre  heures, 
le  premier  jeudi  de  chaque  mois;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le  droit 
d'y  assister  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont  interrompues  pendant  les  mois 
d'août,  de  septembre  et  d'octobre. 

L'Assemblée  générale  annuelle  a  lieu  le  premier  jeudi  qui  suit  la  fétc  de 
PÀques. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (12,  rue  de  l'Abbaye)  est  ouverte  le  jeudi, 
de  3  h.  1/2  à  4  h.  1/2,  et  le  samedi  de  2  à  5  heures. 


Les  communications  à  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  l(>s 
ouvrages  offerts  à  la  bibliothèque  doivent  être  adressés,  franc  de  port,  à 
l'École  des  Beaux-Arts,  14,  rue  Bonaparte. 

Les  manuscrits  destinés  à  la  Revue  ainsi  que  les  ouvrages  envoyés  pour 
compte  rendu  doivent  être  adressés  à  M.  Théodore  Ueixach,  rédacteur  on 
chef  gérant  de  la  Revue,  librairie  Leroux,  28,  rue  Bonaparte. 


Les  membres  de  l'Association  sont  priés  de  bien  vouloir  envoyer  le  montant 
de  leur  cotisation,  en  un  mandat  de  poste,  à  M.  Henri  Lebègle,  agent  vi 
bibliothécaire  de  l'Association,  12,  rue  de  l'Abbaye. 

Tout  membre  qui,  après  deux  avis,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera 
considéré  comme  démissionnaire. 
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STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  i•^  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle 
des  maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  Texposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études 
grecques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d*un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  influence, 
ont  particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  TAssociation, 
ont  le  titre  de  membres  fondateurs. 


a 


—  u  — 

9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  tixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  ver- 
sement reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

§  IIL  Direction  de  l'Association. 

il.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont 
le  Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 

1®  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qu'au 
bout  d'un  an  ; 

2*  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit  ; 

3**  Les  autres  membres  sont  rééligibles; 

4*  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plu- 
ralité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et 
un  membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élec- 
tions sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sor- 
tants ne  sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura 
pas  assisté  de  Tannée  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès- verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  seront  suspendues  pendant  trois  mois,  du  l**"  août 
au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  cor- 
respondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout 
membre  de  l'Association  peut  en  faire  partie. 


—  Ht  — 

17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes 
et  des  dépenses  de  TAssociation.  Aucune  dépense  non  inscrite  au 
budget  ne  peut  être  autorisée  par  le  Comité  que  sur  la  proposition 
ou  bien  après  Tavis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  l^année  ^cou- 
lée est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation 
de  l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  k  domicile.  L'As- 
semblée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire 
sur  les  travaux  de  l'Association,  et  le  rapport  de  la  Commission 
administrative  sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité 
et  du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  ad- 
mis à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§v. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un 
vote  du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres 
présents,  dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet, 
huit  jours  à  l'avance.  Ces  modifications,  après  Tapprobation  de 
l'Assemblée  générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'Ëtat. 


LA  MÉDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère,  M.  J.-C.  Ghaplain,  membre  de  Tlns- 
titut  (Académie  des  Beaux-Arts),  porte  au  droit  une  tête  de  Minerve,  dont  le 
casque,  décoré  de  fleurons,  de  feuilles  d*olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx, 
rappelle  à  la  fois  les  anciennes  monnaies  d*Athènes  et  les  belles  monnaies  de 
Thurium.  Le  module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  TAssociation  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  TAssociation  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  por- 
tera, sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans 
l'Association.  Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 30  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  à  M.  Lebégue,  agent  et  bibliothécaire  de  l'Association 
12^  rue  de  l'Abbaye,  Paris.  Us  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme  fixée, 
suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en  bronze,  afin  que  l'on 
puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Ils  voudront  bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi 
l'indication  des  noms  et  prénoms  qui  doivent  .former  la  légende.  Les  mem- 
bres qui  habitent  la  province  ou  l'étranger. devront  désigner  en  même  temps 
la  personne  de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la  médaille  soit  retirée 
pour  eux,  ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient.  Les  frais  d'expédition  seront 
naturellement  à  leur  charge. 


SOUSCRIPTION  PERMANENTE 


POUR  LA   PCBUCATION 


DES   MONUMENTS   GRECS 


Nous  rappelons  à  nos  confrères  qu'une  souscription  permanente 
est  ouverte  pour  la  publication  des  Monuments  grecs ^  recueil  qui 
jusqu'ici  a  fait  le  plus  grand  honneur  à  PAssociation  et  qu'elle  a 
la  ferme  volonté  de  ne  pas  interrompre,  malgré  les  sacrifices  qa'îl 
lui  impose. 

Les  conditions  de  la  souscription  sont  les  suivantes  : 

Art.  !•'.  —  La  souscription  pour  les  Monuments  grecs  est  fixée 
au  minimum  de  iOO  francs  une  fois  versés. 

Art.  2.  —  Les  souscripteurs  recevront  le  titre  de  Membres  fon- 
dateurs pour  les  Monuments  grecs.  Leurs  noms  formeront  une  liste 
À  part,  qui  sera  imprimée  sur  la  couverture  de  chaque  fascicule 
de  notre  publication  archéologique  et  en  tête  de  chaque  volume 
de  la  Revue  des  études  grecques: 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription,  ils 
seront  indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la 
souscription  aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseront  le  chiffre  de  100  fr. 
seront  naturellement  Tobjet  d'une  mention  spéciale  dans  le  rap- 
port annuel  du  trésorier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

Art.  5.  —  L'argent  produit  par  les  souscriptions  formera  un 
fonds  de  réserve,  dans  lequel  on  ne  pourra  puiser  que  sur  une 
demande  de  la  Commission  archéologique  et  sur  un  vote  favora- 
ble du  Comité. 

LE  COMITÉ  DE  V ASSOCIATION. 

î*o»A.  —  Lp«  MNiMTiplionn  d^TTont  t\Tt  «dresAées  à  M.  Max.  Efrfr^.  tp^^orio".  71.  nie  de 
Vaufrinrd. 


ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DU  3  JUIN  1897 


DISCOURS 


PRONONCÉ  PAR 


M.    MICHEL    BRÉAL 


PRÉSIDENT 


Messieurs, 

En  m'appelant  à  Thonneur  de  présider  celle  grande  Société, 
vous  avez  voulu  donner  une  marque  de  sympathie  à  Tun  des  amis 
de  la  première  heure.  Ils  ne  sont  plus  bien  nombreux  ceux  de  nos 
confrères  qui,  un  jour  de  Tannée  1867,  se  réunirent  chez  M.  Gus- 
tave d'Eichthal  pour  jeter  les  bases  de  notre  Association.  Vous 
ne  savez  peut-être  pas  quelle  fut  la  cause  occasionnelle  de  cette 
réunion.  Le  bruit  s'était  répandu  que  les  études  grecques  étaient 
menacées  dans  notre  enseignement  secondaire  :  à  cette  nouvelle, 
une  certaine  émotion  s'empara  des  amis  de  Thellénisme.  Les 
Egger^  les  Brunet  de  Presles,  les  Beulé,  les  d'Eichthal  (je  ne 
nomme  que  les  morts)  résolurent  de  protester.  Il  se  trouva  heu- 
reusement que  la  rumeur  était  fausse,  et  elle  ne  pouvait  point  ne 
pas  Tètre  avec  un  ministre  de  Tinstruction  publique  comme 
M.  Duruy,  qui,  tout  en  improvisant  avec  une  rare  sûreté  de  coup 
d'oeil  les  nouvelles  créations  devenues  indispensables,  conservait 
soigneusement  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  dans  le  patrimoine 
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universitaire.  II  donna  d*ailleurs,  de  la  meilleure  grâce,  la  preuve 
des  bons  sentiments  qu'il  avait  pour  le  grec,  car  il  se  hâta  d'en- 
trer dans  notre  Association,  où  son  nom  figure  parmi  les  fon- 
dateurs. 

L'élan  n'en  était  pas  moins  donné.  Gomme  la  cause  des  études 
grecques  était,  au  fond,  la  cause  de  la  haute  éducation,  comme 
elle  était  chère  à  tous  les  esprits  cultivés,  les  adhésions  ne  tar- 
dèrent pas  &  venir.  Les  gens  du  monde  se  firent  inscrire  en  grand 
nombre,  considérant  leur  adhésion  comme  un  devoir  et  comme 
un  honneur.  Au  bout  de  la  première  année,  on  était  plus  de 
quatre  cents.  Au  bout  de  la  seconde  année,  ce  chiffre  était  dou- 
blé. Je  connais  peu  d'associations  qui  aient  pris  un  accroissement 
aussi  rapide.  On  en  peut  conclure  qu'elle  répondait  aux  aspira- 
tions des  meilleurs  représentants  de  notre  société  française. 

Plus  d'une  fois,  depuis  Henri  Estienne,  on  a  signalé,  sur  tel  ou 
tel  point,  la  conformité  du  génie  français  avec  le  génie  grec.  Nous 
sentons  encore  plus  vivement  cette  parenté,  depuis  que  le  pro- 
grès des  études  a  dissipé  le  voile  de  respect  un  peu  superstitieux 
dont  les  époques  d'imitation  avaient  obscurci  l'image  de  la  Grèce 
primitive.  Grâce  aux  recherches  de  l'histoire  et  de  l'archéologie, 
grâce  aussi  à  la  facilité  croissante  des  voyages,  nous  sommes 
aujourd'hui  plus  près  de  cette  Grèce  primitive  que  nous  n'avons 
jamais  été.  Il  se  peut  qu'aujourd'hui  les  élèves  de  nos  collèges  ne 
soient  pas  beaucoup  plus  familiers  avec  la  langue  grecque  que 
leurs  atnés  du  temps  de  la  Restauration  et  de  Louis-Philippe  ; 
mais  ce  qui  est  certain,  ce  dont  j'ai  été  frappé  plus  d'une  fois  en 
ces  derniers  temps,  c'est  que  le  génie  hellénique  est  plus  univer- 
sellement compris;  il  est  devenu  presque  populaire.  Aux  matinées 
classiques  de  nos  théâtres,  j'entends  des  jeunes  filles  qui  échan- 
gent leurs  impressions  sur  un  drame  d'Eschyle  ou  une  tragédie 
d'Euripide.  Les  fouilles  de  Delphes,  de  Délos,  attirent  au  Louvre 
ou  à  l'ËcoIe  des  Beaux-Arts  une  foule  élégante  et  curieuse.  Par 
les  statuettes  de  Tanagra,  la  sculpture  grecque  est  entrée  dans  le 
mobilier  de  nos  salons.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  musique  grecque, 
comme  nous  en  serons  témoins  aujourd'hui  même,  qui  ne  pro- 
cure aux  Français  et  aux  Françaises  d'à  présent  des  émotions 
artistiques  que  nos  père^  ne  pouvaient  pas  pressentir.  Ce  n'est 
pas  tout  :  nous  avons  vu  la  danse  grecque,  avec  ses  gestes  qui 
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n'ont  rien  d'académique,  former  la  matière  des  discussions  des 
professeurs  de  la  Sorbonne. 

Un  fait  résume  tout  ce  progrès  :  cette  année,  à  la  nouvelle  des 
fêtes  qui  devaient  célébrer  le  cinquantenaire  de  TËcole  française 
d'Athènes,  —  fêtes  que  malheureusement  les  événements  ont 
empêchées  ou  retardées,  —  il  s'est  annoncé  un  tel  concours  de 
visiteurs  que  Tévénement  commençait  à  prendre  les  proportions 
d'une  commémoration  nationale.  C'est  ainsi  qu'à  une  Grèce  qui 
était  un  peu  une  Grèce  admirée  et  révérée  de  loin,  a  succédé 
une  Grèce  mieux  connue,  dont  on  sait  le  genre  de  vie,  les  habi- 
tudes, la  façon  de  vivre,  et  qu'on  aime  encore  plus  depuis  qu'on 
est  admis  dans  son  intimité. 

Puisqu'il  vous  a  plu  de  mettre  un  philologue  au  fauteuil  de 
président,  vous  trouverez  naturel  qu'il  n'oublie  pas  la  langue 
grecque  dans  cette  énumération.  Vous  ne  me  reprocherez  pas,  je 
Tespère,  de  vous'  transporter  pour  quelques  instants  dans  le 
passé,  lorsque  le  moment  présent,  pour  ceux  qui  aiment  la  Grèce, 
n'est  pas  sans  tristesse.  Nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure,  si 
vous  voulez,  après  nous  être  réconfortés  à  la  vue  de  toutes  les 
merveilles  de  cette  terre  privilégiée,  encore  appelée,  je  n'en  doute 
pas,  à  un  long  et  glorieux  avenir. 

La  langue  grecque  a  subi  également  celte  sorte  de  changement 
qui  a  consisté  à  la  rapprocher  de  nous  et  à  la  dépouiller  de  ce 
qu  elle  avait  d'extraordinaire  et  d'unique.  Elle  ne  nous  apparaît 
plus  comme  un  miracle,  comme  une  sorte  de  verbe  divin  créé  par 
le  génie  d'Homère  et  des  aèdes.  Nous  savons  qu'elle  a  des  sœurs 
qui  lui  font  cortège,  et  qui,  d'une  façon  plus  ou  moins  complète, 
rappellent  ses  traits.  Nous  savons  que  bien  des  siècles  avant 
qu'il  y  eût  un  peuple  hellène,  cette  langue  était  déjà  en  posses- 
sion d*une  grande  partie  de  ses  richesses.  Mais  depuis  que  la 
science  l'a  replacée  dans  le  milieu  où  elle  a  grandi,  nous  voyons 
plus  distinctement  tout  ce  qu'elle  a  ajouté  au  fonds  primitif,  et 
aussi  tout  ce  qu'elle  a  eu  l'heureuse  fortune  de  ne  pas  laisser 
perdre.  Nous  voyons  comment  elle  a  fait  fructifier  sa  part  d'hé- 
ritage et  comme  elle  a  rempli  de  son  àme  des  formes  qui  ailleurs 
sont  restées  inutiles  ou  inanimées. 

Laissez-moi  vous  dire  les  deux  grands  bonheurs  qui,  à  mon 
avis,  sont  échus  à  la  langue  grecque,  et  qui  en  ont  fait 
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Ce  langage  sonore  aux  douceurs  souveraines, 

Le  plus  beau  qui  soit  né  sur  des  lèvres  humaines. 

L'un  de  ces  bonheurs  fut  d'avoir  une  épopée,  une  poésie 
lyrique,  un  théâtre,  des  historiens,  des  orateurs,  longtemps  avant 
que  le -premier  grammairien  fût  né  à  la  lumière  du  jour.  C'est  là 
un  rare  bonheur  :  car  si  vous  tournez  vos  regards  ailleurs,  vous 
verrez  presque  toujours  que  la  grammaire  a  précédé  la  littéra- 
ture, ou  que  du  moins  les  premiers  écrivains  avaient  déjà  devant 
les  yeux  et  dans  la  tète  les  écrits  d'un  autre  âge,  les  mots  et  les 
constructions  d'une  autre  langue,  qui  leur  servaient  de  norme  et 
de  règle.  A  l'absence  de  toute  imitation,  de  toute  contrainte,  est 
due  cette  aisance  des  mouvements,  cette  grâce  qui  s'ignore,  dont 
il  est  plus  facile  de  sentir  que  d'expliquer  le  charme.  On  peut 
dire  d'elle  ce  que  Sainte-Beuve  dit  quelque  part  du  roman  mo- 
derne, qu'il  a  eu  l'heureuse  chance  d'échapper  aux  règles  des 
Aristote,  des  Horace  et  des  Boileau.  «  Il  n'a  jamais  été  empri- 
sonné et  n'a  connu  d'autre  discipline  que  la  naturelle;  on  peut 
dire  qu'il  a  grandi  la  bride  sur  le  cou  !  »  La  même  chose  est  vraie 
de  la  langue  grecque.  Elle  nous  étonne  toujours  par  l'imprévu 
de  ses  tours,  par  la  liberté  de  sa  syntaxe,  par  des  phrases  qui, 
en  d'autres  langues,  auraient  paru  impossibles  ou  condamnables. 
Mais  les  législateurs  étant  venus  trop  tard,  ces  constructions  ont 
passé  pour  autorisées,  ont  reçu  des  noms  savants,  et  ont  été 
proposées  en  exemple. 

Le  second  bonheur  de  la  langue  grecque,  c'est  que  de  long- 
temps aucun  dialecte  n'a  pris  le  pas  sur  les  dialectes  voisins  et 
ne  s'est  comporté  en  langue  officielle.  Au  contraire  :  avec  une 
libéralité  qui  ne  s'est  pas  revue,  les  Grecs  des  différentes  con- 
trées, des  différentes  républiques,  se  faisaient  des  emprunts  réci- 
proques :  ceux  d'Athènes  employaient  pour  les  strophes  lyriques 
de  leur  tragédie  la  langue  dorienne.  Hérodote,  quoique  originaire 
d^une  colonie  dorienne,  écrivait  ses  histoires  en  ionien.  On  devine 
combien  cette  sorte  de  libre-échange  a  enrichi  la  langue,  mul- 
tiplié les  ressources  de  la  poésie,  accru  le  nombre  de  ces  tours 
qui  apportent  chaque  fois  avec  eux  comme  le  parfum  de  la  terre 
natale.  Enseignement  à  méditer  pour  les  nations  modernes,  et 
que  je  me  permets  de  recommander  aux  Hellènes  d'aujourd'hui 
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qui,  tout  en  fixant  leur  langue,  comme  il  est  juste,  auraient  tort 
de  repousser  ce  que  le  parler  populaire  des  diverses  régions  peut 
leur  offrir  de  savoureux  et  d'expressif. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  ces  deux  heureuses  circonstances 
auraient  servi  de  peu,  sans  le  génie  de  ce  peuple  admirable. 
Grâce  à  ce  génie,  dès  les  plus  anciens  temps,  la  langue  est  rem- 
plie d'expressions  qui  parlent  à  l'imagination  et  qui,  comme  les 
yeux  de  certains  portraits,  ont  l'air  d'illuminer  ce  qui  les  entoure. 
Solennelle  ou  familière,  la  langue  grecque  a  su  prendre  tous  les 
tons  :  l'instrument,  sans  effort,  s'est  toujours  trouvé  digne  de 
ceux  qui  l'ont  fait  résonner. 

Ajouterai-je  qu'il  est  impossible  d'aimer  le  grec  ancien  sans 
avoir  quelque  tendresse  pour  le  grec  moderne,  qui  a  gardé,  quoi 
qu'on  en  dise,  bien  des  traits  de  ressemblance  avec  son  aïeul? 
Mais  il  n'a  pas  eu  le  même  bonheur  :  quand  il  a  soulevé  la  pierre 
du  tombeau  et  qu'il  a  commencé  de  frayer  avec  les  vivants,  les 
modèles  ne  lui  ont  pas  manqué  :  il  en  a  tant  trouvé  de  tout  prêts 
à  lui  donner  des  leçons,  que  sa  propre  originalité  en  a  été  d'abord 
un  peu  gênée.  Mais  il  n'est  que  juste  de  lui  laisser  le  temps  de  se 
reconnaître  :  il  saura  trouver  sa  voie  entre  ceux  qui  voudraient 
l'obliger  &  rester  un  simple  patois  et  ceux  qui  lui  ont  trop  vite 
fait  endosser  l'uniforme  de  nos  vieilles  langues  d'Europe.  Quand 
on  se  rappelle  ce  qu^il  a  fallu  de  temps  et  d'effort  pour  la  forma- 
tion du  français,  de  l'anglais  ou  de  l'allemand,  il  faudrait  être 
bien  injuste  pour  reprocher  à  l'idiome  néo-hellénique  ses  pre- 
miers tâtonnements. 

C'est  le  caractère  de  notre  Association,  qu'elle  a,  dès  le  pre- 
mier jour,  groupé  dans  un  même  esprit  d'union  et  de  concorde 
les  admirateurs  de  la  Grèce  ancienne  et  les  représentants  les 
plus  distingués  de  la  Grèce  moderne.  D'autres  nations  ont  fait 
autant  que  la  France  pour  les  progrès  de  l'érudition  :  mais  on  ne 
trouverait  pas  aisément  ailleurs  cette  fraternité  qui  a  mêlé  dans 
une  même  œuvre  les  fils  de  l'Hellade  d'aujourd'hui  et  les  disciples 
de  la  Grèce  antique.  Si  vous  parcourez  la  liste  de  nos  confrères, 
vous  y  verrez,  à  toutes  les  pages,  leurs  noms  mêlés  et  confondus. 
Encore  Tan  dernier,  nous  avions  pour  président  M.'Démétrios 
Bikélas,  un  de  ces  hommes  qui,  par  le  caractère,  par  le  patrio- 
tisme, par  la  dignité  de  la  vie»  honorent  la  nation  à  laquelle  ils 
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appartiennent.  Dans  la  liste  des  morts  de  cette  année,  que  je  vais, 
avoir  le  chagrin  de  parcourir  avec  vous,  nous  allons  encore  les 
trouver  réunis. 

Nou3  avons  perdu  M.  Paul  Calligas,  gouverneur  de  la  Banque 
nationale  d'Athènes,  et  M.  le  D''  Xénophon  Zographos,  qui,  Hel- 
lène d'origine,  exerçait  la  médecine  à  Paris.  Ces  jours-ci,  les. 
journaux  d'Athènes  nous  ont  annoncé,  en  l'accompagnant  de 
l'expression  de  leurs  regrets  unanimes,  la  mort  d'un  homme  qui,, 
dans  le  cours  d'une  vie  longue  et  chargée  d'honneurs,  laisse  à  la 
fois  un  vide  dans  la  science  et  dans  la  haute  administration  :. 
M.  Harcos  Renieri.  Un  décès  prématuré  nous  a  ravi  enfin  un 
jeune  homme  de  haute  espérance,  M.  Jean  Negroponte,  âgé  de 
vingt-cinq  ans.  Elevé  à  Constantinople,  puis  à  Vienne,  il  était 
venu  achever  à  Paris  ses  études  d'enseignement  supérieur,  à 
l'Ëcole  des  sciences  politiques  et  à  la  Sorbonne.  Il  avait  entre-" 
pris,  avec  les  encouragements  de  notre  confrère,  M.  Gustave 
Scblumberger,  des  recherches  sur  l'histoire  du  moyen  âge.  Dans 
cette  intention,  il  s'était  décidé,  l'année  dernière,  à  faire  en  Grèce 
un  premier  voyage  d'exploration,  d'où  il  avait  rapporté  des  docu- 
ments pour  le  Corpus  des  inscriptions  byzantines.  Tombé  malade 
pendant  ce  voyage,  il  a  été  repris  des  fièvres  vers  la  fin  de  février 
et  est  mort  après  six  semaines  de  maladie.  C'était  un  esprit  dis- 
tingué et  un  caractère  d'une  réelle  élévation  morale  :  il  comptait 
faire  le  plus  noble  usage  de  sa  fortune,  et  il  aurait  fait  —  ses 
amis  n'en  doutent  pas  —  honneur  à  son  pays  en  servant  bien  la 
science. 

Nous  avons  eu,  en  cette  même  année,  le  regret  de  perdre  plu- 
sieurs de  nos  compatriotes  :  M.  Colmet  d'Aage,  conseiller  maître 
à  la  Cour  des  comptes,  et  M.  Ernest  Leviez,  directeur  de  la  com- 
pagnie d'assurances  FUrbaine,  l'un  et  l'autre  de  ces  amateurs 
éclairés  qui,  tout  en  suivant  avec  succès  la  voie  où  le  sort  les  a 
engagés,  ont  gardé  le  souvenir  et  le  goût  des  études  désinté- 
ressées. J'ai  enfin  le  chagrin  de  vous  nommer  deux  maîtres  de 
l'Université,  M.  Rieder,  directeur  de  l'Ecole  alsacienne,  et  M.  P. 
Croiset,  ancien  professeur  au  lycée  Saint-Louis.  Ce  dernier,  par 
une  faveur  spéciale  du  sort,  a  vu  se  réaliser  pour  lui,  se  réaliser 
même  deux  fois,  le  vœu  que  forme  tout  père  de  famille,  et  que 
le  vieil  Homère  met  déjà  dans  la  bouche  d'Hector  i  helléniste 
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distingué,  il  a  eu  pour  fils  deux  hellénistes,  M.  Alfred  Croisei, 
professeur  de  grec  à  la  Sorbonne,  et  M.  Maurice  Groiset,  profes- 
seur de  g^ec  au  Collège  de  France. 

...  Et  maintenant,  comment  ne  point  parler  de  ce  qui  est  pré- 
sent &  Tesprit  de  tous,  de  ce  qui  pèse  sur  nos  cœurs  et  nos  cons- 
ciences?... Il  ne  s'agit  pas  de  revenir  sur  les  commencements 
d'un  conflit  qu'il  était  sans  doute  possible  de  prévenir,  sur  un 
conflit  dont  l'issue,  en  d'autres  temps,  aurait  pu  ne  pas  tourner  au 
détriment  de  la  Grèce.  Pour  qui  compare  l'Europe  de  1897  à  l'Eu- 
rope de  1827,  il  n'y  a  pas  lieu  d'être  fier  ni  de  se  féliciter  de  la 
nouvelle  orientation  imposée  &  la  diplomatie  des  grandes  puis- 
sances... Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  nécessités  du  présent,  tout 
en  faisant  la  part  des  circonstances,  et  sans  prétendre  juger  une 
situation  qui  échappe  en  partie  à  notre  examen,  nous  avons  le 
droit  de  porter  nos  regards  plus  haut,  de  nous  placer  à  un  point 
de  vue  plus  élevé,  qui  sera  aussi  le  point  de  vue  de  l'histoire. 

La  guerre  &  laquelle  nous  venons  d'assister  est  un  épisode 
d'une  lutte  séculaire.  Le  sort  du  peuple  grec,  depuis  les  premiers 
temps  de  son  histoire,  a  été  de  tenir  tète  à  la  pression,  aux 
menaces  de  l'Orient.  Placé  à  l'extrémité  de  l'Europe,  vis-&-vis  de 
la  côte  asiatique,  ce  petit  pays  —  on  le  rappelait  encore  hier  — 
a  été  l'avant-garde  et  le  sauveur  de  la  civilisation.  Rien  de  ce  que 
nous  avons,  rien  de  ce  qui  nous  entoure,  rien  de  ce  qui  fait  la 
dignité  et  le  prix  de  notre  vie,  rien  de  tout  cela  n'existerait  si  la 
Grèce  n'avait  pas,  par  un  acte  d'immortel  héroïsme,  fait  face  autre- 
fois à  un  ennemi  vingt  fois  supérieur  en  nombre.  Elle  ne  s'est  point 
bornée  là  :  elle  est  allée  ensuite  le  trouver  chez  lui,  non  pour  le 
plaisir  de  le  réduire,  mais  pour  lui  apporter  toutes  les  acquisitions 
et  tous  les  trésors  de  son  génie.  Faut-il  en  vouloir  à  la  Grèce  si  elle 
a  reconnu  là  sa  destinée,  si  elle  est  toujours  prête  à  reprendre  le 
même  combat,  et  si,  comme  le  disait  déjà  d'elle  le  poète  Aristo- 
phane, elle  n'a  pas  l'habitude  de  compter  le  nombre  de  ses 
ennemis?  Le  sort,  cette  fois,  lui  a  été  contraire.  Maintenant 
qu'elle  est  vaincue,  elle  a  aussi  le  déplaisir  d'essuyer  un  concert 
de  remontrances  :  il  serait  plus  généreux  de  les  lui  épargner 

Mais,  avant  de  finir,  il  faut  que  les  amis  de  la  Grèce  lui  adres- 
sent une  dernière  parole.  Nous  ne  doutons  pas  d'elle,  et  comme 
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nous  avons  confiance  en  elle,  nous  lui  disons  qu*elle  doit  faire 
provision  d'énergie,  car  il  faut  qu'elle  se  prépare  à  une  autre 
lutte,  plus  redoutable,  en  un  sens,  que  celle  d'hier,  lutte  paci- 
fique où  la  victoire  sera  pour  le  plus  intelligent,  le  plus  labo- 
rieuxy  le  plus  maître  de  lui-même.  Tout  près  de  la  presqu'île 
hellénique  se  trouvent  des  nations  jeunes,  ambitieuses,  briguant 
le  patronage  des  grandes  puissances.  C'est  de  ce  côté  que  les 
Grecs  prévoyants  doivent  aujourd'hui  tourner  leur  attention. 
S'ils  veulent  se  servir  des  ressources  que  la  nature  leur  a  si  lar- 
gement départies,  ils  n'ont  aucune  raison  de  s'effacer  devant  ces 
rivaux.  Qu'ils  fassent  fructifier  de  plus  en  plus  les  facultés  d'ac- 
tivité et  d'intelligence  qui  caractérisent  la  race  hellénique  !  C'est 
souvent  au  lendemain  des  catastrophes  que  viennent  les  périodes 
de  progrès  et  de  fécond  développement.  Nous  disons  donc  aux 
patriotes  grecs  :  Ne  vous  laissez  pas  aller  à  la  tristesse.  Ayez  foi 
dans  l'avenir.  Il  y  a  une  justice.  nevOsTv  oû^^ij,  vé{xe9tc  y^P- 


RAPPORT  DE  M.  PALL  GIRARD 


SECRÉTAIRE 

SUR  LES  TRAVAUX  ET  LES  CONCOURS  DE  L'ANNÉE  1896-97 


Messieurs, 

Votre  Commission  des  prix  ne  disposait,  cette  année,  comme 
les  précédentes,  que  de  deux  récompenses  ;  voici  Tusage  qu'elle 
en  a  fait.  Entre  MM.  Defrasse  et  Lechat,  qui  vous  ont  adressé 
leur  bel  ouvrage  sur  Epidaure,  et  M.  Beauchet,  qui  présentait  au 
concours  une  histoire  du  droit  privé  des  Athéniens,  elle  a  par- 
tagé le  prix  Zographos.  A  M.  Maurice  Emmanuel,  elle  a  attribué 
le  prix  Zappas,  fort  réduit,  vous  le  savez,  depuis  sa  fondation, 
pour  ses  deux  thèses  brillamment  soutenues,  Tan  dernier, 
devant  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  notamment  pour  sa  thèse 
française,  intitulée  :  Essai  sur  Forchestique  grecque, 

A  ces  marques  d'estime,  dont  vous  sentez  plus  vivement  chaque 
année  Tinsuflisance,  à  mesure  que  les  bons  livres  viennent  à  vous 
plus  nombreux,  vous  avez  eu.  Messieurs,  Theureuse  idée  d'en 
ajouter  une  autre.  Sur  la  proposition  de  notre  président, 
M.  Michel  Bréal,  vous  avez  décidé  que  la  médaille  de  TAssociation 
serait  donnée  désormais  aux  concurrents  qui,  sans  pouvoir  pré- 
tendre à  un  prix,  paraîtraient  mériter  mieux  qu'une  simple  mention 
dans  ce  rapport.  Vous  avez  pensé  honorer  par  là  certains  tra- 
vaux que  recommandent  des  qualités  sérieuses,  et  c'est  ainsi 
que,  pour  la  première  fois,  notre  médaille  d'argent  a  été  décernée 
à  M.  de  Ridder,  qui  a  rapporté  de  Grèce,  où  il  a  passé  plusieurs 
années  comme  membre  de  notre  École  archéologique,  diverses 
publications  où  se  révèlent  une  critique  déjà  sûre  et  un  talent 
d'exposition  auquel  votre  Commission  a  été  sensible. 
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• 

Ëpidaure,  Messieurs,  était  un  des  lieux  les  plus  célèbres  de  la 
Grèce  antique.  C'est  là  que  s'élevait  un  sanctuaire  d'Esculape  qui 
eut  de  bonne  heure  une  grande  renommée  pour  les  miracles  qu'y 
opérait  le  dieu.  Aus^i  Tart  Tembellit-il,  comme  il  arrive  aux 
endroits  consacrés  par  la  piété  de  la  foule  et  où. la  foi,  l'espé- 
rance, l'attrait  du  mystère,  amènent  régulièrement  de  nombreux 
pèlerins.  L'étroite  vallée  où  était  venu  s'établir,  probablement 
au  temps  de  l'invasion  dorienne,  l'Esculape  thessalien,  vit  se 
dresser,  à  l'époque  classique,  de  beaux  édifices,  œuvres  d'artistes 
dont  quelques-uns  ont  un  nom  dans  l'histoire.  C'est  cet  ensemble 
de  constructions,  temples,  portiques,  source  pourvue  d'une  déco- 
ration monumentale,  enceinte  de  murailles  protégeant  contre 
l'indiscrète  curiosité  des  profanes  d'innombrables  ex-voto,  qui 
constituait  ce  qu^on  appelait  le  Hiéron,  le  lieu  saint  par  excel- 
lence, l'asile  où  les  malades  venaient  chercher  la  guérison  ou,  à 
défaut  de  la  guérison  immédiate,  quelque  ordonnance  divine, 
gage  de  salut  pour  un  avenir  prochain.  En  1881,  la  Société 
archéologique  d'Athènes,  qui  a  tant  fait  déjà  pour  les  antiquités 
nationales,  chargeait  M.  Cavvadias  d'explorer  ce  site,  où  des 
ruines  très  apparentes  semblaient  promettre  une  riche  moisson, 
et  ce  sont  les  premiers  résultats  de  ces  recherches  que  vous  avez 
couronnés,  il  y  a  quelques  années^  en  décernant  à  M.  Cavvadias 
un  de  vos  prix.  Dirigées  un  moment  par  M.  Staïs,  reprises  et 
achevées  par  M.  Cavvadias,  les  fouilles  d'Epidaure  ont  donné  ce 
qu'on  en  attendait  :  tout  un  culte  populaire  nous  a  été  rendu  par 
le  vallon  sacré,  avec  sa  physionomie  très  spéciale,  ses  supers- 
titions, ses  pratiques,  les  effusions  tantôt  naïves,  tantôt  préten- 
tieuses de  la  reconnaissance  de  ses  fidèles,  avec  une  partie  des 
œuvres  d'art  qui  l'ennoblissaient.  Un  travail  de  synthèse  sur  ces 
trouvailles  avait  de  quoi  tenter  l'érudition  de  quelque  savant  ; 
mais  une  pareille  tâche  exigeait  autre  chose  que  de  l'érudition  : 
il  y  fallait,  pour  comprendre  ces  édifices  ruinés  et  en  tenter  des 
restaurations  vraisemblables,  le  savoir  technique  de  l'architecte  ; 
de  là  la  collaboration  de  MM.  Defrasse  et  Lechat,  l'un  pension- 
naire de  Rome,  l'autre  membre  de  l'École  d'Athènes  (1). 

[1)  Defrasse  et  Lechat,  Épidaure^  restauration  et  descinption  des  pnncipaux 
monttmentt  du  sanctuaire  d'Asctépios,  Paris,  1895. 
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Ces  alliances  fécondes  sont,  vous  le  savez,  Messieurs,  dans  les 
traditions  de  TËcole.  Depuis  qu'elle  existe,  elle  a  toujours  trouvé 
dans  les  liens  qui  l'unissent  à  la  villa  Médicis  le  secours  le  plus 
précieux  pour  ses  travaux  ;  —  je  ne  parle  pas  du  charme  de  ces 
amitiés  solides  qu'on  noue  à  vingt-cinq  ans  dans  le  plus  beau 
cadre  du  monde,  et  qui  durent  et  se  consolident  encore  après  le 
retour.  —  Vous  avez  tous  présentes  &  la  mémoire  certaines  mis- 
sions ou  certaines  fouilles  qui  ont  jeté  jadis  sur  TËcole  d'Athènes 
un  vif  éclat,  et  qui  l'ont  dû  en  grande  partie  à  l'entente  frater- 
nelle qui  s'était  formée,  pour  les  mener  à  bien,  entre  tel  «  Athé- 
nien »  et  tel  de  ses  camarades  de  Rome.  C'est  cette  entente,  il  y 
a  huit  ans,  qui  a  donné  naissance  au  grand  ouvrage  sur  Olympie, 
de  MM.  Laloux  et  Monceaux.  Pour  citer  des  faits  qui  datent 
d'hier,  vous  avez  admiré,  tout  récemment,  les  beaux  plans  «  état 
actuel  »  que  M.  Tournaire  a  dressés  du  champ  de  fouilles  de 
Delphes  et  son  intéressante  restauration  du  Trésor  des  Athéniens. 
M.  Defrasse  lui  avait  donné  l'exemple.  Ses  études  sur  le  Hiéron 
d'Ëpidaure,  si  justement  appréciées  des  connaisseurs,  compteront 
parmi  les  meilleures  qu'ait  inspirées  la  Grèce.  Sa  prudence  dans 
Tin terprétation  des  documents,  la  sûreté  de  connaissances  et  le 
goût  avec  lesquels  il  supplée  aux  indications  qui  lui  manquent, 
seront  loués  à  la  fois  des  architectes  et  des  archéologues.  Il  y  a 
là  des  qualités  de  précision,  de  probité  dans  le  déchiffrement  des 
ruines,  de  pénétration  et  d'invention  discrète  dans  la  reconstitu- 
tion des  ensembles,  qui  frapperont  vivement  les  uns  et  les  autres. 
Peut-être  l'imagination,  si  disciplinée  d'ordinaire,  va-t-elle  par- 
fois plus  loin  qu'on  ne  le  souhaiterait  ;  c'est,  dans  les  travaux  de 
ce  genre,  un  écueil  à  peu  près  inévitable.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'es.t 
que  ces  écarts  sont  rares  et  qu'ils  partent,  dans  tous  les  cas,  d'un 
sentiment  dont  nos  artistes  sont  profondément  pénétrés,  à  savoir, 
que  les  Grecs  n'ont  fait  que  de  belles  choses  et  qu'on  ne  saurait, 
quand  on  essaye  de  rendre,  par  le  crayon,  la  vie  &  leurs  œuvres, 
leur  rien  attribuer  de  médiocre  ou  de  banal,  de  sorte  que  l'excès, 
en  pareille  matière,  reste  delà  justice,  et  que  l'anachronisme,  à 
le  bien  prendre,  est  encore  un  hommage  rendu  à  la  vérité. 

M.  Lechat  ne  pouvait  se  borner  à  commenter  les  dessins  de 
son  collaborateur.  Il  lui  fallait  expliquer  la  destination  des 
monuments  et  en  retracer  l'histoire  ;  il  avait  aussi  à  évoquer 
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devant  nous  les  pèlerinages  dont  ils  étaient   le  but  et  à   nous 
rendre  Taspect  du  Hiéron,  tel  qu'il  s'offrait,  à  Tépoque  grecque, 
aux  yeux  des  pieux  visiteurs  qui  y  venaient  solliciter  les  faveurs 
du  dieu.  C'est  ainsi,  du  moins,  qu'il  a  compris  sa  tâche,  et  l'on 
serait  embarrassé  de  choisir  entre  ces  chapitres  d'une  lecture  si 
attachante  :  telle  page  sur  le  beau   chapiteau  corinthien,  qui  a 
servi  de  modèle  pour  les  chapiteaux  de  la  Tholos,  a  autant  de 
grâce,  malgré  son  caractère  technique,  que  d'autres  plus  acces- 
sibles à  tous  les  lecteurs,  comme  celles  qui  sont  consacrées  aux 
sculptures  du  temple  d'Esculape.  M.  Lechat  excelle  à  analyser, 
pour  ainsi  dire,  la  pierre  et  le  marbre  ;  dans  le  travail  que  les 
Grecs  leur  ont  fait  subir,  il  découvre  des  calculs  qui  y  sont  en 
effet,  mais  qu'un  regard  moins  pénétrant  n'y  apercevrait  point  : 
c'est  qu'il  a  beaucoup  vécu  par  la  pensée  dans  l'intimité   de 
ces  grands  artistes  qui  étaient,  en  même  temps  que  des  créa- 
teurs de  génie,  des  praticiens  de  premier  ordre,  et  qui  portaient 
dans  les  plus  vulgaires  besognes  un  soin  et  des  scrupules  infi- 
nis. On  le  voit  bien  à  la  manière  dont  il  explique  l'usage  de  ce 
bâtiment  que  je  nommais  précisément  tout  à  l'heure,  de  cette 
Tholos  dont  le  plan  énigmatique  a  si  fort  tourmenté  les  archéo- 
logues :  il  semble  que  M.   Lechat,  avec  ce  sens  de  la  vie  grec- 
que qui  est  chez  lui  un  don  de  nature,  développé  et  affiné  par 
Texpérience,  en  ait  exactement  saisi  la  destination  :  c'était  le 
cadre  monumental  qui  dissimulait  aux  yeux  le  puits  sacré,  l'eau 
sainte  qui  jouait  dans  la  religion  d'Epidaure  un  si  grand  rôle, 
soit  qu'on  la  bût,  soit  qu'elle  servit  aux  ablutions  prescrites  par 
le  dieu. 

Si  le  chapitre  sur  la  Tholos,  ce  chef-d'œuvre  d'architecture  élé- 
gante et  fine,  est  un  des  plus  importants  de  l'ouvrage,  il  en  est 
un  autre,  Messieurs,  que  j'aurais  regret  de  ne  pas  vous  signaler, 
c'est  celui  qui  concerne  le  théâtre,  œuvre,  comme  la  Tholos,  de 
Polyclètê  le  Jeune,  et  qui  s'élevait  à  peu  de  distance  du  Hiéron 
proprement  dit.  Ce  théâtre  a  sur  ceux  qui  se  trouvent  dissé- 
minés en  Grèce,  en  Asie  Mineure,  en  Italie,  l'avantage  d'être  par- 
faitement conservé  et  de  fournir,  par  conséquent,  pour  la  con- 
naissance des  théâtres  grecs,  des  indications  d'une  inappréciable 
valeur.  M.  Lechat  y  insiste  pour  cette  raison,  et  aussi  parce  que 
la  disposition  intérieure  de  ces  édifices  est  aujourd'hui  un  des 
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problèmes  les  plus  discutés  de  Tarchéologie.  Les  acteurs  y  occu- 
paient-ils, comme  on  Ta  cru  pendant  longtemps,  sur  la  foi  même 
des  anciens,  Testrade  élevée  connue  sous  le  nom  de  logeion?  Y 
étaient-ils,  au  contraire,  mêlés  aux  personnages  du  chœur?  La 
question  a  été  soulevée  par  M.  Dœrpfeld,  le  savant  directeur  de 
TËcole  allemande  d'Athènes,  à  la  suite  de  sondages  exécutés  au 
théâtre  de  Dionysos,  et,  depuis  dix  ans,  elle  passionne  les  archéo- 
logues de  tous  les  pays.  C'est  il  y  a  six  mois  à  peine,  que,  dans 
un  gros  volume  publié  avec  la  collaboration  de  M.  Reisch, 
M.  Dœrpfeld  a  développé  la  théorie  qu'il  avait  esquissée  en  1886, 
à  savoir  qu'acteurs  et  choreutes,  chez  les  Grecs,  jouaient  primiti- 
vement côte  à  côte  dans  Torchestre,  et  que  le  logeion,  dont  Texis- 
tence  ne  peut  être  niée  à  partir  d'une  certaine  époque,  ne  servait 
que  dans  des  circonstances  exceptionnelles.  Sans  aborder,  natu- 
rellement, tous  les  détails  qu'eût  entraînés  une  enquête  complète, 
M.  Lechat  apporte,  en  faveur  de  l'opinion  ancienne,  des  argu-' 
ments  qui  semblent  décisifs,  et  on  le  voit,  dans  ce  débat,  aussi 
serré  et  aussi  logique  qu'il  est,  ailleurs,  habile  à  charmer  l'ima- 
gination par  la  peinture  du  paysage  d'Epidaure  et  des  scènes 
pieuses  qui  s'y  déroulaient.  Car  il  y  a  du  peintre  dans  ce  savant, 
et  cet  heureux  mélange  de  qualités  qui  paraissent  s'exclure  ne 
pouvait  manquer  de  frapper  votre  Commission.  M.  Lechat  ne 
croit  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  rendre  abrupte  aux  modernes 
l'antiquité  grecque,  qui  apparaît  au  contraire  si  pénétrable  à 
tous,  dès  qu'on  la  présente  sous  son  vrai  jour  ;  sans  rien  sacrifier 
de  la  précision  nécessaire  aux  démonstrations  scientifiques,  il  ne 
s'est  pas  interdit  ces  incursions  dans  le  domaine  moral  qui  sont, 
quand  on  y  regarde,  la  fin  dernière  des  recherches  historiques, 
et  tout  ce  qui  s'agitait  autour  du  Hiéron  d'espérances  et  de 
craintes,  ces  angoisses  de  la  maladie  et  de  la  mort  qui  sont  l'éter- 
nelle misère  de  l'humanité,  avaient  trop  de  quoi  tenter  sa  plume 
délicate  pour  qu'il  résistât  au  désir  de  s'y  étendre;  il  l'a  fait 
avec  un  talent  sur  lequel  lui-même  me  reprocherait  d'insister, 
mais  qu'il  est  bon,  cependant,  de  proclamer  ici  comme  un  mérite 
peu  commun,  d'autant  plus  digne  d'éloges. 

Depuis  longtemps,  d'ailleurs,  vous  suivez.  Messieurs,  les  tra- 
vaux  de  notre  jeune  confrère,  et  leur  souvenir  n'a  point  été 
étranger  &  la  preuve  de   sympathie  que  vous  avez  tenu  à  lui 
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donner.  Les  fouilles  poursuivies  avec  tant  de  succès,  il  y  a 
quelques  années,  sur  TAcropole  d'Athènes,  et  qui  ont  mis  au  jour 
de  si  intéressants  spécimens  de  la  sculpture  du  vi*  et  du  v*  siècle, 
ont  eu  pour  témoin  attentif  M.  Lechat,  qui  y  a,  en  quelque  sorte, 
attaché  son  nom  par  les  belles  études  qu'elles  lui  ont  suggérées. 
Si  vous  songez,  enfin,  qu'il  consent  à  rédiger  pour  notre  Revue 
un  Bulletin  périodique  qui  tient  nos  lecteurs  au  courant  des 
découvertes  et  des  publications  archéologiques  les  plus  récentes, 
et  où  il  porte,  avec  sa  compétence  toute  spéciale,  la  sûreté  de 
jugement  qui  le  caractérise,  vous  comprendrez  que  votre  Com- 
mission n'ait  point  hésité  à  faire  passer  Épidaure  avant  tous  les 
ouvrages  sur  lesquels  elle  avait  à  se  prononcer,  et  qu'elle  ait 
décerné  à  M.  Lechat,  ainsi  qu'&M.  Defrasse,  son  ami,  la  principale 
des  récompenses  qu'elle  eût  à  sa  disposition. 

Elle  eût  souhaité  faire  plus  pour  M.  Beauchet,  auteur  d'un 
ouvrage  en  quatre  volumes  sur  l'histoire  du  droit  privé  de  la 
République  athénienne  (1).  Un  travail  aussi  considérable  et  de  si 
patientes  recherches  eussent  assurément  mérité  mieux  qu'une 
fraction  de  prix  ;  votre  Commission,  Messieurs,  n'en  a  pas  moins 
été  heureuse  de  pouvoir  accorder  ce  témoignage  d'estime  à 
un  livre  avant  tout  destiné  aux  juristes,  mais  qui  rendra  aux  hel* 
lénistes  les  plus  grands  services  en  leur  ouvrant  l'accès  d'œuvres 
littéraires  où  il  est  difficile  de  pénétrer  sans  un  pareil  guide.  On 
ne  peut,  en  effet,  comprendre  les  orateurs,  surtout  ceux  qui  ne 
sont  représentés  pour  nous  que  par  des  plaidoyers  non  politiques, 
comme  Lysias  et  Isée,  sans  connaître  à  fond  la  matière  de  leurs 
discours  :  or,  cette  matière,  c'est  le  droit  athénien,  ou  du  moins 
une  partie  de  ce  droit,  la  plus  curieuse  peut-être,  celle  qui  nous 
met  le  plus  directement  en  contact  avec  l'àme  de  la  société  attique, 
le  droit  privé.  Etudier  dans  le  détail  ce  produit  très  particulier  du 
génie  d'Athènes,  c'est  donc  acquérir  les  connaissances  indispen* 
sables  pour  entendre  ce  qui,  sans  cela,  resterait  lettre  morte  ; 
mais  c'est  entrer  aussi  plus  profondément  dans  l'organisation  de 
la  cité  athénienne,  en  saisir  sur  le  vif  Tesprit,  les  tendances,  s'ex* 


(1)  Histoire  du  droit  privé  de  la  République  athénienne^  par  L.  Beauchet, 
professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Nancy,  ancien  membre  (hors  cadre)  de 
rÉcole  française  d^Athénes;  4  vol.,  Paris,  1897. 
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pliquer  en  partie  ses  transformations  et  son  histoire.  S'il  est  vrai 
qu'un  peuple  se  reflète  dans  ses  coutumes  et  dans  ses  lois,  rien 
ne  saurait  être  un  plus  fidèle  miroir  de  son  caractère  que  son 
droit  privé,  parce  que  c'est  là  le  fonds  sur  lequel  repose  tout 
Tédifice  social.  Par  malheur,  les  sources  de  ce  droit,  en  ce  qui 
concerne  Athènes,  sont  bien  insuffisantes;  M.  Beauchet  en  a  cons- 
cience, et  il  expose  dans  sa  préface  les  difficultés  qui  résultent, 
pour  Thislorien,  de  cette  insuffisance.  Mais  il  est  aussi  frappé  de 
rintérêt  qu'il  y  a  à  ne  point  se  rebuter,  à  faire  effort  vers  le  vrai, 
ou  tout  au  moins  vers  le  probable,  car  si  le  droit  grec,  en  général, 
ne  nous  est  pas  connu  par  cette  abondance  de  témoignages  qui 
nous  éclairent  sur  le  droit  romain,  il  s'en  faut  qu'il  n'ait  avec 
les  temps  modernes  aucun  rapport;  on  devine,  au  contraire,  par 
quelles  infiltrations  secrètes  à  travers  Rome  un  peu  de  son 
esprit,  à  défaut  de  dispositions  précises,  est  venu  jusqu'à  nous, 
et  c'est  là  une  raison  nouvelle  de  lui  faire,  dans  nos  études,  la 
place  qu'on  lui  a  trop  longtemps  refusée. 

Vous  n'attendez  pas.  Messieurs,  que  j'entre  dans  des  détails 
qui  ne  sauraient  être  que  techniques.  N'est-il  pas  plus  à  propos 
de  louer  M.  Beauchet  de  son  exactitude,  de  sa  connaissance  pro- 
fonde des  textes  anciens  et  des  travaux  modernes  relatifs  à  son 
sujet?  C'est  cette  vaste  érudition  qui  lui  permet  de  discuter  bien 
des  questions  obscures  et  d'en  proposer  des  solutions  qui,  si 
elles-mêmes  sont  sujettes  à  controverse,  ont  du  moins  le  mérite 
d'être  personnelles.  Le  temps,  sans  doute,  et  les  observations  qui 
lui  seront  faites  par  les  juges  autorisés  modifieront  certaines  de 
ses  opinions,  de  même  qu'une  revision  attentive  de  l'ouvrage  fera 
disparaître  des  inadvertances  qu'explique  la  fatigue  de  ce  prodi- 
gieux labeur.  En  dédiant  son  livre  à  M.  Rodolphe  Dareste,  l'au- 
teur a  indiqué  le  modèle  qu'il  s'est  efforcé  de  suivre.  Ce  nom,  cher 
à  notre  Association  et  qui  personnifie  en  France  les  études  de 
droit  grec,  est  un  gage  de  perfectionnement  pour  l'avenir  et  une 
promesse  que  ce  beau  travail,  qui  manquait  à  notre  littérature 
savante,  se  montrera  de  plus  en  plus  digne  du  haut  et  bienveillant 
patronage  sous  lequel  il  s'est  placé. 

M.  Emmanuel,  à  qui  votre  Commission  a  attribué  le  prix 
Zappas,  nous  appelle  sur  un  tout  autre  terrain.  Il  s'est  fait  une 
spécialité  de  l'élude  de  la  danse  antique,  et  tandis  que,  dans  une 
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de  ses  thèses,  la  laline,  il  cherche  à  expliquer  les  termes  grecs 
relatifs  à  la  danse  et  nous  offre  ainsi  une  sorte  de  dictionnaire 
technique,  fort  utile  à  consulter  pour  Tintelligence  des  poètes,  il 
s'efforce,  dans  sa  thèse  française,  d'en  décomposer  les  mouve- 
ments et  d'en  préciser  les  différents  caractères  (i).  Ce  second 
ouvrage,  beaucoup  plus  considérable  que  le  premier  est  aussi, 
celui  qui  a  particulièrement  attiré  l'attention  de  votre  Commis- 
sion des  prix.  Le  sujet  est,  en  effet,  nouveau,  ou  du  moins,  sa 
nouveauté  consiste  dans  la  manière  dont  l'auteur  l'a  traité,  car 
son  livre  n'est  nullement  une  histoire  de  la  danse,  mais  plutôt 
une  analyse  minutieuse  des  différents  gestes  qu'elle  comportait, 
analyse  dont  les  éléments  sont  fournis  par  les  monuments  figurés. 
Pour  réussir  dans  une  recherche  aussi  délicate,  M.  Emmanuel  a 
cru  devoir  sans  cesse  rapprocher  des  mouvements  antiques  ceux 
qui  sont  en  usage  dans  l'orchestique  moderne,  et  de  cette  compa- 
raison, patiemment  poursuivie  avec  les  moyens  dont  dispose  la 
science  contemporaine,  avec  le  secours  de  ces  photographies  qui 
décomposent  l'action  jusque  dans  ses  moindres  moments  et  dans 
ses  manifestations  les  plus  fugitives,  ont  jailli  tout  à  coup  des 
clartés  imprévues  ;  c'est  ainsi  qu'il  en  résulte  que  les  Grecs 
avaient  une  acuité  visuelle  supérieure  à  la  nôtre  et  percevaient 
certains  aspects  qui  nous  échappent,  ou  qui  ne  nous  sont  révélés 
que  par  la  photographie  instantanée.  De  même,  n'étaient-ils  pas 
sensibles,  en  architecture,  à  ces  courbes  discrètes  qu'on  n'a  cons- 
tatées que  de  nos  jours,  à  force  de  mensurations  scrupuleuses  et 
précises? 

Une  autre  conséquence  de  l'analyse  consciencieuse  à  laquelle 
s'est  livré  M.  Emmanuel  sur  un  grand  nombre  de  monuments,  est 
le  sens  nouveau  que  sa  méthode  permet  de  découvrir  pour  beau- 
coup d'entre  eux.  Bien  des  figures  peintes  ou  modelées  en  ronde 
bosse  nous  apparaissent  aujourd'hui  avec  évidence  comme  des 
figures  dansantes,  alors  qu'on  n'avait  pas  songé,  jusqu'ici,  à  leur 
attribuer  cette  signification.  Mais  le  principe  le  plus  fécond  peut- 
être  qui  se  dégage  du  livre,  est  l'importance  du  rythme  dans  les 
mouvements  du  corps  humain,  tel  que  les  Grecs  l'ont  représenté. 


(1)  Maurice  Emmanuel,  De  saltationis  disciplina  apud  Graecos;  Essai  sur 
rorchestique  grecque,  Paris,  1895 . 
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Soit  que  la  danse,  si  familière  à  leurs  habitudes,  ait  influé  sur 
leur  plastique,  soit  qu'une  certaine  façon  d'entendre  le  mouye* 
ment  ait  agi  à  la  fois  sur  Tune  et  sur  Tautre,  Tétude  technique  de 
leur  danse  éclaire  singulièrement  cette  science  délicate  des  cor- 
respondances et  des  compensations  qui  fait  de  leur  sculpture  une 
véritable  statique,  dont  les  lois,  pour  se  dissimuler,  n'en  sont 
pas  moins  rigoureuses. 

Il  est  dangereuse  de  n'étudier  l'antiquité  qu'à  la  lumière  des 
temps  modernes  ;  si  les  analogies  sont  grandes,  les  différences 
sont  profondes  aussi.  M.  Emmanuel  le  sait  mieux  que  personne, 
et  c'est  précisément  encore  un  des  résultats  de  son  étude  de  nous 
miontrer  combien,  au  point  de  vue  de  la  danse,  nous  différonis  des 
Orecs.  Si  cet  art,  chez  nous,  est  infiniment  plus  compliqué  et 
plus  savant,  s'il  exige  des  années  d'apprentissage,  il  s'en  faut 
qu'il  ait  dans  notre  vie  la  même  place  que  dans  celle  des  Hel- 
lènes. Chez  eux,  il  exprimait  toute  sorte  de  sentiments,  il  tradui- 
sait le  deuil  et  la  douleur,  aussi  bien  que  la  joie  ;  ils  avaient  des 
danses  funèbres,  comme  ils  en  avaient  de  guerrières  et  de  ba- 
chiques; la  danse,  à  leurs  yeux,  était  un  langage  qui  complétait 
la  musique  et  la  poésie.  Je  ne  crois  pas  qu'elle  ait  nulle  part  une 
semblable  dignité  chez  les  modernes.  Il  y  a  deux  ou  trois  ans, 
une  dame  anglaise  avait  entrepris  de  noter  dans  tous  les  pays  les 
types  de  danse  en  usage,  et,  de  ses  observations,  elle  comptait 
tirer  des  renseignements  précieux  pour  la  connaissance  de  la 
psychologie  comparée  des  peuples.  J'ignore  le  succès  de  sa  ten- 
tative; je  doute  pourtant  que  de  telles  recherches  conduisent 
jamais  à  des  résultats  de  quelque  valeur.  Chez  les  Ghrecs  anciens, 
au  contraire,  une  pareille  enquête,  faite  sur  les  monuments,  ne 
peut  être  que  fructueuse,  parce  que  la  danse  faisait  partie  de 
leur  vie  nationale.  C'est  ce  qui  ressort  très  nettement  du  volume 
que  vous  avez  couronné,  et  ce  qui  en  augmente  le  prix.  Tant 
d'aperçus  nouveaux  ne  pouvaient  laisser  votre  Commission  indif- 
férente ;  frappée,  d'ailleurs,  de  l'énorme  travail  que  représente  ce 
livre  et  des  aptitudes  multiples  qu'il  suppose,  elle  a  pensé  que 
l'Association  s'honorerait  elle-même  en  ne  le  négligeant  pas 
et  en  joignant  M.  Emmanuel  aux  lauréats  dont  je  vous  ai  déjà 
entretenus. 

Il  me  reste.  Messieurs,  à  vous  parler  de  M.  de  Ridder,  qui  a 
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mérité  noire  médaille;  je  le  ferai  brièvement  (i).  Au  nombre  de 
ses  titres,  il  faut  d'abord  citer  ses  deux  thè^s  relatives,  Tune  à 
une  série  très  intéressante  de  plaquettes  de  bronze  dont  l'anti- 
quité ne  saurait  être  douteuse,  mais  sur  Torigine  desquelles  les 
archéologues  ne  sont  pas  d'accord  ;  Tautre,  à  Tidée  que  se  fai- 
saient de  la  mort  les  Grecs  de  Tépoque  classique.  Je  n'ai  pas 
besoin  d'ajouter  que  ce  dernier  sujet  est  celui  de  la  thèse  fran- 
çaise :  M.  de  Ridder  y  touche  à  bien  des  faits;  sur  quelques-uns, 
il  expose  des  vues  originales,  avec  un  talent  de  style  qui  est  un 
des  principaux  mérites  de  son  livre.  Mais  la  matière  était  im- 
mense, difficile  à  préciser  et  à  circonscrire  :  ce  volume,  malgré 
les  qualités  qui  s'y  fout  jour,  est  un  essai  que  l'auteur  voudra 
sans  doute  reprendre,  plutôt  qu'une  étude  définitive  sur  un  des 
points  les  plus  obscurs  de  l'histoire  religieuse  et  morale  des 
anciens.  Les  services  rendus  par  M.  de  Ridder  à  la  science,  en 
dehors  de  ses  articles  du  Bulletin  de  correspondance  hellénique, 
apparaissent  surtout  dans  le  catalogue  qu'il  a  publié  des  bronzes 
trouvés  sur  l'Acropole  d'Athènes.  Ce  catalogue,  dont  on  regrette 
parfois  la  concision  excessive*,  fait  passer  sous  nos  yeux  un  grand 
nombre  de  produits  de  la  toreutique  archaïque,  curieux  par  le 
souci  d'art  qui  s'y  manifeste,  ou  par  les  sujets,  ou  par  les  inscrip- 
tions votives  qui  les  accompagnent.  Dresser  cet  inventaire  d'ob- 
jets dont  la  provenance  est  connue,  était,  pour  l'archéologie,  un 
devoir,  et  il  appartenait  à  l'Ëcole  d'Athènes,  qui  n'a  jamais  reculé 
devant  ces  tâches  ingrates,  de  donner  place  dans  ses  publications 
à  un  recueil  aussi  utile.  Gomme  vous  le  voyez^  Messieurs,  M.  de 
Ridder  a  déjà  beaucoup  produit,  et  un  zèle  aussi  actif,  une  telle 
variété  dans  la  production,  ne  pouvaient  échapper  à  l'attention 
de  notre  Société. 

L'usage  veut  qu'à  côté  des  ouvrages  récompensés,  quelques-uns 
de  ceux  qui  ne  l'ont  point  été,  pour  des  raisons  diverses,  vous 
soient  signalés  ici  en  peu  de  mots.  Parmi  ceux-là  se  distingue  au 
premier  rang  la  thèse  latine  de  M.  George  Foucart  sur  la  condi- 
tion des  affranchis  chez  les  Athéniens.  L'auteur,  qui  est  plus  spé- 

(1)  A.  de  Ridder,  Catalogue  des  bronzes  trouvés  sur  V Acropole  d'Athènes; 
De  eetypis  quibusdam  aneis  quae  falso  vocantur  argivo-corinthiaca^  Paris,  1896  ; 
De  Vidée  de  la  mort  en  Grèce  à  l'épogue  classique^  Paris,  !89"ï. 
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cialement  égyptologue,  nous  échappe  par  sa  thèse  française, 
consacrée  à  Thistoire  de  Tordre  lotiforme  dans  Tarchitecinre 
égyptienne  ;  mais  il  y  a  en  lui  un  helléniste,  chez  qui  la  précision 
de  la  recherche  scientifique  et  la  rigueur  du  commentaire  épi- 
graphique  sont  héréditaires,  et  de  celui-là  nous  sommes  à  même 
d'apprécier  les  qualités  peu  communes  :  elles  éclatent  dans  cette 
brève,  mais  solide  monographie  sur  un  des  traits  les  moins 
connus  de  la  constitution  et  des  mœurs  de  Tancienne  Athènes. 

Gomme  d'ordinaire,  les  Grecs  ont  largement  contribué  à  enri- 
chir notre  bibliothèque,  et  l'hellénisme  tout  entier  est  représenté 
dans  leurs  ouvrages  :  la  littérature  classique  a  pour  elle  M.  Ber- 
nardakis,  qui  vient  de  faire  paraître  le  second  volume  de  sa 
grande  édition  d^Ëuripide,  œuvre  colossale,  dont  les  amis  du 
théâtre  grec  attendent  impatiemment  la  fin;  Thagiographie, 
M.  Lampakis;  l'histoire,  M.  Gomnénos,  avec  le  début  de  ses 
Aaxoiv.xà;  Tarchéologie,  M.  Philios,  avec  son  excellent  guide 
d'Eleusis,  écrit  en  français,  et  si  instructif  pour  quiconque  veut 
étudier  sur  place  les  édifices  éleusiniens  et  y  ressusciter  par 
rimagination  les  cérémonies  dont  ils  étaient  le  théâtre. 

Vos  anciens  lauréats  vous  ont  aussi,  Messieurs,  adressé,  avec 
leur  empressement  habituel,  les  publications  nouvelles  où  se 
montre  leur  incessante  et  féconde  activité.  M.  Dimitsa,  M.  Sp. 
Lampros,  M.  Nicole,  M.  Latyschew,  vous  ont  envoyé  d'intéres- 
sants travaux  d'histoire,  de  paléographie  ou  d'épigraphie.  M.  Am. 
Hauvette  vous  a  fait  hommage  d'une  remarquable  étude  critique 
sur  les  épigrammes  de  Simonide,  qu'on  devra  désormais  con- 
sulter, non  seulement  pour  bien  connaître  ce  poète,  mais  pour 
traiter  une  foule  de  questions  auxquelles  son  histoire  se  trouve 
mêlée.  Vous  avez  reçu,  enfin,  les  deux  plus  grands  ouvrages  con- 
cernant l'hellénisme  qui  aient  paru  dans  ces  derniers  mois,  je 
veux  dire  le  second  volume  à^Y  Histoire  de  la  sculpture  grecque  de 
M.  Max.  GoUignon,  ^iV Épopée  byzantine  de  M.  G.  Schlumberger. 
Le  premier  achève  une  œuvre  qui  a  coûté  beaucoup  de  temps  et 
de  travail,  mais  qui  est  un  monument  durable  d'érudition  et  de 
goût,  dont  la  renommée  a  pabsé  nos  frontières  et  qui  fait  à  la 
science  française  le  plus  grand  honneur.  Le  second  complète  le 
Nicéphore  Phocas  auquel  vous  avez  décerné  l'un  de  vos  prix,  et 
prouvç  l'intérêt  qu'on  prend  maintenant  chez  nous  aux  études 
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d'histoire  byzantine,  trop  longtemps  négligées  au  profil  de  l'anti- 
quité. M.  Schlumberger  nous  conte  dans  ce  volume  les  luttes 
sanglantes  et  les  succès  de  la  monarchie  de  Byzance  sous  Tzi- 
miscès  et  Basile  II  ;  son  livre  est  plein  de  Ténergie  de  ces  princes 
qui  ont  porté  si  haut  la  puissance  et  Téclat  de  Tempire;  il  atteste 
l'incroyable  vitalité  de  cet  hellénisme  dont  la  marche  en  avant 
peut  bien  être  retardée  par  des  crises  passagères,  mais  qui  ne 
saurait  faillir  à  sa  mission  de  lumière  et  de  progrès  sans  renier 
tout  son  passé. 


t.  ' 
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Lu  dans  F  Assemblée  générale  du  3  juin  i  897 . 


ProcèS'Verbal  lu  dans  V assemblée  générale  du  Zjuin  1897. 

Le  concours  de  typographie  grecque  a  eu  lieu,  cette  année,  à  Paria  et  dans 
les  départements,  le  jeudi  11  mars  pour  les  ouvriers  compositeurs,  le  vendred 
12  mars  pour  les  apprentis. 

Ont  pris  part  au  concours  des  ouvriers  : 

A  Paris^  sous  la  surveillance  de  M.  Am.  Hauvette,  12  concurrents; 

A  Bordeaux^  sous  la  surveillance  de  M.  G.  Radet,  2  ; 

A  Nancy,  sous  la  surveillance  de  M.  Alb.  Martin,  1  ; 

Au  Puy,  sous  la  surveillance  de  M.  Recéjac,  3; 

A  Toulouse,  sous  la  surveillance  de  M.  M.  Beaudouin,  4. 

Ont  pris  part  au  concours  des  apprentis  : 

A  Paris,  10  concurrents  ; 

A  Bordeaux,  4. 

En  ce  qui  concerne  les  ouvriers  de  Paris,  la  Commission,  ayant  classé  six 
compositions  dignes  d'une  récompense,  a  constaté,  en  comparant  les  devises 
et  les  noms  des  concurrents,  que  deux  d'entre  eux  devaient  être  mis  hors  con- 
cours, parce  qu'ils  n'atteignaient  pas  cette  année  un  rang  supérieur  à  celui 
qu'ils  avaient  obtenu  précédemment.  En  conséquence,  les  récompenses  ont 
été  décernées  comme  il  suit  : 

ier  prix  :  Bastid  (Jules),  de  l'imprimerie  Capiomont; 

2«  prix,  partagé  entre  Cordeau  (Albert),  de  l'imprimerie  Capiomont,  et  Tré- 
cult  (Georges),  de  l'imprimerie  Lahure  ; 

Mention  très  honorable:  Trécult (Narcisse),  de  l'imprimerie  Lahure. 

Pour  les  départements,  deux  compositions  seulement  avaient  paru  dignes 
d'être  classées,  elles  se  plaçaient  au  sixième  et  au  septième  rang  sur  l'en- 
semble des  concurrents  de  Paris  et  de  la  province.  Mais  les  auteurs  de  ces 
compositions  ayant  obtenu  déjà  un  rang  supérieur  dans  les  précédents  con- 
cours, il  n'y  a  pas  lieu  de  leur  attribuer  une  récompense. 

Le  concours  des  apprentis  a  donné,  à  Paris,  le  résultat  suivant  : 

!•»  livret  de  caisse  d'épargne  :  Goulhot  (Albert),  élève  de  l'École  municipale 
Estienne; 
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2«  livret  :  Chariot  (Julien) ,  de  rimprimerie  Chaix  ; 

Mentions  très  honorables  :  Margoriec  (Francisque),  de  rimprimerie  Lahure, 
et  Forget  (Emile),  de  rimprimerie  Chaix  ; 

Mention  honorable  :  Bournerie  (François),  élève  de  l'École  municipale 
Estienne. 

Parmi  les  compositions  d'apprentis  dans  les  départements,  une  seule  a  été 
retenue  pour  une  récompense  : 

lÀvret  de  caisse  d'épargne  :  Benquet  (Jean-Adrien),  de  l'imprimerie  Gou- 
nouiihou,  à  Bordeaux. 


Classement  général  des  concurrents  ci-dessus  mentionnés  de  Paris 

et  des  départements  : 

1  Paris,  4  Paris, 

2  Bordeaux,  5  Paris, 

3  Paris,  6  Paris. 

Sans  méconnaître  la  force  du  concours  des  ouvriers  compositeurs,  la  Com- 
mission a  été  d'avis  d'accorder  cette  année  la  médaille  de  l'Association  au 
lauréat  des  apprentis,  M.  Goulhot  (Albert),  dont  la  composition  a  paru 
irréprochable. 

Le  président  de  la  Commission, 
Am.  Hauvbtte. 
Les  membres  de  la  Commission  : 
Cb.  Hcrr,  H.  Libéoui,  J.  Pbtitjean,  Cb.-Em.  Rublli. 


RAPPORT 


DE   LA 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 

Au  nom  de  votre  Commission  administrative,  j'ai  Thonneur 
et  le  devoir  un  peu  périlleux  de  vous  faire  entendre  une  musique 
bien  différente  de  celle  que  vous  promet  le  trésor  Delphique  des 
Athéniens,  le  concert  ingrat  et  rauque  de  nos  recettes  et  dépenses 
en  1896  et  du  projet  de  budget  pour  1897.  Place  tout  d'abord  aux 
tableaux  et  aux  chiffres!  Les  explications  viendront  après. 

I.  État  comparatif  des  Recettes  en  1S95  et  1896, 

A.  Intérêts  de  capitaux. 

1895  1896 

10  Rente  De  ville  3  o/o 500    »\  .  500    » 

2«  Coupons    de     154    obligations  j 

Ouest 2,212  02  I  2,211  96 

3*  Coupons  de  18  obUgaUons  Midi.  259  20  \  3,054  47         259  20  }  3,089  96 

40  Coupons  de  5,  puis  7  oblig.  Est.  72    »  i  100  80 

5<>  Intérêts  du  compte-courant  à  la  | 

Société  générale 1125/  18    * 

B.  Subventions  et  dons  divers. 

6*  Subvention    du    ministère     de  \ 

l'Instruction  publique ^^^    "  >  1  067  r         ^^^    *  k     09,  jq 

7»  Don  de  l'Université  d'Athènes..       267  15  i    '         ''        294  10' 
8*  Dons  pour  les  Monuments  grecs.       300    »  / 


A  reporter 4,121  62  3,984  06 
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Reporl 4,121  62  3,984  06 

C.  Cotisations  et  Tentes. 

9*  Cotisations  des  membres  ordi-  \ 

naires 4,299  50  j                    4,150    » 

iO»  Souscriptions  de  membres  dona-  1 

teurs 750    »  S  5,426  50         490    »  ^  5,110  80 

lio  Vente  de  publications   et  mé-  I 

dailles 371    »|                       458  30 

12*  Location  d'une  cave  (1  semestre).  /                        12  50 


9,548  12      9,548  12      9,094  86      9,094  86 


11.  État  comparatif  des  Dépenses  en  i  895  et  i  896, 

A.  Publications. 

1895    1896 

1°  Revue  des  Etudes  grecques 4,200  25  \  2,620  40 

2»  Bibliographie  (rédaction  de  la)..  i  4,555  25         200    •  }  2,857  45 

3^  Monuments  grecs 355    »)  37  05 

B.  Encouragement. 

4«  Prix  Zograpbos 1,000    »  \  1,000    » 

5»  Concours  typographique 300    »J  300    » 

6«  Prix  classiques 104  45  /  1,409  95  116  35  )  1,421  85 

70  Appoint  pour   solde   du    prix  \ 

Zappas 5  50/  5  50 

C.  Frais  généraux. 

8«  Impressions  diverses 

9«  Entretien  de  la  bibliothèque... 

10*  Loyer,    impositions    et   assu- 
rances  

Ho  Services  du  palais  des  Beaux- 
Arts  

12«  Indemnité  de  Tagent  bibliothé- 
caire  

130  Droits  et  frais  divers  à  la  So- 
ciété générale 

14»  Distribution  de  publications... 

15«  Recouvrement  des  cotisations.. 

16«  Frais  de  bureau,  commis,  cor- 
respondance         241  56 

17»  Nettoyage,  éclairage  et  chauf- 
fage   

l«o  MédaUles 

~  8,087  85   8,087  85   7,193  70   7,193  70 


72  30  \ 

158  30  ^ 

31  50 

56  60 

882  40 

888  40 

100  » 

164  » 

800  » 

800  » 

2,938  61          /  2,914  40 

32  40 

32  » 

581  98 

391  62 

102  62 

168  52 

241  56 

1 
1          *^*  ** 

62  40 

1 

'           59  25 

1 

29  45 

4  60  / 

fjr     # 
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III .  Budget  sur  ressources  spéciales,  ou  fondation  Zappas.  (La 
dépense  affectée  chaque  année  au  prix  Zappai  est  égale  au 
revenu  de  la  fondation  pendant  F  année  précédente.) 


,  1894 
Recettes    en  { 


Dépenses  en 


294  fr.  50. 
294  fr.  50. 

1895  :    300  fr.  (donl  5  fr.  50  pris  sur  le  budget 

ordinaire)  ; 

1896  :    400  fr.  (dont  5  fr.  50  pris  sur  le  budget 

ordinaire,  et  100  fr.,  provenant 
d'un  don  spécial  de  M.  Bikélas, 
encaissé  en  mai  1896). 

IV.  Mouvement   des  fonds  en  i896. 

Solde  en  caisse,  1"  janvier  1896 2,990  95 

Recettes  en  1896  (tableau  ci-dessus,  n''  I) 9,094  86 

Rentrées  de  la  rente  Zappas  (année  1896  entière) 294  50 

Don  spécial  de  M.  Bikélas 100    » 

Total 12,480  31 

Sorties  de  caisse  (tableau  n**  II) 7,193  70 

Achat  et  mise  au  nominatif  de  2  obliga- 
tions Est 944  55 

Prix  Zappas  en  1896,  majoré  du  don 
spécial  de  M.  Bikélas 394  50 

Total 8,532  75  8,532  75 

Reste  en  caisse  au  31  décembre  1896 3,947  56 

qui  se  décomposent  ainsi  : 

Solde  à  la  Société  générale 3,935  41 

Solde  en  caisse  chez  Tagent  bibliothé- 
caire    12  15 


3,947  56  3,947  56 

V.  État  des  fonds  de  F  Association  au  Si  décembre  1 896. 
lo  Rente  française  3  0/0,  fr.  500  de  rente  ; 
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2^  154  obligations  des  chemins  de  fer  de  TOuest  (150  anciennes, 
4  nouvelles)  ; 

3<>  18  obligations  des  chemins  de  fer  du  Midi  (15  anciennes, 
3  nouvelles)  ; 

A^  7  obligations  des  chemins  de  fer  de  TEst; 

50  Rente  hellénique  4  0/0  (rente  Zappas),  revenu  nominal  de 
1,000  fr.  ; 

6»  Solde  créditeur  de  fr.  3,947,  56  cent. 

Messieurs,  pour  1896,  tels  sont  nos  chiffres;  il  me  faut  encore 
en  commenter  quelques-uns,  très  brièvement. 

Notre  premier  tableau  accuse  une  diminution  de  recettes  due 
aux  cotisations  de  membres  ordinaires,  qui  fléchissent  de 
149  fr.  50,  aux  souscriptions  de  donateurs  moins  nombreuses 
qu'en  1895  et  à  Tabsence  totale  de  dons  pour  les  Monuments 
grecs.  Du  fait  de  ces  trois  articles  la  diminution  aurait  été  de 
709  fr.  50,  si  d'autres  articles,  par  leur  relèvement,  ne  l'avaient 
fait  redescendre  à  453  fr.  36.  Ces  derniers  sont  :  les  obligations 
du  chemin  de  fer  de  TEst,  dont  le  nombre  s'est  élevé  de  5  à  7  par 
remploi  des  souscriptions  de  donateurs  versées  en  1895  ;  l'intérêt 
du  compte-courant  à  la  Société  générale;  la  subvention  du  Minis- 
tère de  l'Instruction  publique,  portée  de  500  fr.  à  600  fr.  en  faveur 
des  Monuments  grecs  ;  le  don  de  l'Université  d'Athènes,  porté  de 
400  à  500  drachmes;  la  vente  des  publications  et  médailles,  qui 
continue  sa  marche  ascendante  par  un  bond  de  81  fr.  30,  et  enfin 
la  modeste,  mais  non  méprisable  location  de  notre  cave  de  la  rue 
de  TAbbaye,  qui,  pour  un  semestre,  nous  a  valu  12  fr.  50. 

Le  deuxième  tableau  fait  ressortir  pour  1896  une  diminution 
de  dépenses  de  894  fr.  15  par  rapport  à  1895.  Mais  il  n'y  a  pas  là 
de  quoi  nous  féliciter,  car,  comme  nous  Talions  bientôt  voir,  nous 
n'avons  fait  que  remettre  à  1897  des  dépenses  inévitables.  Rien 
de  particulier  à  dire  sur  nos  diverses  récompenses  et  nos  frais 
généraux  :  à  quelques  francs  près  le  total  est  le  même  en  1896 
qu'en  1895. 

Quant  à  l'ensemble  de  l'exercice  1896,  si  nous  défalquons  des 
recettes  les  souscriptions  de  membres  donateurs  destinées  à  être 
capitalisées,  la  balance  se  fait  ainsi  :  9,094  fr.,  86  de  recettes 
contre  7,193  fr.,  70  de  dépenses;  différence  en  plus,  1,411  fr.  16. 


Mais  ce  beau  résultat  n'est  que  fictif^  et  voici  pourquoi.  On  avait 
prévu  quatre  numéros  pour  la  Revue,  et  trois  seulement  ont  été 
payés;  en  outre,  700  fr.  étaient  inscrits  pour  les  Monuments  grecs, 
sur  lesquels  on  n'a  pris  que  37  fr.,  05.  Or  en  additionnant  le  prix 
d'un  numéro  de  la  Revue,  soit  750  fr.,  au  reliquat  sur  les  Monu- 
ments grecs,  soit  662  fr.  95  (700-35,  05),  nous  obtenons  un  total 
de  1,412  fr.  95  qui  auraient  dû  être  dépensés  en  1896  ;  d'autre 
part,  la  différence  en  plus,  résultat  de  la  balance  des  recettes  et 
dépenses  en  1896,  est  de  1,411  fr.  16  ;  il  en  résulte  que  le  budget 
de  1896  est  eu  déficit  de  1  fr.  79  et  que  son  bénéfice  apparent 
doit  être  tout  entier  reporté  aux  recettes  de  Tannée  suivante. 

Voici  maintenant  comnient  nous  nous  proposons  d'établir  le 
budget  de  1897. 

VI.  Recettes  en  i897. 

A.  Intérêts   de  capitaux. 

1°  Rente  Deville  3  0/0 500    » 

2^  Coupons  de  154  obligationsOuest.  2,212     » 

3*»  Coupons  de  18  obligations  Midi.  259  20 

4*  Coupons  de  8  obligations  Est. ...  115  20  ^       ^'^^  ^^ 

5^  Intérêts  du  compte  courant  à  la 

Société  générale 18     » 

B.  Subventions  et  dons. 

6o  Subvention  du  ministère  de  l'Ins- 
truction publique 500    » 

7«  Don    de   l'Université    d'Athènes  ^ 

pour  1896 294  25 

C.  Ck>ti8ations  et  ventes. 
8®  Cotisations    de    membres    ordi- 
naires        4,100    » 

V  4  5**0 

9°  Vente    de    publications  et   mé-  (  *  " 

dailles 420    » 

D.  Recettes  diverses. 
lOo  Reliquat  sur  1896,  à  reporter. . .       1,411  16 
11«  Remboursement  d'une  obligation  ^        1,908  96 

Ouest 497  80 

Total 10,327  61        10,327  61 
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VII.  Dépenses  en  1 S97 . 

A,  Publications. 

!•  Revue  (impression  de  5  numéros,  3,750  fr.,  illus- 
tration, 500  fr.  ;  brochage,  36  fr.) 4,286     » 

2*  Rédaction  de  la  Bibliographie 200    » 

3«  Monuments  grecs 662  95 

B.  Encouragement. 

4^»  Prix  Zographos 1,000     » 

5°  Concours  typographique 300     » 

6*  Prix  classiques 110     » 

7û  Appoint  pour  solde  du  prix  Zappas 5  50 

C.  Frais  généraux. 

8»-18*  (Pour  le  détail,  voir  tableau  n*»  II).  Pour  les 
frais  généraux,  la  Commission  administrative 
estime  que  les  dépenses  s'élèveront  en  1897  au 
moins  à  2,914  fr.  40,  et  elle  adopte  pour  chaque 
article  les  chiffres  de  1896,  réserve  faite  des 
deux  modifications  suivantes  :  elle  élève  de 
800  à  1,000  fr.  l'indemnité  de  ragent-biblio- 
thécaire en  témoignage  de  sa  satisfaction  poyr 
•  le  zèle  avec  lequel  il  s'occupe  des  intérêts  de 
l'Association,  et  de  391  fr.  62  à  551  fr.  62  les 
frais  de  distribution  des  publications  à  cause 
du    fascicule   annoncé   des  Monuments  grecs. 

Ensemble 3,274  40 

D.  Dépense  d'ordre. 

19"*  Remploi  de  capital,  à  la  suite  du  remboursement 

d'une  obligation  Ouest 480     » 

Total 10,318  85 

Le  budget  de  1897,  selon  nos  prévisions,  comprendrait  donc, 
en  recettes  10,327  fr.  61  c.  —  en  dépenses,  10,318  fr.  85  c.  :  il  se 
solderait  par  un  excédent  présumé  de  8  fr.  76  c. 

c 
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Tel  est»  Messieurs,  Télat  financier  de  notre  Association  :  nous 
regrettons  qu'il  ne  soit  pas  plus  digne  du  but  qu'elle  poursuit  et 
du  beau  titre  qu'elle  porte.  Amie  de  la  Grèce,  vouée  à  l'étude  de 
toutes  les  manifestations  de  son  génie,  et  cela  dans  le  pays  de 
toutes  les  générosités,  elle  mériterait  d'être  riche  et  de  pouvoir 
mieux  remplir  ses  devoirs  envers  l'hellénisme.  Malheureusement, 
il  lui  faut  être  modeste  et  prudente,  car  il  ne  vient  toujours  pas 
le  Mécène  qui  la  sortira  du  terre  à  terre  et  qui  lui  permettra, 
s'appliquant  le  vers  de  la  poétesse  antique,  de  «  toucher  la  voûte 
immense  du  ciel  »  : 

A  ce  Mécène  inconnu,  qui  est  peut-être  ici,  qui  lira  peut-être 
ces  lignes,  disons  du  moins  bien  haut  avec  Virgile  que  sans  lui 
nous  ne  pouvons  rien  faire  de  grand,  et  que  nous  lui  serons  bien 
reconnaissante  s'il  se  décide  et  se  hâte  : 

Te  sinej  uil  allum  mens  inchoat  :  eia  âge,  segnes 
Ritmpe  moras. 

Pour  les  membres  de  la  Commission  administrative. 
Le  IVêsoriery  Max.  Egger. 


EXÉCUTION  DU  SECOND  HYMNE  DELPHIQUE  A  APOLLON 


ALLOCUTION  DE  M.  THEODORE  REINACH 

PRONONCÉE  A  L'ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DE  L'ASSOCIATION  POUR  L'ENCOURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES  LE  3  JUIN  1897 


Mesdames,  Messieurs, 

Il  y  a  un  peu  plus  de  trois  ans,  le  12  avril  1894,  l'Association 
pour  rencouragement  des  études  grecques,  dans  une  séance  dont 
vous  n'avez  pas  perdu  le  souvenir,  fît  entendre  pour  la  première 
fois  au  public  parisien  le  premier  hymne  découvert  dans  les 
fouilles  françaises  de  Delphes.  Ce  fut  une  date  dans  l'histoire  de 
l'archéologie  musicale.  La  musique  hellénique,  muette  depuis 
deux  mille  ans,  retrouvait  enfin  la  voix,  et  ce  que  cette  voix  avait 
à  nous  dire  paraissait  aux  uns  d'un  archaïsme  si  bizarre,  aux 
autres  d'une  modernité  si  inquiétante,  que  la  tâche  principale  de 
ceux  auxquels  était  échu  le  rôle  d'interprètes  et  d'introducteurs 
du  vieux  compositeur,  dut  consister  tout  d'abord  à  justifier  leur 
déchiffrement  et  à  établir  le  bien  fondé  de  leur  restitution. 

Aujourd'hui,  la  bataille  est  gagnée.  Le  premier  hymne  à  Apollon 
a  fait  son  tour  d'Europe  —  que  dis-je?  son  tour  du  monde  —  et 
il  en  est  revenu  sensiblement  identique^à  ce  qu'il  vous  parut  lors 
de   sa  première  sortie   (1).  Le  scepticisme  bien    excusable    du 

(1)  Le  texte  définitif  en  a  été  donné  dans  la  seconde  édition  du  Bulletin  de 
correspondance  hellénique  (année  1895,  pi.  XXV  à  XXVll},  à  laquelle  est  con- 
forme la  seconde  édition  de  mon  arrangement  en  collaboration  avec  G.  Fauré 
Bomemann,  éditeur,  13,  rue  dcTournon). 
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grand  public  devant  une  révélation  imprévue  est  allé  rejoindre 
les  objections  frivoles  de  la  demi-science  et  de  la  fausse  science. 
Aussi,  en  vous  présentant  à  cette  heure  la  seconde  composition 
musicale  exhumée  dans  la  magnifique  exploration  de  notre  Ëcole 
française,  n'avons-nous  pas  à  revenir  sur  les  principes  d'une 
démonstration  désormais  inattaquable  (1).  Ce  second  hymne  est 
bien  le  frère  du  premier,  je  dirais  volontiers  son  frère  jumeau. 
Sans  être  sorti  de  la  même  plume,  il  appartient  à  la  même  épo- 
que, au  même  style  poétique,  à  la  même  école  musicale.  Seul  le 
système  de  notation  diffère  :  ici  Falphabet  conventionnel,  fausse- 
ment appelé  «  notation  instrumentale  »,  là  Falphabet  ionien,  dit 
«  notation  vocale  »  ;  nous  étions  préparés  à  celte  variante  :  elle 
nous  confirme  le  fait  que  les  compositeurs  grecs  avaient  le  choix 
entre  deux  systèmes  de  notation  musicale,  d'origine  différente, 
comme  les  imprimeurs  allemands  usent,  à  leur  gré,  de  caractères 
latins  ou  gothiques  (2). 

Le  nouvel  hymne  vient  confirmer,  préciser,  compléter  sur  cer- 
tains points  les  conclusions  auxquelles  nous  avait  conduit  Tétude 
de  son  aîné.  Permettez-moi  de  vous  les  rappeler  en  peu  de  mots. 

La  musique  grecque  est  Taïeule  de  la  nôtre,  mais  c'est  une 
aïeule  dont  le  trousseau  était  beaucoup  moins  luxueux  que  celui 
de  sa  petite-fille.  De  tout  ce  qui  fait  la  principale  séduction  de 
notre  art  contemporain,  le  subtil  enchaînement  des  accords,  la 
savante  mixture  des  timbres,  l'art  grec  ne  savait  rien  ou  savait 
peu  de  chose.  Toute  sa  force,  tout  son  charme  est  dans  le  dessin 
musical,  c'est-à-dire  dans  le  rythme  et  dans  la  mélodie.  Même 
sous  ce  double  rapport  le  compositeur  grec  —  je  parle  des  com- 
positions vocales  de  l'époque  alexandrine,  qui  est  celle  de  nos 
hymnes  —  est  infiniment  moins  libre  dans  ses  combinaisons  que 
ses  émules  d'aujourd'hui,  et  s'il  en  est  ainsi,  cela  lient  surtout  à 
la  richesse  musicale  de  la  langue  grecque. 

{\)  \ OIT  Bévue  des  Éludes  grecques,  VII  '189^),  p.  xxiv  suiv. 

(2)  On  trouvera  une  étude  complète  sur  le  second  hymne  delphique  (resti- 
tution du  texte  par  II.  Weil,  de  la  musique  par  Th.  Keinach)  dans  le  Bulletin 
pour  1895  (XVIII),  p.  343  suiv.  Voir  aussi  le  second  appendice  de  La  Mélopée 
antique  de  M.  Gevaert.  Nous  avons  adopté,  dans  la  présente  transcription,  la 
plupart  des  suppléments  de  M.  Gevaert  qui,  à  son  tour,  s'était  souvent  con- 
formé aux  nôtres. 
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La  poésie  qui  lui  fournit  le  texte  de  ses  chants  est  une  poésie 
essentiellement  quantitative  :  son  rythme  consiste  en  une  suc- 
cession de  syllabes  naturellement  longues  et  brèves,  groupées  en 
pieds  égaux,  qui  sont  de  véritables  mesures.  Or,  ce  rythme  poé- 
tique doit  transparaître  à  travers  le  rythme  musical,  ou,  pour 
mieux  dire,  la  forme  rythmique  de  la  cantilène  est  absolument 
déterminée  par  celle  du  poème  :  en  somme,  les  deux  ne  font 
qu'une.  Aussi,  là  où  nous  disons  «  mettre  des  vers  en  musique  », 
le  grec,  plus  précis,  dit  «  mettre  une  mélodie  sur  des  vers  », 

TrepiTiôivai  [xiXr)  eireaiv. 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  compositeur  grec,  lié  au  texte  poétique 
dans  le  choix  de  ses  rythmes,  ne  Test  guère  moins  (à  Tépoque 
dont  je  parle)  dans  le  choix  de  son  dessin  mélodique.  Une  phrase 
grecque  correctement  prononcée  n'est  pas  seulement  une  succes- 
sion de  syllabes  longues  et  brèves  ;  c'est  aussi  une  succession  de 
syllabes  accentuées  et  non  accentuées,  et,  par  l'accent,  il  faut 
entendre  en  grec,  vous  le  savez,  non  pas,  comme  dans  les  idiomes 
germaniques,  une  syllabe  mise  en  relief  par  l'appui,  par  l'insis- 
tance de  la  voix,  mais  une  syllabe  chantée  sur  un  ton  plus  élevé, 
sur  une  note  plus  aiguë  que  les  syllabes  voisines.  L'accent,  qu'on 
a  appelé  l'âme  du  mot,  est  en  grec  essentiellement  mélodique  ; 
d'une  phrase  grecque,  même  de  vulgaire  prose,  il  fait  comme  une 
chaîne  de  montagnes  sinueuse,  dont  les  syllabes  munies  de  l'accent 
aigu  représentent  les  pitons  suprêmes,  les  syllabes  graves  les 
crêtes  secondaires,  les  circonflexes  les  volcans  éteints  au  large 
faîte  troué  d'un  cratère,  enfin  les  atones  les  cols  et  les  dépres- 
sions qui  relient  entre  elles  les  sommités  de  la  chaîne.  Or,  cette 
silhouette,  ce  profil  que  fournit  naturellement  le  texte  du  poème, 
il  faut  que  vous  le  retrouviez  intact  dans  la  cantilène  musicale 
dont  le  compositeur  «  habille  les  vers  ».  Libre  à  lui  de  régler, 
comme  il  l'entend,  la  hauteur  absolue  des  divers  accidents  de  la 
chaîne  mélodique  ;  mais  il  faut  que  là  où  le  poète  a  mis  un  pic  la 
mélodie  s'élève  ou  tout  au  moins  se  maintienne,  que  là  où  il  a 
mis  un  col  elle  s  abaisse.  Place-t-il,  comme  il  en  a  le  droit,  deux 
notes  brèves  sur  une  syllabe  longue  circonflexe  ?  il  faut  que  le 
chant  descende  sur  la  seconde.  La  syllabe  finale  accentuée  est-elle 
reliée  par  le  débit  au  reste  de  la  phrase? elle  ne  doit  pas  rivaliser 
d'acuité  avec  la  syllabe  tonique  du  mot  suivant. 
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Enfin»  indépendamment  de  ces  coïncidences  obligatuires  entre 
le  texte  et  la  mélopée,  il  y  en  a  d'autres,  facultatives,  que  s'im- 
pose souvent  le  compositeur  antique  :  la  servitude  volontaire  com- 
plète la  servitude  légale.  La  musique  grecque,  comme  la  danse 
grecque,  est  par  essence  imilatlvc;  elle  cherche  à  exprimer  des 
sensations  soit  auditives,  soit  même  visuelles,  par  des  combinai- 
sons rythmiques  et  mélodiques  qui  ont  avec  Tidée  ou  l'image  un 
rapport  intime,  plus  facilement  senti  qu'analysé.  Est-il  question 
du  sourd  mugissement  du  dieu  de  la  mer,  Nérée?  la  mélodie  (1) 
se  précipite  en  grondant  du  sommet  à  la  base  de  Toctave.  Le 
poète  veut-il  évoquer  Timage  du  «  Parnasse  au  front  double  (â)  »  ? 
le  mot  8ixopucpov  prendra  deux  accents  ioniques,  dont  le  second, 
par  une  exception  unique  dans  cette  longue  cantilène,  remonte 
même  un  peu  plus  que  le  premier,  contrairement  à  la  prononcia- 
tion naturelle  :  le  mot  a  deux  cimes  musicales,  comme  le  Parnasse 
a  deux  sommets. 

Vous  voyez  à  quel  point  la  mélopée,  au  n*  siècle  avant  l'ère 
chrétienne,  était  asservie  aux  indications  du  texte  poétique.  Pris 
entre  les  exigences  rythmiques  et  les  exigences  mélodiques  de  la 
phrase,  comme  dans  les  deux  branches  d'un  étau,  le  compositeur 
antique  n'avait  pour  s'affranchir  qu'un  seul  moyen  :  c'était 
d'écrire  lui-même  son  poème,  de  se  faire  la  loi  au  lieu  de  la  subir. 
Aussi  n'y  manquait-il  pas,  et,  à  de  rares  exceptions  près,  tous 
les  grands  lyriques  grecs  ont  été  leurs  propres  mélodes,  tous  les 
grands  compositeurs  ont  été  leurs  propres  poètes  :  le  mot  irotriTii; 
embrassait  les  deux  idées;  c'est  le  titre  intraduisible  qu'ont  ambi- 
tionné de  nos  jours  les  Berlioz  et  les  Wagner. 

Limitée  dans  ses  moyens  d'expression,  contrainte  dans  son 
essor  imaginalif  par  la  tyrannie  d'une  langue  musicale,  il  ne  fau- 
drait pas  aller  jusqu'à  croire  que  la  musique  grecque  frtt  néces- 
sairement indigente  ou  monotone.  La  rythmopée  musicale  bénéfi- 
ciait de  la  richesse  de  la  rythmopée  poétique,  ou  pour  mieux  dire 
se  confondait  avec  elle.  11  suffit  d'avoir  lu  une  ode  de  Pindare,  un 
chœur  d'Eschyle,  un  hyporchème  de  Pratinas,  pour  savoir  com- 
bien, k  l'époque  classique,  cette  richesse  fut  inépuisable,  com- 

(1)  Hoprisr  B,  sur  les  niola  ^f,-e  ôè  3apu6po;jLOv,  etc. 

(2)  Reprise  A,  sur  les  mots  5ixô;iU9ov  xXî-.xJv. 
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menl  chaque  nuance  du  senliinenl,  chaque  phase  de  Taction 
trouvait,  dans  la  variété  des  mesures  et  des  coupes  rythmiques, 
une  expression  appropriée.  Â  Tépoque  alexandrine,  la  rylhmopée 
grecque  a  volontairement  sacrifié  une  grande  partie  de  ses  res- 
sources :  suivant  le  mot  d'Aristoxène,  «  les  musiciens  d'autrefois 
étaient  amoureux  des  rythmes,  ceux  d'aujourd'hui  le  sont  des 
mélodies  (1)  ».  La  plus  grande  partie  de  notre  hymne  est  écrite, 
comme  le  premier  hymne  tout  entier,  dans  le  rythme  crétique  ou 
à  5  temps,  mesure  dansante  presque  ignorée  de  la  musique 
actuelle,  mais  dont  les  anciens  ont  célébré  plus  d'une  fois  le 
caractère  vif,  remuant,  enthousiaste,  merveilleusement  propre  à 
ïéthos  des  chœurs  accompagnés  d'une  danse  expressive.  Seule- 
ment vers  la  fin,  quand  le  récit  épique  et  imagé  fait  place  à  la 
prière  joyeuse,  le  rythme  change  :  au  mètre  crétique  succède  le 
mètre  glyconique,  plus  égal,  moins  agité,  dans  sa  grâce  souple 
et  fuyante,  qui  déroute  nos  rigoureuses  classifications  modernes, 
mais  que  sent  instinctivement  tout  lecteur  de  l'hymne  fameux  de 
Catulle  : 

Dianae  sumus  in  fide 
PueUae  et  pueri  integri, 
Dianam  pueri  integri 
Puellaeque  canamus  (2). 

Si  la  musique  alexandrine  est  inférieure  à  sa  devancière  par  la 
variété  des  rythmes,  elle  l'emporte  par  l'abondance  et  la  com- 
plexité de  ses  combinaisons  mélodiques.  Maintenant  que  nous 
avons  perdu,  probablement  sans  espoir,  les  grandes  compositions 
des  Timothée  et  des  Philoxène,  —  les  chefs  de  la  «  nouvelle 
école  »,  —  le  second  hymne  delphique  est  le  spécimen  le  plus  con- 
sidérable où  nous  puissions  étudier  en  pratique  le  caractère  de 
leurs  innovations.  Nous  pouvons  y  saisir  sur  le  fait  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  souplesse,  cette  liberté  de  modulations,  voi- 
sine de  la  licence,  qu'ils  avaient  substituée  aux  cadres  rigides, 

(1)  Aristoxène  ap.  Plut.,  De  mtisica,  25  :  oi  jièv  yàp  vuv  siXojjLgXetç  (Bernar- 
(lakis  ;  libri  ^tXoiixOsti;),  ot  6à  xore  o'.XôppuBjJLOi. 

(2)  La  transcription  à  C/8  (ou  6/4)  que  nous  avons  donnée  est  très  approxi- 
mative et  l'emploi  des  notes  pointées  n'est  qu'une  convention  destinée  à 
guider  le  chanteur. 
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inflexibles  où  Tart  à  moitié   hiératique  du  vi*  et  du  v*   siècle 
emprisonnait  la  mélopée  d'un  Simonide  et  d'un  Pindare. 

Il  me  faudrait  entrer  dans  des  détails  à  la  fois  trop  longs  et  trop 
techniques  pour  faire  ressortir  la  variété  des  ressources  mises  en 
œuvre  dans  cette  mélopée  savante.  Qu'il  me  suffise  de  dire  que 
si  le  point  de  départ,  le  canevas  de  la  mélodie  est  toujours  cette 
vieille  octave  doriennc  privée  de  «  note  sensible  »  qu'on  retrou- 
vait dans  les  vénérables  «  airs  de  libation  »  attribués  à  Olympos, 
sur  ce  canevas,  consacré  par  la  tradition  liturgique  de  Delphes,  le 
compositeur  a  brodé  tous  les  caprices  de  l'art  le  plus  fleuri  et  le 
plus  émancipé.  L'analyse  découvre  ici  sans  peine  des  exemples 
de  presque  toutes  les  espèces  de  modulation  énumérées  par  les 
théoriciens  de  la  musique  antique  :  la  viétabole  de  «  système  », 
qui,  pour  celui  qui  ne  se  paye  pas  de  mots,  équivaut  réellement 
à  une  modulation  modale  passagère  (1)  ;  la  méiabole  de  ton  ou 
changement  d'échelle   de   transposition  ;   enfin   la  méiabole   de 
genre,  c'est-à-dire  la  substitution,  ou,  pour  mieux  dire,  l'associa- 
tion des  progressions  chromatiques  à  l'échelle    diatonique.   Ce 
dernier  mélange,  sobrement  employé,  est  du  plus  heureux  effet  : 
il  apparaît  à  propos,  reconnaissable  à  sa  douceur  murmurante  et 
plaintive,  quand  le  poète  évoque  le  mystérieux  concert  qui  salue 
la  venue  du  dieu,  ou  lorsqu'il  nous  montre  Apollon  tressant  une 
guirlande  de  sombres  feuillages  pour  ceindre  l'or  de  ses  cheveux. 

Je  ne  voudrais  pas  tomber  dans  le  travers  ordinaire  des  «  décou- 
vreurs »,  qui  consiste  à  exalter  outre  mesure  le  monument  qu'ils 
ont  exhumé  ou  restauré.  Je  m'empresse  donc  de  déclarer  que, 
malgré  l'intérêt  archéologique  de  premier  ordre  que  présente 
notre  hymne,  malgré  le  mérite  du  poème,  dont  quelques  morceaux 
sont  tout  à  fait  bien  venus,  malgré,  enfin,  la  science  et  l'habileté 
incontestable  dont  le  compositeur  a  fait  preuve,  je  ne  considère 
pas  ce  produit  d'un  art  académique  comme  un  chef-d'œuvre,  ni 
même  comme  l'égal,  par  la  valeur  musicale,  du  premier  hymne 
delphique.  Entre  plusieurs  défauts,  il  a  celui,  très  grave,  d'être 
trop  long,  beaucoup  trop  long  pour  l'invention    mélodique    de 


(l  Quand  deux  t»''tra«N)rdos  dorions,  au  liou  d'rtre  s«''par(''s  par  un  ton  dis- 
jonctir,  sont  cnrhalnés  par  une  note  ccunniuno,  on  est  réellement  «m  présence 
de  l'octave  niixolvdienne. 
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l*auieur.  11  faut  le  talent  d'un  Schubert,  d  un  Gounod  ou  d'un 
Wagner  pour  conduire  sans  ennui  et  sans  fatigue  une  cantilène 
à  travers  cent  cinquante  mesures  sans  la  diviser  en  couplets  ni 
en  membres  carrés,  sans  reprendre  ou  répéter  intégralement  le 
même  motif.  Sous  la  richesse  de  ses  modulations  notre  compo- 
siteur cache  mal  la  pauvreté  de  son  imagination,  et  le  retour 
incessant  de  certaines  formes  de  dessin  un  peu  banales  —  le  saut 
d'octave,  le  compismos,  etc.,  —  trahit  la  lassitude  de  sa  veine  vite 
épuisée. 

Ajoutons,  à  sa  décharge,  que,  pour  l'auditoire  antique,  l'impres- 
sion de  monotonie  que  nous  ressentons  à  la  longue  devait  être 
atténuée*  sinon  supprimée,  par  d'autres  éléments  qui  concou- 
raient à  la  beauté  de  l'ensemble  et  où  tous  les  sens  trouvaient 
leur  part.  Je  ne  parle  pas  de  l'accompagnement  instrumental  : 
je  doute  que  s'il  eût  présenté  un  intérêt  supérieur,  on  aurait 
négligé  de  le  graver  sur  le  marbre,  et  celui  que  la  science  sûre 
et  discrète  de  M.  Boëllmann  a  restitué  pour  cette  exécution  nous 
console  amplement  d'une  perte  légère.  Mais  outre  le  chant,  outre 
le  coatre-chant  de  cithare  et  de  flûte,  il  y  avait  la  danse,  et  elle 
jouait  certainement  un  grand  rôle  dans  l'exécution  de  cette 
cantate  d'apparat.  L'hymne,  en  effet,  —  le  rythme  l'indique  — 
appartenait  à  cette  classe  d'odes  qu'on  appelait  hyporchêmes, 
spécialement  en  faveur  dans  le  culte  d'Apollon,  et  qui,  comme 
tant  d'autres  éléments  essentiels  de  l'art  grec,  étaient  venus  de 
cette  île  grecque  par  excellence,  la  Crète,  la  patrie  de  Dédale  et 
de  Thalétas.  Ëcoutons  Lucien  décrivant  une  cantate  de  ce  genre  : 
«  A  Délos,  dit-il,  les  sacrifices  se  célébraient  avec  danse  et  musique. 
Des  chœurs  d'enfants  s'assemblaient  au  son  de  la  flûte  et  de  la 
cithare  :  les  uns  formaient  la  ronde  tout  en  chantant,  les  autres, 
choisis  parmi  les  meilleurs  de  la  troupe,  exécutaient  une  danse 
mimétique  liée  au  chant.  Les  poèmes  écrits  pour  ce  genre  de 
chœurs  s'appellent  hyporchêmes  :  la  poésie  lyrique  en  est  rem- 
plie (1).  »  Remplacez  dans  ce  petit  tableau  Délos  par  Delphes  et 
le  chœur  d'enfants  par  un  chœur  de  chanteurs  professionnels,  les 
artistes  dionysiaques  d'Athènes,  et  vous  aurez  une  idée  à  peu 
près  juste  de  ce  qu'on  peut  appler  la  «  mise  en  scène  »  originale 

(1}  Lucien,  De  sallalione,  16. 


■ç  ' 
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de  noire  hymne  :  une  cantilène  chantée  par  un  premier  groupe 
d'artistes  qui  tantôt  se  meuvent  en  cadence  autour  de  Tautel, 
tantôt  se  tiennent  immobiles  auprès  de  lui;  un  second  groupe 
exécutant  une  danse,  une  sorte  de  ballet,  dont  les  poses,  les 
figures,  les  gestes  expriment  les  épisodes  successifs  du  récit 
épico-lyrique  ;  un  orchestre  de  flûtes  et  de  cithares  soulignant 
le  rythme,  soutenant  la  voix  des  chanteurs,  et,  dans  les  intervalles 
des  reprises  successives,  faisant  entendre  de  petites  ritournelles. 
Ajoutez  le  cadre  incomparable  que  Tart  et  la  nature  avaient  fait 
à  un  pareil  spectacle  :  le  temple  majestueux  de  Delphes,  la  foule 
curieuse  et  parée  qui  se  pressait  sur  les  gradins,  sous  les  por- 
tiques ;  Taulel  couronné  de  fleurs,  chargé  de  victimes  fumantes 
et  voilé  d'un  tourbillon  d'encens;  puis,  à  perte  de  vue,  des 
«  trésors  »,  des  édifices  de  tout  genre,  un  peuple  de  statues  de 
marbre  et  de  bronze,  enfin  la  falaise  rougie  par  le  soleil,  dont  la 
faille  laisse  échapper  une  eau  limpide^  la  forêt  d'oliviers  bleuis- 
sant dans  le  lointain,  l'abrupte  muraille  neigeuse  du  Kirphis 
interceptant  l'horizon,  et  au-dessus  des  tètes  respectueuses  qui 
sentent  passer  le  souffle  du  dieu,  l'immense  azur,  clairet  profond, 
de  la  Grèce,  cet  azur  assombri  aujourd'hui  par  de  si  tristes  nua- 
ges; mais  croyons-en  l'espérance  du  poète  : 

Les  deux  noirs  redeviendront  biens  (1)! 

(1;  A  la  suite  de  cette  allocution,  Thymne  a  été  chanté,  successivement  en 
grec  et  en  français,  par  Mii«  Lita  de  Klint.  La  harpe  était  tenue  par  M.  Franck, 
de  rOpéra. 
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MEMBRES  FONDATEURS  DE  I;ASS0CIATI0N 

(1867) 

MM. 

7  Ader,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  TAcadémie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (1). 

7  Alexandre  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

Bertrand  (Alexandre),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  du  Musée 
de  Saint-Germain. 

•j-  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des  Beaux-Arts. 

Brbal  (Michel],  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

7  Brunet  de  Presle,  membre  de  Tlnstitut. 

BuRNOUF  (Emile),  ancien  directeur  de  TÉcole  française  d'Athènes. 

Campaux,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

Y  Cbassang,  inspecteur  général  de  Tlnstruction  publique, 
-r  Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

Y  David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 
-  Dehèque,  membre  de  Tlnstitut. 

Delyanni  (Théodore-P.),  ancien  président  du  Conseil  des  ministres 

à  Athènes. 
j  Deville  (Gustave),  membre  de  TÉcole  d'Athènes. 

Y  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  Tlnstitut. 

Y  DObner,  helléniste. 

7  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française,  ancien  ministre  de 
rinstruction  publique. 

7  Egger,  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à.  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

7  EicnTUAL  (Gustave  d'j,  membre  de  la  Société  asiatique. 

GiDEL,  ancien  proviseur  du  lycée  Condorcet. 

Girard  (Jules),  membre  de  1  Institut,  ancien  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris,  directeur  de  Tlnstitut  Thiers. 

Y  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  rinstruction  publique. 

Y  GuiOMAUT,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 
7  Ha  VET  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France. 
Heuzey  (Léon),    membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École  des 

Beaux-Arts. 
7  HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

Y  HiLLEBRAND,  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 
7  Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

(1)  La  croix  indique  les  membres  fondateurs  décédés. 
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Legouvé,  de  TAcadéinie  Française. 

LÊvÊouE  (Charles),  membre  de  rinslitul. 

j  LoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  l'Institut. 

f  Maury  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut. 

Mêlas  (Constantin),  à  Marseille. 

jr  Miller  (Emm.),  membre  de  Tlnstitut. 

-r  Naudet,  membre  de  Tlnstitut. 

7  Patin,  de  l'Académie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

Perrot  (Georges),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  TÉcole  nor- 
male supérieure. 

Ravaisson  (Félix),  membre  de  Tlnstitut. 
Renan  (Ernest),  de  TAcadémie  française. 
Renier  (Léon),  membre  de  Tlnstitut. 
Saint-Marc  Girardin,  de  TAcadémie  française. 

-r  Thenon  (l'abbé),  directeur  de  TÉcole   Bossuet. 

•f  TnuROT,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à   l'Ecoh' 
normale  supérieure. 

Valettas  (J.N.),  professeur  à  Londres. 

+  Villemain,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

Y  Vincent  (A.-J.-H.),  membre  del'Institut. 

7  Waddington  (W.-Henry),  membre  de  Tlnstitut,  sénateur. 

Weil  (Henri),  membre  ae  l'Institut. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près   la  Biblio- 
thèque nationale. 

WiTTE  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 
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MEAIBRES  FONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 

(1875-1897) 


Le  Ministre  de  rinslruction  publique. 

Le  Musée  du  Louvre. 

L'Ëcole  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  éludes  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire,  V Union. 

Le  Gymnase  Avérof  à  Alexandrie  (Egypte). 


MM. 

+  Barthélémy  Saint-Hilaire. 
f  Basily  (Demetrius). 

BiKÉLAS  (D.) 

+  Brault  (Léonce). 
j  Brunet  de  Presle. 
Carathéodory  (Etienne). 
j  Castorciii  (Euthymios). 
j  Chasles  (Michel). 
Chévrwr  (Adolphe). 
CoLUGNON  (Maxime). 

COROMILAS. 

J  DiDOT  (Amb.-Firmin). 
T  Drême. 

7  DuMONT  (Albert). 
Dupuis  (Jean), 
•j-  Egger  (Emile). 
7  EicHTHAL  (Gustave  d'). 
EicHTHAL  (Eugène  d'). 
FoucART  (Paul). 

Hachette  et  G*%  libraires  édi- 
teurs, 
f  Hanriot. 
Heuzey  (Léon). 
j-  Lapercue. 
7  Laprade  (V.  de). 
Lecomte  (Ch.). 


MM. 

Lereboullet  (Léon). 

f  MiSTO  (H. -P.). 

Negropontis. 

f  OcHER  DE  Beaupré  (colonel). 

Parmentier  (général). 

Péucier  (P.). 

Perrot  (Georges). 

PlAT  (A.). 

Pottier  (Edmond). 
f  Queux  de  Saint-Hilaire  (mar- 
quis de). 
Reinacu  (Salomon). 
Reinach  (Théodore). 

RODOCANARI  (P.). 

RoTHScnaD  (naron  Edmond  de). 

Saripolos  (Nicolas). 

Symvoulidis. 
Syngros(A.). 
f  Vaney. 
Vasnier. 

+  Verna  f baron  de). 
J  WiTTE  (baron  J.  de). 
7  Wyndham  (Charles). 
Y  Wyndham  (George), 
t  Zafiropulo  (E.). 
Zographos  (Ghristaki  EfTendi). 


î 


M.  Zographos,  déji  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  souscrit  à  Tceuvre  des  Monuments 
((Tccs  ipour  uœ  somme  de  cinq  miÙe  francs,  —  M.  le  baron  de  Witte  et  M.  G.  d'Bichthal  ont 
souscrit  chacun  pour  une  somme  de  quatre  cent»  franc».  —  M.  le  baron  B.  de  Rothschild,  pour 
deux  cent»  franc».  —  M.  Bik^laa  pour  cent  franc»  (outre  sa  cotisation).  —  De  même  M.  Laperche 
pour  cent  franc».  —  M.  Pélicier  pour  cent  francs. 
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ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 

1867.  MM.  Patin,      membre  de  Tlnstitut. 

1868.  Egger,  Id. 

1869.  Beulé,  Id, 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id. 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 

1877.  Ghassang,  inspecteur  général  de  TUniversité. 

1878.  FoucART,  membre  de  l'Institut. 

1879.  Gidel,  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 

1880.  Dareste,  membre   de  llnstitut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux-de-Saint-Hilaire   (marquis  de). 

1884.  Glachant,  inspecteur  général  de  TUniversité. 

1885.  Jourdain,  membre  de  Tlnstitut. 

1886.  Gréard,  Id. 

1887.  Girard  (Jules),        Id. 

1888.  MÉziÈRES,  Id. 

1889.  Croiset  (A.),  Id. 

1890.  Maspero,  Id. 

1891.  Renan  (Ernest),      Id. 

1892.  HoussAYE  (Henry),  Id. 

1893.  CoLLiGNON  (Max),     Id. 

1894.  SCULUMBERGER  (G.),  Id. 

1895.  BiKÉLAS  (D.). 

1896.  Bréal  (M.),  membre  de  Tlnstitut. 

1897.  Decharmk  (P.),  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres. 
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MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1897-98 

Président  :  M.  Decharme. 
1"  Vice-Président  :  M.  Maurice  Croiset. 
2*  Vire-Président  :  M.  Héron  de  Villefosse. 
Secrétaire-archiviste  :  M.  Paul  Girard. 
Sea^étaire-adjoint  :  M.  Am.  Hauvette. 
Trésorier  :  M.  Max  Egger. 

MEÎklBRES  DU  COMITÉ  POUR  1897-98 

Nommés  en  1895. 

MM.    SCULUMBERGER.  MM.    TaNNERY. 

Haussoullier.  Psicuari. 

D'ElCUTIlAL  (Eug.).  GUIRAUD. 

Glachant  (Victor). 

Nommés  en  1896. 
MM.  BiKÉLAS.  MM.   Gidel. 

FOUCART.  BÉRARD. 

Pottier.  Puech. 

Saglio  . 

Nommés  en  1897. 

MM.  Dareste.  mm.  Houssaye. 
Reinacii  (S).  Blocr. 

Babelon.  Ragon. 

Bréal. 

COxMMISSION  ADMINISTRATIVE 

MM.  BiKÉLAS.  MM.   Maspero. 
Croiset  (Alfred).  Pottier  (E.). 

Dareste.  Ruelle  (C.-Em.). 

D'EicuTUAL  (Eug.).  Vasnier. 

Houssaye  (Henry). 

COMMISSION  DE  PUBLICATION 

MM.  BiRÉLAS.  {eur  en  chef-gérant  de  ta 

Haussoullier.  Revue. 

Houssaye  (Henry).  MM.  Les  anciens  présidents  de 

Maspbro.  TAsssociation. 
Reinacb  (Théodore) ,  rédac- 

COMBIISSION  ARCHÉOLOGIQUE 

MM.  Colugnon  (Max.).  MM.   Martra  (J.). 
Guillaume.  Perrot  (G.). 

Haussouluer.  Pottier  (E.). 

Héron  de  Villefosse.  Reinach  (Th.). 

Heuzey  (L.).  Saglio. 

Hoxolle. 
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MEMBRES  DONATEURS 

MM. 

AcHiLLOPOULO,  à  Paris. 

Adam  (M™'  Juliette),  à  Paris. 

Alpheraris  ^Achille),  à  Taganrog  (Russie). 

f  Anquetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Versailles. 

Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 

Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog. 

AuvRAY  (l'abbé  Emmanuel),  à  Rouen. 

f  AviERiNO  fAntonin),  à  Taganrog. 

Baltazzi,  à  la  légation  de  Grèce,  àConstantinople. 

Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes. 

Barenton  (Arm.  de),  à  Paris. 

+  Baret,  avocat  à  Paris. 

f  Basiadis  (Hiéroclès-Constantin),  à.  Constantinople. 

Basili  (Michel  G.  A.),  docteur  en  droit,  à  Athènes. 

Bassia  (Typaldo),  à  Athènes. 

Bbaudoin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 
louse. 

Béer  (Guillaume),  k  Paris. 

Berranger  (l'abbé  H.  de),  à  Trou  ville. 

+  Bertuault  (E.  a.),  docteur  es  lettres,  à  Paris. 

•j-  Beulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux- 
Arts. 

f  Bienaymé  (Jules),  membre  de  l'Institut. 

BiKÉLAs(D.|,  à  Paris  (1). 

BiMPOS  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 

BiSTis  (Michel-L.),  à.  Galatz  (Roumanie). 

Blampignon  f  l'abbé),  à  Vanves. 

BouNOS  (Élie),  à.  Paris. 

Bousquet  (l'abbé),  mattrede  conférences  à.  l'InstituUcatholique,  à 
Paris. 

BouTROUE,  à.  Paris. 

ÎBraïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 
Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 
Brosselard  (Paul),  lieutenant-colonel  au  49'  régiment  d'infanterie, 

à  Bayonne. 
f  Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut. 
Bryenmos  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie  (Turquie). 
Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  es  lettres,  à  Pans. 
Carapanos  (Constantin],  correspondant  de  l'Institut,  à  Athènes. 
Caratueodory  (Et.),  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 
Cartault  fA.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Casso  (M™"),  à  KischenefT  (Russie). 

f  Castorchis  (Euth.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 
Chaplain  (J.-C),  membre  de  l'Institut. 
f  CuARAMis  (Adumantios),  professeur  à  Taganrog. 

(1)  Doo  d'une  somme  de  200  francs. 
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f  CiiASLES  (Michel),  membre  de  Tlnstitut. 

Chasles  (Henri),  à  Paris. 

Cbassiotis  (G.),  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Paris. 

Chévrier  (Ad.),  avocat-général,  à  Paris. 

Cqévrier  (Maurice),  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

Cboisy  (Auguste),  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

f  Christopoulos,  ministre  de  l'Instruction  publique  en  Grèce. 

Chrysovelom  (Léonidas),  négociant,  à  Athènes. 

Glado  (Gosta),  à  Londres. 

Glado,  docteur,  à  Paris. 

CoLARDEAU,  professcur  au  lycée  Lakanal,  à  Paris. 

Golin  (Armand  et  G**),  libraires-éditeurs,  à  Parfs. 

GoMBOTUECRAS  (Sp.),  à  Odcssa. 

GoNSTANTiNiDis  (Zanos),  à  Gonstantinople. 

GoRGiALEGNO  (MaHuo),  négociant,  à  Londres. 

f  GoROMO  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOUDis  (Et.-A.),  correspondant  de  Tlnstitut,  professeur  à 
rUniversité  d'Athènes. 

GouRCEL  (baron  Alphonse  de),  ambassadeur  à  Londres. 

f  GoL'STÉ  (E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à. 
Paris. 

Goi'VE  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Nancy. 

Groiset  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

Groiset  (Maurice^,  professeur  au  Gollège  de  France,  à  Paris. 

GucHEVAL  (Victor),  ancien  professeur  au  lycée  Gondorcet,  à  Paris. 

Dalmeyda  (G.),  professeur  au  lycée  Michelet,  à  Paris. 

f  Damaschino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 

Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

Dellaporta  fVrasidas),  àTaganrog. 

Delyanm  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 

+  Demetrelias  fC.),  à  Odessa. 

X  Desjardins  (Gnarles-Napoléon). 

Desjardins  (M"'  veuve  Gharles-Napoléon),  à  Versailles  (i). 

f  Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'Ecole  fran- 
çaise d'Athènes. 

j  Deville  (M"*  veuve),  à  Paris  (2). 

T  DiDiON,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées. 

•j-  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

Dieux,  professeur  au  Gollège  Stanislas,  à  Paris. 

7  DoRiSAS  fL.),  à  Odessa. 

Dossios  (N.|,  professeur  à  Técole  commerciale  supérieure  de  lassy. 

Doi'DAS  (D.j,  à  Gonstantinople. 

DouLCET  (Mgr),  évéque  de  Nicopoli,  à  Paris. 

•j-  DozoN  (Aug.),  ancien  consul  de  France, 

t  Drême,  président  de  la  Gour  d'appel  d'Agen  (Lot-et-Garonne). 


(1)  Don  d'une  somme  de  150  francs. 

(i)  Don  d'une  rente  annuelle  de  500  Trancs. 
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f  DuMONT  (Albert),  membre  de  llnstitut. 

Dupuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 

f  DuRUY  (Victor),  de  TAcadémie  française. 

DussoucHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

ÉCOLE  Bossue l,  à  Paris. 

ÉCOLE  hellénique  d'Odessa. 

ÉCOLES  publiques  orthodoxes  de  Chios. 

Edet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

f  Egger  (Emile),  membre  de  Tlnstitut. 

Egger  (M™''  veuve  Ém.),  à  Paris. 

Egger  (Max),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  à  Paris. 

Egger  (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

f  Eichthal  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  asiatique,  à  Paris. 

Eichthal  (Eugène  d'),  à  Paris. 

Estournelles  de  Constant  (baron  Paul  d'),  député,  à  Paris. 

Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 

Fallex  (Eug.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne. 

Fallières,  sénateur,  ancien  ministre  de  la  Justice  et  des  Cultes. 

f  Ferry  (Jules),  président  du  Sénat. 

Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Paris. 

FoucART  (Paul),  membre  de  Tlnstitut. 

Fournier  (M"*  veuve  Eugène),  à  Paris. 

Gennadios  (J.),  ancien  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

Gevaert  (F.-Aug.),  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique 

à  Bruxelles, 
f  Glannaros  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinople. 
GiDEL  (Ch.),  ancien  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 
f  Gdllon  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc. 

Girard  (Jules),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  Tlnstitut  Thiers. 
Girard  (Paul),  maître  de  conférences  àTÉcole  normale  supérieure. 

GiRAUD  (Ch.),  membre  de  Tlnstitut. 

Glachant  (Ch.),  inspecteur  général  de  Tlnstruction  publique. 
GELZER,  maître  de  conférences  à.  TÉcole  normale  supérieure. 
Goirand  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris. 
GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  député 

des  Deux-Sèvres,  à  Paris. 
GoNNET  (Fabbé),  docteur  es  lettres,  à  Ecully,  près  Lyon. 
Grandin  (A.),  à  Paris. 
Graux  (Henri),  à  Vervins  (Aisne). 
Gréard,  de  r Académie  française. 
-J-  Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Constantinople. 
f  Gumuchguerdane  (Michalakis),  h  Philippopolis. 
Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol. 
Gymnase  Avérof,  à  Alexandrie  (Egypte). 
Gymnase  de  Janina. 

Hachette  (L.)  et  C*%  libraires-éditeurs,  à  Paris. 
Hadji-Costa  (Lysandre),  directeur  de  TÉcole  hellénique,  à  Odessa. 
f  Hanriot  (Cn.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 
IIauvette  (Amédée),  professeur-adjoint  et  directeur  d'études  à  la 

Faculté  des  lettres  de  Paris» 
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-f  Ha  VET  (Ernest),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 

France, 
f  Ha  VET  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale. 
Ha  VET  (Louis),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 

France . 
Hériot-Bunoust  (l'abbé  L.),  à  Rome. 

ÎHeuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 
EUZEY  (Léon),  membre  de  Tlnstitut. 

HoDGi  Effendi  (Jean),  directeur  général  de  la  société  des  tramways, 
à  Constantinople. 

Houssaye  (Henry),  de  l'Académie  française. 

Inglessis  (P.),  à  Marseille. 

Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 

Jamot  (Paul),  attaché  au  musée  du  Louvre. 

Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre). 

JoANNiDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce). 

t  JoLLY  d'Aussy  (D.-M.)  au  château  de  Crazannes  (Charente-Infé- 
rieure). 

Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

JoRET  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix. 

f  Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 

KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  à  Athènes. 

+  KoNTOSTAVLOS  fOthon),  à  Marseille. 

f  KosTÈs  (Léoniaas),  à  Taganrog. 

KouNDOURi  (Panaghi),  à  Marseille. 

Krivtzoff  (M"*^,  à  Moscou. 

•î-  Labitte  f Adolphe),  libraire  à  Paris. 

•f  Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Lafaye  (Georges),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

Lamy  (Ernest),  à  Paris. 

Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 

•î-  Laperche,  à  Paris  (1). 

T  Lattry  (A.),  à  Odessa. 

•f  Lattr Y  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 
TÉcole  évaogélique,  à  Smvrne. 

f  Lattry  (D'  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lazzaro  (Périclès-Hadji),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique. 

Lebégue  (Henri),  à.  Paris. 

Lechat,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  Montpellier. 

Lecomte  (Ch.),  à  Paris. 

Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa. 

Legrand   (Emile),   professeur  à  l'Ecole  des   langues  orientales 
vivantes,  à  Paris. 

Lereboullet  (le  docteur  LéonJ,  à  Paris. 

f  Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française. 

Leudet  (M"*'  V^«),  à  Piencourt,  par  Thiberville  (Eure). 

7  Leviez  (Ernest),  à.  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  de  100  francs, 
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f  LuDLOW  (Th.-W.),  à  New-York. 
Lur-Saluces  (comte  de),  à  Paris. 
Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  à  Londres. 
Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 
Maisonneuve  fJean),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

ÎMallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 
ANOussis  (Gonstantinos),  à  Athènes. 
Manoussis  (Démétrios),  à  Paris. 
Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 
+  Marango  (M«nr),  archevêque  latin  d'Athènes. 
t  Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de  France  à  Cons- 

tantinople. 
f  Martin  ÎTh.-Henri),  membre  de  l'Institut. 
Maspero  (G.),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de  France. 
f  Maurice  (M"*  Ch.)  née  Vincent. 
Mavro  (Sp.),  à  Athènes. 
Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Constant!- 

nople. 
Mavrocordato  fie  colonel  Alexandre-Constantin). 
Mavrogordato  (M.),  à  Odessa. 

Mavromichaus  (Kyriacoulis  Petrou),  ancien  député,  à  Athènes. 
Maximos  (P.),  à  Odessa. 
jr  Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris, 
f  Mêlas  (B.),  à  Athènes. 
Metaxas  (Stavro),  à  Marseille. 
Meyer  (Paul),  membre  de  Tlustitut,   directeur  de  TËcole   des 

Chartes. 
MiCHON  (Etienne),  attaché  aux  Musées  de  Louvre. 
MiLLiET  fPaul),  à  Paris. 
f  MiSTO  (H. -P.),  négociant,  à  Smyrne  (i). 
Monceaux  (PaulJ,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
+  Monginot  (Alfred),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 
-•  Mourier  (A.),  vice-recteur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris. 
•f  Negroponte  (Michel),  négociant  à  Paris. 
Negroponte  (Démétrios),  à  Taganrog. 
f  Negroponte  (Jean),  à  Paris. 
Negropontes  (Ulysse),  à  Paris. 

NicoLAïDÈs  (G.),  de  1  île  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 
NicoLAïDÈs  (Nicolaos),  à  Taganrog. 
NicoLOPOULO  fJean-G.),  à  Paris. 
NicoLOPOULO  (Nicolas-N.),  à  Paris. 
NoLHAc  (P.  de),  conservateur  du  Palais  de  Versailles. 
Omont  (Henri),  conservateur-adjoint  à  la  Bibliothèque  nationale. 
Paisant  (A.),  juge  au  tribunal  civil,  à  Versailles. 
Papadimitriou  (Sinodis),  à  Odessa. 
Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa, 
f  Parissi,  à  Paris. 
Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  de  800  francs. 


i:.}^ 
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f  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 

Paspatis  (Georges),  à  Athènes. 

f  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  française. 

FÉUGiER,  archiviste  de  la  Marne,  à  Chàlons  (1). 

+  Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

"  Perrin  (Hippolyte). 

••  Perrin  (Ernest). 

Persopoulo  (N.),  à  Odessa. 

+  Pesson,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Peyre  (Roger),  professeur  au  Collège  Stanislas. 

Phardys  (Nicolas  B.J,  à  Samothrace. 

PisPAS  (D'.  B.),  à  Oaessa. 

Pottier  (Edmond),  professeur  à  TÉcole  du  Louvre,  à  Paris. 

PsicHA  (Etienne),  à  Athènes. 

f  Queux  de  Salnt-Hilaire  (marquis  de),  à  Paris 

Ragon  (Fabbé),  professeur  à  l'Institut  catholique,  à  Paris. 

Rambaud  (Alfred^,  ministre  de  Tlnstruction  publique. 

Reinach  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  à  Paris. 

Reinach  (Salomon),  membre  de  Tlnstitut,  conservateur-adjoint  au 
musée  de  Saint-Germain. 

Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Etudes  grecques,  à 
Paris. 

-}•  Renieri  (Marc),  gouverneur  honoraire  de  la  Banque  nationale, 
à  Athènes. 

f  Riant  (comte  Paul),  membre  de  Tlnstitut  et  de  la  Société  des 
antiquaires  de  France,  à  Paris. 

Richard-Koenig,  à  Paris. 

RiDDER  (de),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  d'Aix. 

RisteluÙber,  ancien  bibliothécaire,  à  Strasbourg. 

f  RoBERTET,  licencié  es  lettres,  chef  de  bureau  au  ministère  de 
rinstruction  publique. 

j-  RocHEMONTEix  (M^"  de),  à  Paris. 

RoDOCANACHi  fTh.-P.),  à  Odessa. 

RoDOCANACHi  (ThéodorcJ,  à  Paris. 

RoDOCANACHi  ^Michcl-E.),  à  Marseille. 

f  RoMANOS  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 

Rothschild  (le  baron  Edmond  de),  à  Paris. 

Ruelle  (Ch. -Emile),  conservateur  à  la  bibliothèque  Sainte-Ge- 
neviève. 

Sarakiotis  (Basile^,  àConstantinople. 

Saraphis  (Aristide),  négociant,  à  Constantinople. 

f  Saripolos  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

Sathas  (Constantin),  à  Paris. 

Sayce,  professeur  à  TUniversité  d'Oxford. 

ScARAMANGA  (Picrre-Jcan),  à  Paris. 

f  ScARAMANGA  (Jcau-E.),  à  Marseille. 

ScARAHANGA  (Jcau-A.),  à  TagauTog. 

ScARAMANGA  (Doucas-J.),  à  TagauTog. 

(I)  Don  d'une  «oroine  de  100  francs. 
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ScARAMANGA  fJean-P.),  à  Taganrog. 

ScARAMANGA  (Stamalios),  à  Taganrog. 
Y  ScHLiEMANN  (H.),  à  Athènes. 
ScHLUMBERGER  (GusUve),  membre  de  l'Institut,  à.  Paris. 
f  ScLAvo  (Michel),  à  Odessa. 
SiNADiNO  f Michel),  à  Paris. 
SiNADiNO  (Nicolas),  à  Paris. 
SiNANO  (Victor),  à  Paris. 
f  SoMAKis  (M"*"  Hélène),  à  Paris. 
Souchu-Servinière,  à  Laval. 
SouTzo  (prince  Grégoire  C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,   à 

Bucarest. 
SoLTZO  (prince  Constantin  D.),  à  Slobosia  (Roumanie). 
SouvADzoGLOu  (Basili),  banquier,  à  Constantinople. 
f  Stephanovic  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople. 
Sully-Prudhomme,  de  l'Académie  française. 
SvoRONOS  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 
Syllogue  littéraire  Hermès,  à  Manchester. 
f  Symvoulidès,  conseiller  d'Ëtat,  à  Saint-Pétersbourg. 
Syngros  (A.),  à  Athènes. 
Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabac,  à  Pantin 

(Seine). 
Tarlas  (Th.),  à  Taganrog. 
Telfy,  professeur  à  l'Université  de  Pesth. 

ÎTuEOCHARiDÈs  (Coustautinos),  à  Taganrog. 
Tilière  (marquis  de),  à  Pans. 

TouGARD  (l'abbé)  professeur  honoraire  au  petit  séminaire  de  Rouen. 

TouRNiER  (Éd.),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, à.  Paris. 

TouRTOULON  (baron  de),  à  Valergues  (Hérault). 

Travers,  directeur  des  postes  et  télégraphes,  à  Montpellier. 

TsACALOTOS  Œ.-D.),  à  Athènes. 

Université  d'Athènes  (1). 

•{•  Valieri  (N.J,  à  Odessa. 

Valïeri  fOct.),  à  Londres. 

Vaueri  (Jérôme),  à  Marseille. 

Vasnier,  à.  Paris. 

Yenieri  (Anastase),  ancien  directeur  de  l'Institut  hellénique  à 
Galatz  (Roumanie),  à  Constantinople. 

Vl.\sto  (Antoine),  à  Paris. 

Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 

Vlasto  ^Et.-A.),  à  Marseille. 

Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 

f  VouLiSMAS  (E.),  archevêque  de  Corfou. 

t  VucLNA  (Al.-G.),  à  Odessa. 

Vl'Cina  (Emm.-G.),  à  Athènes. 

VuciNA  (J.-G.),  à  Odessa. 

•J-  Waddington  (W.  Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

(1)  L'Univenilé  d'Athènes  s'inscrit  annuellcmont  pour  une  somme  de  quatre  cent»  frtmcMx 
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Wesgher  (Carie),  aDcieu  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale,  à  Paris. 

Xanthopoulos  (Dem.),  à  Odessa. 

Xydias  f Nicolas),  artiste  peintre  à  Paris. 

Xydias  (Sp.),  à  Athènes. 

•f  Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 
Zaripui  (Georges),  négociant. 
Zavitzianos  (C.),  docteur-médecin,  à  Corfou. 
ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi),  fondateur  du   prix  Zographos,  à 
Paris. 

•{•  Zographos  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  AU  1"'  NOVE»IBRE  1897 


Nota,  l^en  ast^Mjues  ddsigocnt  les  membres  donateurs. 


MM. 


*  AcHiLLOPOULO,  23,  avenue  de  l'Aima.  —  1891. 

AcKERMANN  (l'abbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
51,  rue  Madame.  —  1892. 

*  Adam  (M"*  Juliette),  198,  boulevard  Malesherbes.  —  1883. 
Albear  (J.  F.  de),  docteur,  professeur  de  langue  grecque  à  TUni- 

versité  de  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  1894. 
Allègre,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  1892. 
Alliance  française,  comité  de  Candie  (île  de  Crète).  (Représentée 

par  M.  Joseph  Corpi.)  —  1895. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

Andreadis  (M"'),  fondatrice  et  ex-directrice  de  la  maison  d'édu- 
cation franco-grecque  du  Caire,  9,  rue  du  Château-Fadaise,  à 
Nîmes.  —  1867. 

*  Antrobus  (Fr.),  oratory,  S.  W.,  à  Londres. —  1879. 
Apostolidis(B.),  à  Alexandrie. —  1876. 
Apostolidis  (G.),  à  Constantinople.  —  1880. 
AsTERiADÈs,  au  cousulat  de  Grèce  à  Salonique.  —  1893. 

*  Athanasladis  (Athanasios),  à  Taçanrog  (Russie).  —  1869. 
Athanassaki  (Jean),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Athenogénès  (Georges),  banquier,  à  Athènes.  — 1868. 

AuDiAT  (G.],  professeur  de  rhétorique  au  collège  Stanislas,  97,  bou- 
levard Arago.  —  1886. 

AuDOuiN  (Ed.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 
1*»'',  rue  du  Puygarreau,  Poitiers.  —  1895. 

AuTiÉ  (Fernand),  professeur  au  lycée  de  Montpellier,  17,  boule- 
vard Louis-Blanc.  —  1893. 

*AuvRAY  (l'abbé),  curé  de  Saint-Joseph,  à  Rouen,  4,  rue  Bihorel. 
-^  1892. 

Babelon  (Ernest),  conservateur  au  Cabinet  des  médailles,  membre 

de  rinslitut,  30,  rue  de  Verneuil.  —  1890. 
Baguenault  de  Puchesse  (Gustave),  docteur  es  lettres,  156,  rue 

Bannier,  à  Orléans.  —  1867. 
Bailly  (Anatole),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  honoraire 

de  l'Université,  à  Orléans,  91,  rue  Bannier.  — 1867. 

*  Baltazzi,  à  la  légation  de  Grèce,  ConsUmtinople.  — 1895. 
Baltazzi  (Emmanuel),  33,  rue  Marbeuf.  —  1895. 

*  Banole  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 
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*  Barenton  (Arm.  de),  9,  place  du  Palais-Bourbon.  —  1877. 
Baro.n  (Gh,)>  professeur  de  littérature  ancienne  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Clermont-Ferrand,  77,  rue  Blarin.  —  1890. 

*  Basili  (Michel  G.-A.),  à  Athènes.  --  1890. 
Basily  (Alexandre),  15,  rue  Lesueur.  —  189i. 

*  Bassia  (Typaldo),  Athènes.  —  1895. 

Bayet  (Ch.),  directeur  de  renseignement  primaire  au  ministère 
de  rinstruction  publique,  110,  rue  de  Grenelle.  —  1875. 

Beau,  professeur  au  lycée  Condorcet,  35,  rue  de  Boursault. 
— 1873. 

*  Beaudoin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 

louse. —  1884. 
Beaitemps-Beal'pré,  vice-président  du  tribunal  de  la  Seine,  22, 

rue  de  Vaugirard.  —  1878. 
Belin  et  C'%  libraires-éditeurs,  52,  rue  de  Vaugirard.  —  1884. 
Bellaigue  (Camille),  28,  rue  Barbet  de  Jouy.  — 1890. 
Bellanger  (L.j,  professeur  au  Lycée  d'Auch.  —  1892. 
Bénard  iLéon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lycée  de  Lvon. 

—  1891. 

Benda  -Julien),  licencié  es  lettres,  40,  rue  de  Trevise.  —  1895. 
Benloew  (Louis),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon, 

48,  rue  Copernic.  —  1891. 
Benoit  (Ch.),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres   de  Nancy. 

—  1868. 

Bensis,  ancien  procureur  général  (Grèce),  7,  rue  Le  Verrier.  — 1895. 

Bérard  (Victor),  maître  de  conférences  à  TKcole  pratique  des 
Hautes  Etudes,  4,  rue  des  Chartreux.  —  1892. 

Béraud,  professeur  de  seconde  au  collège  Stanislas,  34,  boulevard 
des  Invalides.  —  1894. 

Berger,  professeur  au  Lycée,  81,  rue  Royale,  Orléans.  —  1896. 

Bernés  (Henri^,  professeur  au  Lycée  Lakanal,  membre  du  Conseil 
supérieur  ae  rinstruction  publique,  127,  boulevard  Saint- 
Michel.  —  1893. 

*  Berranger   (labbé  H.    de),   curé   de  Saint-Mihiel,   à  Trouville 

(Calvados).  —  1869. 
Bertrand  (Alexandre),  membre   de  Tlnstitut,  conservateur  du 

musée  des  Antiquités  nationales  à  Saint-Germain-en-Laye.  — 

1888. 
Beulé  (M"*  Ernest),  9,  rue  Jean-Goujon.  —  1890. 
Bel'rlier  (l'abbé),  docteur  ès-lettres,  ancien  professeur  à  l'Institut 

Catholique,  curé  de  Notre-Dame-d'Auteuil.  —  1886. 
BÉvoTTE  (C.  de),  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  Carnot,  à 

Dijon.  —  1896. 
BiBESCo  (prince  Alexandre),  69,  rue  de  Courcelles.  —  1888. 
BiBUOTHÉQUE  ALBERT  DuMONT,  à  la  Sorbonue.  —  1890. 
BiBUOTHÈOLE  de  rUniversité  de  Liège.  —  1891. 
BiDEZ  (J.),  chargé  de  coursa  l'Université,  48,  boulevard  Léopold, 

Gand.  —  1895. 
^BiKÉLAS  (p.),  50,  rue  de  Varenne.  —  1867. 

*  BiMPOS  (Théoclète),  archevêque  de  Mantinée  (Grèce).  —  1868. 
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*BiSTis  (Michel),  ancien  sous-directeur  du  Lycée  hellénique,  à 
Galaiz  (Roumanie^.  —  1883. 

*  Blampignon  (l'abbé),  ancien  professeur  à  la  Faculté  de  théologie 

de  Paris,  17,  rue  d'Issy,  à  Vanves.  —  1869. 

Blanchet  (J.-Adrien),  bibliothécaire  honoraire  au  Cabinet  des 
médailles,  16i,  boulevard  Péreire.  — 1894. 

Bloch  (G.),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supérieure, 
72,  rue  d'Alésia.  —  1877. 

Block  (R.  de),  chargé  de  cours  à  l'Université,  29,  rue  Fabry,  à 
Liège  (Belgique).  —  1872. 

BoDiN,  agrégé  de  TUniversité,  professeur  au  Collège  Stanislas, 
7,  rue  d'Assas.  —  1894. 

BoissiER  (Gaston),  de  TAcadémie  française  et  de  T Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie 
de  France,  au  palais  de  Tlnstitut,  23,  quai  Conti.  —  1869. 

BoizEL  (Alfred)  avoué  à  la  Cour  d'appel  de  Paris,  22,  rue  Saint- 
Augustin.  —  1897. 

BoNNARic  (Victor),  inspecteur  d'Académie  à  Nîmes.  —  1888. 

BoNNASSiES  (Jules),  Marina  dei  Ronchi  Massa,  provinciadi  Carrara, 
Italie.  —  1893. 

BoppE  (Auguste),  secrétaire  de  l'ambassade  de  France  à  Constan- 
tinople.  —  1885. 

Bordeaux  (P.),  98,  boulevard  Maillot,  à  Neuilly-sur-Seine. —  1894. 

BoTTi(G.),  conservateur  du  musée  d'Alexandrie  (Egypte).  — 1896. 

Boucherie  (Adhémar),  ancien  chef  de  bataillon  à  la  Légion  étran- 
gère, 16,  place  Saint-Pierre,  à  Angoulême.  —  1883. 

BouDUORS  (Ch.-Henri),  professeur  au  Lycée  Henri  IV,  12,  rue  du 
Sommerard.  —  1895. 

Boula  Y  delà  Meurthe  (comte  Alfred),  23,rue  de  FUniversité. — 1895. 

BouLGARis  (Comte  C),  prêtre,  à  Corfou.  —  1891. 

BouRGAULT-DucouDRAY,  profcsscur  d'histoire  musicale  au  Conser^ 
vatoire,  16,  Villa  Molitor,  Paris  Auteuil.  —  1874. 

Bourguet  (Emile),  maître  de  conférences  de  littérature  grecque 
à  la  Faculté  des  lettres,  11,  quai  Claude-Bernard,  Lyon.  — 1897. 

*  Bousquet  (abbé),  maître  de  conférences  à  l'Institut  catholique, 

11,  rue  du  Reg«ard.  —  1897. 
BouTMY  (Emile),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  libre 
des  sciences  politiques,  27,  rue  Saint-Guillaume.  —  1870. 

*  BouTROUE  (A.),  associé  correspondant   de  la  Société  des  Anti- 

quaires de  France,  241,  rue  du  Faubourg  Saint-Honoré.   — 

1893. 
Bouvier,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  d'Orléans,  5,  rue  des 

Huguenots.  —  1888. 
BouvY  (le  R.-P.  Edmond),   docteur  es  lettres,  8,  rue  François  I" 

—  1891. 

Boxler  (Fabbé),  agrégé  de  l'Université,  23,  rue  du  Général  Foy. 

—  1802. 

Bh.\ncovan  (la  princesse),  34,  avenue  Hoche.  —  1885. 
Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France,  70,  rue  d'Assas.  —  1868. 
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Brogue  (le  duc  de),  de  TAcadémie  française,  10,  rue  de  Solférino. 

—  1871. 

Brogue  (prince  Victor  de),  député,  48,  rue  de  La  Boétie.  — 
1888. 

*  Brosselard  (Paul),  lieutenant-colonel  au  49«  régiment  d'infanterie 

à  Bayonne.  —  1883. 

Brunetière  (Ferdinand),  de  T Académie  française  maître  de  con- 
férences à  TÉcole  normale  supérieure,  4,  rue  Bara.  —  1885. 

*Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie,  membre  du 
synode    œcuménique    de  Constantinople,  à  Ismidt,  Turquie. 

—  1876. 

Buisson  (Benjamin),  directeur  du  Collège  Alaoui,  Tunis.  — 1870. 
Bureau  (Paul),  étudiant  en  droit  et  étudiant  à  la  Faculté  des  let- 
tres, 59,  rue  de  Turenne.  —  1897. 

Caffiaux,  ancien  receveur  municipal  de  la  ville  de  Valenciennes. 

—  1868. 

Gaillemer  (Exupère),  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Lyon.  — 

1867. 
Caix  de  Saint-Aymour  (Vicomte),  112,  boulevard  de  Courcelles. — 

1893. 
Calupoliti    (Georges),    docteur-médecin    à   Adramytte,   Turquie 

d  Asie.  —  1893. 
Callot  (Ernest),  160,  boulevard  Malesherbes.  —  1895. 
Calogeropailo,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  la  Chambre  des 

députés,  à  Athènes.  —  1891. 

*  Carapanos  (Constantin),  correspondant  de  l'Institut  de  France, 

à  Athènes.  —  1868. 
*Caratheodory  (Et.),  docteur  en  droit,    ministre  de  Turquie,  à 

Bruxelles.  —  1872. 
Caratbeodory  (Télémaque),  ingénieur   des  ponts  et  chaussées, 

à  Athènes. —  1876. 
Caravus  (docteur  S.),  18,  rue  de  Lisbonne.  —  1894. 
Carpentier  (Paul),  avocat,  rue  Jacquemart-Gielée,  35,  à  Lille.  — 

1893. 
Carrière  (Auguste),  professeur  à  TÉcole  des  langues  orientales 

vivantes,  35,  rue  de  Lille.  —  1873. 

*  Cartault  (Augustin),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  96,  rue 

de  Rennes.  —  1875. 

*  Casso  (M"'^),  àKischenefî  (Russie).  —  1875. 

Castellani  (Giorgiol,   San   Trovaso    Fondamenta    Bollani    1069, 

Venise.  —  1895.  ' 
Castets  (F.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier,  21, 

boulevard  du  Jeu  de  Paume.  —  1893. 
Gatzigras  (Cosmas),  négociant,  24,  cours  Devilliers,   à  Marseille. 

—  1867. 

Cercle  de  la  librairie,  représenté  par  M.  Chatrousse,  117,  boule-^ 
vard  Saint-Germain.  —  1896. 

Cerf  (Léopold),  ancien  élève  de  TÉcole  normale,  imprimeur- 
éditeur,  12,  rue  Sainte-Anne.  —  1883* 
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CiiABANEAU,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  de  lettres,  villa 
Pauline,  à  Montpellier.  —  1873. 

CuAcoRNAC  (C),  censeur  au  Lycée  de  Constantine.  —  1895. 

Chamonard  (J.),  agrégé  de  l'Université,  à  TEcole  Normale  supé- 
rieure, 45,  rue  a'Ulm.  —  1895. 

CflAMPAULT  (Philippe),  à  Châtillon-sur-Loire  (LoiretJ  —  1891. 

CuANTEPiE  (de),  administrateur  de  la  bibliothèque  de  TUniversité. 
—  1867. 

*  CiiAPLAiN  (J.-C),  membre  de  Tlnstitut,  graveur  en   médailles,  à 

rinstitut.  —  1876. 
Chapron  (André),  sous-préfet  de  Valognes  (Manche).  —  1893. 
Charpentier  (Théodore),  architecte,  11,  rue  Duperré.  —  1897. 

*  GuASLES  (Henri),  31,  rue  de  la  Baume.  —  1881. 

*  Chassiotis  (G.),  professeur,  fondateur  du  lycée  grec  de  Péra,  à 

Paris  28,  rue  des  Écuries  d'Artois.  —  1872. 
Chatel  (Eug.),  ancien  archiviste  du  département  du  Calvados,  5, 
rue  Vavin.  — •  1867. 

*  Chévrier  (Adolphe),  avocat-général  à  la  Cour  de  cassation,  13, 

rue  de  Téhéran.  —  1873. 

*  Chévrier  (Maurice),  attaché  au  ministère  des  Affaires  étrangères, 

35,  rue  Jacob.  —  1880. 

*  Choisy   (Aug.),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,    9,   rue  de 

Poitiers.  —1867. 

*  Chrysoveloni    (Léonidas),   négociant,  4,  place   Saint-Denys,   à 

Athènes.  —  1869. 
Citoleux,  ancien  professeur  au  lycée  Henri  IV,  11,  rueduPichery, 
Quimper.  —  1872. 

*  Clado  (docteur),  122,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1894. 
Clerc  (Michel),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Marseille, 

Château  Borély.  —  1893. 
CoGORDAN  (Georges),  ministre  de  France  au  Caire.  —  1873. 

*  Colardeau,  professeur  au  lycée  Lakanal,  3,  place  Jussieu.  — 

1894. 

*  Colin  (Armand)  et  C*%  libraires-éditeurs,  5,  rue  de  Mézières.  — 

1891. 
CoLLARD  (F.),  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  109,  rue  de 

la  Station.  —  1879. 
CoLLiGNON  (Maxime),  membre  de  l'Institut,  professeur-adjoint  à  la 

Faculté  des  lettres,  88,  boulevard  St-Germain.  —  1875. 

*  CoMBOTHECRAS  (S.-J.),  ruc  Tyraspolscaya,  à  Odessa.  —  1873. 

*  CoNSTANTiNiDis  (Zauos),  négociant,  à.  Constantinople,  Pera,  6,  rue 

Journal.  — 1873. 

*  CoRGiALEGNO  (Mariuo),  à  Londres,  21,  Pembridge-Gardens,  Bays- 

water.  —  1867. 

CosMAO  DuMANOiR  (Marccl),  avocat,  57,  rue  de  Chateaudun.  — 1893. 

CossoLDis  (Thémistocle),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

CosTOMiRis  (D*"  A.),  professeur  agrégé  d'ophtalmologie  à  l'Univer- 
sité d'Athènes,  10,  avenue  de  Bouvines.  —  1891. 

CouAT,  recteur  de  l'Académie  de  Bordeaux.  —  1876. 

*  CouMANOUDis  (Ëtienne-A.),  correspondant  de  l'Institut  de  France 


—  LXI  — 

(Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  professeur  à  TUni- 
versité  d'Athènes.  —  1873. 

*  CouRCEL  (baron  Alphonse  de),  ambassadeur  à  Londres,  au  châ- 

teau d'Athis-sur-Orge,  à  Athis-Mons  (Seine-et-Oise),  et  à  Paris, 
10,  boulevard  Montparnasse.  —  1886. 
CouRET  (comte  Alphonse),  ancien  magistrat,  docteur  ès-lettres,  6, 
rue  du  Dévide t,  Orléans.  —  1897. 

*  Couve  (L.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  55, 

rue  de  Toul,  à  Nancy.  —  1895. 
Crépin  (Victor),  professeur  de  6'  au  Lycée  d'Amiens.  —  1891. 
Criésis  (Constantin),  18,  rue  Clément-Marot.  —  1890. 

*  Croiset  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres,  54,  rue  Madame.  —  1873. 

*  Croiset  (Maurice),  professeur  au  Collège  de  France,  27,  rue 

Saint-Louis,  à  Versailles.  —  1873. 
Crozier,  directeur  du  protocole,  55,  avenue  d'Antin.  —  1897. 
*CucHEVAL  (Victor),  ancien  professeur  au  Lycée  Condorcet,  46, 

rue  de  Clichy.  —  1876. 
Cl'MOnt  (Franz),  professeur  à  l'Université  de  Gand,  79,  rue  Mon- 

toyer,  à  Bruxelles.  —  1892. 

*  Dalmeyda  (Georges),  professeur  au  lycée  Michèle  t,  123,  rue  de 

la  Tour,  Passy.  —  1893. 

*  Dareste  (Rodolphe),  membre  de  l'Institut,  conseiller  à  la  Cour 

de  cassation,  9,  quai  Malaquais.  — 1867. 
Decharhe  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  95,  boulevard 

Saint-Michel. —1868. 
Delacroix  (Gabriel),  professeur  au  lycée  Montaigne,  54,  rue  du 

Four.  —  1883. 
Delagrave,  libraire-éditeur,  15,  rue  Soufflot.  —  1867. 
Delamarre  (Jules),  51,  rue  de  la  Pompe,  Paris  Passy.  —  1893. 
Delisle  (Léopold),  membre  de  l'Institut,  administrateur  général 

de  la  Bibliothèque  nationale,  8,  rue  des  Petits-Champs.  —  187i. 

*  Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Delociie  (Maximin),  membre  de  l'Institut,  5,  rue  Herschel.  — 1874. 
Delyanni  (Théodore-P.),  ancien  président  du  Conseil  des  ministres, 
à  Athènes.  —  1867. 

*  Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce  à  Paris,  27,  rue  Marbeuf.  — 

1875. 

Depasta  (A.-N.),  libraire  à  Constantinople,  Galala  Han  Saint- 
Pierre,  20.  —  1868. 

Deprez  (Michel),  conservateur  au  département  des  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  nationale,  2,  rue  de  Fleurus.  —  1888. 

Derenbourg  (Hartwig),  professeur  à  l'École  des  Hautes  Études,  56, 
rue  de  la  Victoire.  —  1890. 

*  Desjardins   (M"«  v«  Charles-Napoléon),  2,  rue  Sainte-Sophie,  à 

Versailles.  —  1883. 
Desnoti-ers,  directeur  du  musée  historique,  à  Orléans.  —  1879. 
Devin,  avocat  au  conseil  d'État  et  à  la  Cour  de  Cassation,  39,  rue 

de  La  Boétie.  —  1867. 


LXU  — 

Dezeimeris  (Reinhold),  correspondant  de  l'Institut,  11,  rue  Vital 

Caries,   à  Bordeaux.  —  1869. 
DiAMANTOPOULO  (M"**),  ancienne  élève  de  TEcole  normale  de  Fon- 

tenay-aux-Roses,  au  Pirée  (Grèce).  —  1895. 

*  DiDOT  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 

DiEHL  (Cnarles),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

—  1891. 

DiEUDONNÉ  (A.),  attaché  au  Cabinet  des  Médailles  de  la  Biblio- 
thèque Nationale,  41,  boulevard  de  Clichy.  —  1898. 

*  Dieux,  professeur  au  collège  Stanislas,  56,  rue  Notre- Dame-des- 

Champs.  — 1889. 
Dimco  (Jean-Michel),   docteur,  professeur  de  langue  grecque  à 

rUniversité  de  la  Havane,  110,  San  Ignacio,  île  de  Cuba.  — 1894. 
DiMiTZA,  professeur  de  géographie  à  TUniversité  d'Athènes. — 1875. 
DoRisoN  (L.),  docteur  es  lettres,  professeur  de  littérature  grecque 

à  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon,  1,  rue  Piron.  —  1894. 

*  Dossios  (Nie),  professeur  à  l'école  commerciale,  strada  Golia,  19, 

lassy  (Roumanie).  —  1881. 

DoTTiN  (Georges),  docteur  ès-lettres,  professeur-adjoint  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  10,  rue  duThabor,  Rennes.  —  1897. 

Doublet  (Georges),  professeur  de  rhétorique  au  lycée,  villa 
Minerve,  rue  du  Soleil,  Nice.  —  1894. 

*  Doulcet   (Mgr),    évèque  de  Nicopoli   (Bulgarie),  4,   place    du 

Palais-Bourbon.  —  1881. 
Dragoumis  (Etienne),  ancien  ministre  des  affaires  étrangères,  à 

Athènes.  —  1888. 
Dragoumis  (Marc),  Athènes.  —  1896. 
Drapeyron  (Ludovic),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  directeur 

de  la  Revue  de  géographie  y  55,  rue  Claude-Bernard.  —  1867. 
Drosinis,  directeur  de  Vlfestia,  à  Athènes.  —  1888. 
DucHATAUx,  avocat,  président  de  TAcadémie  nationale  de  Reims, 

12,  rue  de  l'Échauderie.  —  1879. 
DucuEMiN  (Marcel), 4,  rue  de  Malleville,  à  Enghien-les-Bains. — 1895. 
Duchesne  (l'abbé  L.),  directeur  de  l'Ecole  française  d'archéologie, 

palais  Farnùse,  Rome.  —  1877. 
DuFAY  (Auguste),  54,  avenue  Hoche.  —  1896. 
DuFOUR  (Médéric),  docteur  es  lettres,  chargé  de  cours  à  la  Faculté 

des  Lettres  de  Lille,  rue  Jeanne-d'Arc,  lî2.  —  1893. 
DuGiT,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble.  —  1869. 
DujARDiN  (p.),  héliograveur  ,  28,  rue  Vavin.  —  1891. 
Dumontier,  commandant  du  génie  en  retraite,  75,  rue  de  Rennes. 

—  1882. 

*  Dupuis  (Jean),  proviseur  honoraire,  88,  rue  Claude-Bernard.  — 

1881 . 
Durand  (Ch.-H.),  professeur  de   rhétorique  au  Collège  Stanislas, 

42,  boulevard  des  Invalides.  —  1888. 
Durand-Gréville,  174,  rue  de  Grenelle,  de  janvier  à  mars,  et  à  Bois- 

Briou,  Angers  (Maine-et-Loire), d'avril  à  décembre.  — 1892* 
DURRBACii  fF.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse^ 

2,  rue  au  Japon.  —  1892. 


—   LXIII    — 

*  DussoucuET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  Iti,  rue  de  Tournon. 

—  1871. 

Du\TLLARD  (J.),  ancien  directeur  du  Gymnase  de  Genève,  24,  Bourg 

de  Four,  Genève.  —  1893. 
Dyer  (Louis),  esq.,Sunbury  Lodge,  68,  Banbury  Road,  à  Oxford. 

—  1889. 

,  Ecole  Bossuet,  représentée  par  M.  l'abbé  Balland,  directeur,  51, 

rue  Madame.  —  1890. 
Ecole  des  Carmes,  représentée  par  M.  Tabbé  Guibert,  supérieur, 

74,  rue  de  Vaugirard.  —  1891). 

•  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 
Ecole  normale  supérieure.  —  1869. 

•  ÉCOLES  PUBLIQUES  ORTHODOXES  de  Chios   (Turquic    d'Asie).    — 

1893. 

*  Edet,    professeur   au  lycée   Henri  IV,  37,  rue  de   la   Tombe 

Issoire.  —  1892. 
Edon,  professeur  honoraire  au  lycée  Henri  IV,  21,  rue  de  Vaugi- 
rard. —  1882. 

*  Egger  (M"''  v^«  Emile),  68,  rue  Madame.  —  1885. 

•  Egger  (Max),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  71,  rue  de  Vau- 

girard. —  1885. 

•  Egger  (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Paris,  23,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1872. 
Eginitis  (M.),  professeur  à  l'Université  et  directeur  de  l'observa- 
toire royal  d'Athènes.  —  1890. 

*  EïCHTHAL  (Eugène  d'),  144,  boulevard  Malesherbes.  —  1871. 
Elèves  (les]  du  Lycée  d'Orléans.  —  1869. 

Elèves  (les)  de  rhétorique  du  Collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame- 
des-Champs.  — 1869. 

Emmanuel  (Maurice),  docteur  es  lettres,  39,  rue  de  Lorraine  à 
Beaune  (Côte-d'Or).  —  1893. 

Erlanger  (Emile),  banquier,  consul  général  de  Grèce,  35,  bou- 
levard Haussmann.  —  1869. 

Errera  (Paul),  avocat,  14,  rue  Royale,  à  Bruxelles.  —  1889. 

EssARTS  (Emmanuel  des),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de 
Clermont-Ferrand.  —  1867. 

•  EsTouRNELLES  DE  CONSTANT  (baron  Paul  d'),  député,  9,  rue  des 

Écuries  d'Artois,  Paris.  —  1872. 
EuMORPHOPouLOS  (Nicolas-A.),  1,  Kensington  Park  Gardens  Bays- 
water,  à  Londres.  —  1897. 

Fagniez  (Gustave),  111,  rue  de  Paris,  Meudou.  —  1882. 

*  Faueros  (Nicolaos),àTaganrog  (Russie).—  1873. 

'  Fallex  (E.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne,  18,  quai 
de  Béthune.  — 1873. 

*  Fallières,  sénateur,  48.  rue  Monsieur-le-Prince.  —  1886, 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois.  — 1877. 
Filleul  (E.),31,  rue  d'Amsterdam.  —  1873. 

•  Fix  (colonel  Théodore),  59,  rue  Boissière.  —  1877. 
Fumand-Duval  (Félix),  11,  rue  de  Londres.  —  1894. 


—  LXIV  — 

Florisoone,  professeur  au  Lycée,  :i5,  rue  Lemerchier,  à  Amiens. 

—  1886. 
FoLLiOLEY  (l'abbé),  proviseur  du  Lycée  de  Nantes.  —  1884. 
FoTius  (Alcibiade),  agent  aux  chemins  de  fer  égyptiens,  au  Caire 

(Egypte).  —  1896. 
*FoucART  (Paul),   membre  de  Tlnstitut,  directeur  honoraire  de 

TÉcole  française  d'Athènes,  professeur  au  Collège  de  France, 

19,  rue  Jacob. —1867. 
Fougères,  chargé  du  cours  d'antiquités  grecques  et  latines  à  la 

Faculté  des  lettres,  88,  rue  Barthélémy  Delespaul,  Lille. —  1886. 
Fouillée  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  boulevard  de   Garavan, 

à  Menton    (Alpes-Maritimes),  et  à  Paris  boulevard  de    Port- 
Royal,  84.  —  1884. 

*  Fourmer  (M"»"  V*  Eugène).  —  1884. 

France  (Anatole),  de  l'Académie  française,  5,  villa  Saïd,  avenue 
du  Bois  de  Boulogne.  —  1897. 

Frangoudis  (G.  S.),  docteur  en  droit,  à  Athènes.  —  1894. 

Frlngnet,  inspecteur  de  l'Académie  de  Paris,  72,  rue  Claude-Ber- 
nard. —  1885. 

Gacoon,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 

1893. 
Galuski  (Ch.),  à  Saint-Marcel-les-Valence  (Drôme).  —  1868. 
Ganderax  (Louis),  5,  rue  Washington.  —  1891. 
Gaspard  (E.),  professeur  honoraire  du  Lycée  Louis-le-Grand,  18, 

rue  de  Vertpré,  Nevers.  —  1878. 
Gaudier  (Charles),  professeur  au  Lycée,  95,  rue  des  Anges,  Valen- 

ciennes.  —  1895. 
Gai'lt  (Ch. -Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  de  Paris, 

44,  rue  Miromesnil.  —  1878. 
Gautier,  inspecteur  général  de  l'instruction  publique,  à  Gerbault 

Saint-Ouen,  (Indre-et-Loire).  —  1878. 

*  Gennadios  (Jean),  chez  M.  Ilitchins,  London  W.  Ealing  Dean.  — 

1878. 
Georgiou  (Paléologue),  directeur  du  Gymnase  Averof  et  de  l'École 
Tossitsée  à  Alexanarie  (Egypte).  —  1892. 

*  Gevaert  (F.-Aug.),  associé  étranger  de  l'Académie  des  Beaux- 

Arts,  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique,  à  Bruxelles. 
—  1881. 

*  Gidel  (Ch.),  proviseur  honoraire  du  Lycée  Condorcet,  23,  rue  de 
Moscou.  —  1867. 

Girard  (Docteur  S. -S.  Amédée),  député  de  Riom  (Puy-de-Dôme), 
à  Paris,  15,  rue  Richepanse.  — 1873. 

*  Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire  de  la 

Faculté  des  lettres,  directeur  de  l'Institut  Thiers,  5,|Rond-Point 
Bugeaud.  —  1867. 
Girard  (Julien),  inspecteur  général  honoraire  de  l'Université,  33, 
rue  du  Cherche-Midi.  —  1869. 

*  Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supé- 
rieure, 55,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1880. 


—  LXV   — 

Glachant  (Paul-Gabriel),  professeur  de  troisième  au  Lycée  Condor- 
cet,  34,  rue  Notre-Dame-de-Lorette.  — 1886. 

Glachant  (Victor),  professeur  au  lycée  Buffon,  44,  boulevard  des 
Invalides.  —  1884. 

Glotz  (Gustave),  professeur  au  Lycée  Louis-le-Grand,  73,  rue 
du  Cardinal-Lemoine.  —  1895. 

Glycas  (Nicéphore),  membre  du  Saint -Synode  du  patriarchat 
œcuménique  chez  MM.  Sphyra,  frères,  Constantinople-Galata 
(Turquie).  —  1868. 

*  GoELZER,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure,  32, 

rue  Guillaume  Tell.  —  1892. 

*  GoiRAND  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris,  128,  rue 

de  Rivoli.  —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  dé- 

puté des  Deux-Sèvres,  16,  place  Vendôme.  —  1883. 

GoLDSCHMiDT  (Léopold),  19,  rue  Rembrandt.  —  1876. 

*GoNNET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Institut  catho- 
lique de  Lyon,  à  Ecully,  maison  de  Sainte-Catherine,  près  Lyon. 

—  1878. 

GoNTiiiER  (Louis),  aum(^nier  d'Orient,  à  Domassin  (Savoie) .  — 1895, 
GossELiN  (Louis),  professeur  au  Lycée,  Brest.  —  1895. 
GouNOLiLHOU,  imprimeur  à   Borcleaux,   8,  rue  de  Cheverus.  — 
1893. 

*  Grandin  (A.),  16,  rue  Lafontaine,  6,  hameau  Béranger,  Auteuil. 

—  1890. 

*  Grai'x  (Henri),  propriétaire,  à  Vervins  (Aisne).  —  1882. 

*  Gréard  f Octave),  de  l'Académie  française,  vice-recteur  de  l'Aca- 

démie ae  Paris.  —  1867. 
Grizam  (P.),  professeur  de  musique,  à  Alexandrie.  —  1880. 
Grolssard  (E.),  professeur  au  Lycée  Janson  de  Sailly,  à  Rochefort- 

sur  Mer,  72,  rue  du  Rempart.  —  1882. 
Groi'sset  (Henri),  8,  rue  Laromiguière.  —  1887. 
Groittars  (J.  de),  place  de  l'Université,  à  Louvain  (Belgique).  — 

1890. 

*  Gryparis  (i\.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol.  —  1886. 

Gsell,  docteur  es  lettres,  professeur  de  la  chaire  d'antiquités   à 

l'École  supérieure  des  lettres  d'Alger.  —  1893. 
Guillaume  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Académie 

de  France  à  Rome,  15,  rue  de  l'Université.  —  1867. 
Ghraud  (Pauh,  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue 

du  Luxembourg.  —  1891. 

*  Gy-MNASE  Avérof  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1897. 
•Gymnase  de  Janlna  (Turquie).  — 1872. 

*  Hachette  et  C'%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain. 

— 1867. 

*  Hadji-Costa  (Lysandre),   directeur  de    l'École    hellénique,  rue 

Nadejdinska,  maison  Schimiakine,  à  Odessa.  —  1885. 
Hallays  (André),  homme  de  lettres,  29,  rue  Saint-Guillaume.  — 
1880. 


—    LXVI    — 

Halphen  (Eugène),  avocat,  69,  avenue  Henri  Martin.  —  1869. 
Harmand,  professeur  au  Lycée,  45,  rue  de  la  Commanderie,  à 

Nancy.  —  1892. 
Hatzfeld,  professeur  honoraire,  7,  rue  de  l'Odéon,  —  1869. 
Halry,  professeur  au  lycée  de  Vesoul,  41,  rue  du  Centre.  —  1883. 
Haussouluer  (B.),  directeur-adjoint  à  l'École  des  Hautes-Etudes, 

8,  rue  Sainte-Cécile.  —  1881. 
*Hauvette  (Amédée),  professeur  adjoint  et  directeur  d'études  à 

la  Faculté  des  lettres,  21,  rue  Jacob.  —  1883. 

*  Hayet  (Louis),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 

France  et  à  TEcole  des  Hautes-Etudes,  5,  avenue  de  l'Opéra.  — 

1869. 
Heiberg  (le   d*"  J.-L.),  professeur  à  l'Université,  à  Copenhague, 

13,  Classensgade.  —  1891. 
Henneguy  (Félix),  54,  rue  Denfert-Rochereau.  — 1873. 
Henry  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  105,  rue  Notre- 

Dame-des-Champs.  En  été  :  42,  rue  de  Paris,  à  Orsay  (Seine-et- 

Oise).  —  1884. 

*  Hériot-Bunoust  (l'abbé  Louis),  Nicolo  del  Villano  n®  2,  à  Rome. 

—  1889. 

Héron  de  Villefosse,  membre  de  l'Institut,  conservateur  des 
antiquités  grecques  et  romaines  au  musée  du  Louvre,  15,  rue 
Washington.  —  1872. 

*  HEUZEY(Léon),  membre  de  l'Institut,  conservateur  des  antiquités 
orientales  au  musée  du  Louvre,  5,  avenue  Montaigne.  —  1867. 

HiTTORFF  (Charles),  54,  avenue  de  Villeneuve-rÉtang,  à  Versailles, 

—  1867. 

HocuART,  22,  rue  de  l'Église-Saint-Seurin,  à  Bordeaux.  —  1893. 

*  HoDGi  Effendi  (J.),  directeur  général  de  la  Société  des  tramways, 

à  Constantinople,  20,  cité  de  Péra.  —  1876. 
HoLLEAux  (Maurice),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  22,  rue  du 

Juge  de  Paix,  Lyon.  —  1889. 
HoMOLLE(Th.),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  française 

d'Athènes.  —  1876. 

*  HoussAYE  (Henry),  de  TAcadémie  française,  49,  avenue  Fried- 

land.  — 1868. 

Hubert  (HenriJ,  agrégé  d'histoire,  74,  rue  Claude-Bernard.  — 1897. 

HuiLUER  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann.  —  1874. 

Huit  fCh.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  à  Tlnstitut  ca- 
tholique de  Paris,  74,  rue  Bonaparte.  —  1878. 

HuMBERT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  23,  rue  de  la  Chaussée 
d'Antin.  —  1875. 

HuNTiNGTON  (Henry  Alonzo),  ancien  commandant  d'artillerie  aux 
Etats-Unis,  27,  avenue  d'EyIau.  —  1895. 

IcoNOMOPOULOS  (Léouidas-D.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyp- 
tiens, au  Caire.  — 1890. 

Imuoof-Blumer  (D^  F.),  à  Winterthur  (Suisse).  — - 1890.  (Deux  coti- 
sation^,) 

*  Inglessis  (Alexandre),  chez  mm.  Mavro  fils  et  C*%  à  Odessa. — 1880. 


—    LXVII   — 

*  lNGLESSis(Pan.j,  docteur-médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 
seille. —  4888. 

IsERENTANT,  professeur  de  rhétorique  à  TAthénée  royal  de  Malines 
(Belgique).  —  4880. 

*Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  l'École  française  d'Athènes, 
attaché  au  musée  du  Louvre,  27,  rue  Fresnel, .—  4890. 

*  Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre).  —  4870. 

JoANNiDis  (Alexandre-G.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyptiens, 
au  Caire.  —  4896. 

*  JoANMDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce).  —  4869. 
JoHNSTON  (M"*  Nathaniel),  au  château  de  Beaucaillou,  par  Saint- 
Julien  (Gironde).  —  4894. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  Tlnstitut,  48,  rue  de  Varenne.  — 

4874. 

*  JoRET  (Ch.),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres,  5,  rue  Saint-Michel,  à  Aix.  —  4879. 
JouBiN  (André),  secrétaire  de  TÉcole  française  d'Athènes,  attaché 
à  l'ambassade  française  de  Constantinople,  à  Paris,  440,  boule- 
vard Saint-Germain. 

Kann  (Arthur),  58,  avenue  du  Bois  de  Boulogne.  -—  4893. 
Karpelès  (M^'j,  50,  avenue  du  Trocadéro.  —  4897. 
Kebedji  (Stavro-M.),  négociant,  à  Constantinople.  —  4868. 
Kehaya  (M»*'  Calliope),  à  Athènes.  —  4876. 

*  KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre,  à  Athènes.  —  4876. 

*  KouNDOURi  (Panaghi),  23,  rue  de  l'Arsenal,  Marseille.  —  4897. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  l'École  Alsacienne,  8,  rue  Nicole. 

—  4878. 

*  Krivtzoff  (M"*),  53,  rue  grande  Nikitskaia,  à  Moscou.  —  4874. 

Labbé  (Edouard),  professeur  honoraire  au  Lycée  Saint-Louis,  5, 
rue  Bréa.  —  4876. 

*  Lafaye  (Georges),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 

68,  rue  d'Assas.  —  4892. 
Laignoux  (Henri),  professeur  au  collège  Stanislas,  22,  rue  d'Assas. 

—  4893. 

Laloy  Louis),  agrégé  des  lettres,  professeur  au  Lycée,  29,  place 

du  Château,  Brest.  —  4897. 
Lambros  (Spyridion),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  — 4873. 

*  Lamy  (Ernest),  443,  boulevard  Haussmann.  —  4883. 

*  Landelle  (Charles],  47,  quai  Voltaire.  —  4868. 

Laprade  (Paul  de),  licencié  es  lettres  eten  droit,  40, rue  de  Castries, 
à  Lyon.  —  4884. 

Larroimet,  membre  de  l'Institut,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des 
lettres,  9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  4884. 

Laskaridès  (D*"  s.),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  4892. 

Laurent  ^Joseph),  agrégé  de  l'Université,  membre  de  TEcole  fran- 
çaise d  Athènes.  —  4895. 

La  Ville  de  Mirmont  (de),  docteur  es  lettres,  maître  de  conféren- 
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ces  à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue  de  rEgUse-Saint-Seurîn,  à 
Bordeaux.  —  1888. 
Lavriotis  (le  R.  P.  Alexandre)  du  monastère  Lavr^  au  Mont- 
Athos.  —  1897. 

*  Lazzaro  (Périclès-Hadji),    vice-consul  des  États-Unis,  à  Salo- 

nique. 

*  Lebègue  (Henri),  licencié  es  lettres,  95,  boulevard  Saint-Michel 
— 1888. 

*  Lecdat,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  8,  rue  de  TAr- 

genterie,  à  Montpellier.  —  1891. 

*  Lecomte  (Ch.),  négociant,  5,  rue  d'Uzès.  —  1875. 
Le  Foyer  (H.^,  avocat,  252,  rue  de  Rivoli.  —  1892. 

*  Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa.  —  1873. 

Legentil  (V.),  professeur  en  retraite,  15,  rue  de  l'Église  Saint- 
Julien,  à  Caen.  —  1868. 

Legrand  (Adrien),  agrégé  de  TUniversité,  15,  rue  du  Château, 
Neuilly-sur-Seine.  —  1890. 

*  Legrand   (Emile),  professeur  à  TÉcole  des  langues  orientales 

vivantes,  1,  rue  Humboldt.  —  1870. 

Legrand  (Philippe-Ernest),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Lyon.  —  1892. 

Lelioux  (Armand),  chef-adjoint  du  service  de  la  sténographie  au 
Sénat,  36,  rue  de  Vaugirard.  —  1879. 

Lemercier,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Caen,  12,  rue 
Sainte-Anne.  —  1893. 

LÉOTARD  (Eug.|,  docteur  es  lettres,  doyen  de  la  Faculté  catholique 
des  lettres,  o,  cours  Morand,  à  Lyon.  —  1868. 

Lequarré  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  de  Liège  (Bel- 
gique), rue  André-Dumont.  —  1872. 

*  Lereboullet  (D""  Léon),  membre  de  TAcadémie  de  médecine,  44, 

rue  de  Lille.  —  1872. 

Leriche  (J.),  agrégé  de  l'Université  de  France,  ancien  examinateur 
à  rUniversité  de  Londres,  villa  de  la  Reine,  Versailles.  —  1877. 

Leroux  (Ernest),  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  —  1887. 

Le  Roux  (Henri),  directeur  des  affaires  départementales  à  la  pré- 
fecture de  la  Seine,  14  rue  Cambacérès.  —  1897. 

Leroy-Beaulieu  (Anatole),  membre  de  l'Institut,  69,  rue  Pigalle. 
—  1870. 

Le  Sourd  (docteur  E.),  directeur  de  la  Gazette  des  hSpitaux,  4,  rue 
de  rOdéon.  —  1883. 

*  Leudet  (M"«  V^*^),  à  Piencourt,  par  Thiberville  (Eure).  En  hiver, 

11,  rue  Longchamp,  Nice.  —  1887. 
LÉvÉQUE  (Charles),  membre   de  l'Institut,  professeur  au  Collège 

de  France,  4,  sentier  des  Tibiles,  à  Bellevue  (Seine-et-Oise).  — 

1867. 
Lévy  (Georges-Raphaël),  80,  boulevard  de  Courcelles.  —  1888. 
LiARD,  directeur  de  l'Enseignement  supérieur  au  ministère  de 

l'Instruction  publique,  111),  rue  de  Grenelle.  — 1884. 
LiMFRiTis,  avocat,  à  Alexandrie.  — 1877. 
Logotuétis  (Porphyre),  archimandrite,  7,  rue  Bizet.  — 1896. 


—   LXIX   — 

*  Lur-Saluces  (comte  de),  10,  rue  Dumont-Durville.  —  4895. 
Lycée  Cuarlemagne,  120,  rue  Saint-Antoine.  — 1896. 
Lycée  Montaigne,  rue  Auguste  Comte.  —  1885. 

*  Macmillan    (George-A.),    éditeur,   29,   Bedfort  Street;   Covent- 

Garden,  W.  C,  à  Londres.  —  1878. 

*  Maggur  (Octave),  négociant,  28,  rue  Saint-Lazare.  —  1868. 

*  Maisonneuve  (Jean),  libraire-éditeur,  26,  rue  Madame.  —  1875. 
Mauadis  (Démétrius),  docteur  en  droit,  avocat,  à  Gonstantinople. 

—  1868. 

Mallet  (Ad.),  sous-chef  de  bureau  au  ministère  de  Tlnstruction 
publique  et  des  Beaux-Arts,  83,  rue  Notre-Dame-des-Champs. 

—  1897 . 

*  Manoissis  (Constantin),  à  Athènes.  — 1869. 

*  Manoussis  (Démétrios),àParis,  4,  rue  Christophe-Colomb. — 1869. 

*  Manzavinos  (R.),  rue  Konnaia,  19  à  Odessa.  —  1873. 
Marcdeix,    sous-bibliothécaire  de  TÉcole  des  Beaux-Arts,  47,  rue 

de  Vaugirard,  — 1885. 
Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à  Athènes.  — 1873. 
Martua  (Jules),    professeur  à  la   Faculté  des  Lettres,  16,  rue 

de  Bagneux.  —  1881. 
Martin  (Abel  Tommy),  docteur  en  droit,  ancien  avocat  à  la  Cour 

d'appel,  juge  de  paix  du  2'  arrondissement,  3,  rue  Frédéric 

Bastiat,  —  1871. 
Martin  (Albert),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy,  9, 

rue  Sainte-Calherine.  —  1887. 
Martin  (abbé  J.-B.),  205,  rue  Duguesclin,  Lyon.  —  1897. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  collège  de 

France,  24,  avenue  de  l'Observatoire .  —  1877. 

Masoueray  (P.),  docteur  es  lettres,  professeur-adjoint  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Bordeaux,  74,  rue  Pélegrin.  — 1893. 

Maucomble  (Emile),  avoué  honoraire,  2,  rue  Pigalle.  —  1876. 

Maulde  (de),  directeur  de  la  Société  d'histoire  diplomatique,  10, 
boulevard  Raspail.  — 1887. 

Malrouard  (Lucien),  premier  secrétaire  d'ambassade  près  la  léga- 
tion de  France  en  Grèce,  56,  rue  de  Solon  à  Athènes,  et  1,  rue 
d'Argenson,  à  Paris.  —  1891. 

Maury,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  75,  avenue  de  Lodève, 
Montpellier.  —  1894. 

*  MAVRo(Spiridion),  chez  MM.  Mavro,  Valaority,  Athènes.  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Gons- 
tantinople. —  1868. 

*  Mavrogordato  (Mathieu),  Sabaniefl  Moste,  à  Odessa.  —  1873. 

*  Mavromicualis  (Kyriacoulis  Petrou),  député,  1,  rue  Coumbari, 
à  Athènes.  —  1888. 

Mavroyeni-Bey  (Alexandre),  ancien  consul  de  Turquie  à  Washing- 
ton, à  Gonstantinople.  —  1891. 

Mavroyeni-Bey  (Démétrius),  ancien  consul  général  de  Turquie,  à 
Marseille,  rue  Breteuil,  61.  —  1891. 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 
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Mégaclès  (Athanase),  archevêque  de  Salonique,  Turquie.  —  1895. 
Mêlas  (Constantin),  67,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1867. 

*  Mêlas  (Léon),  à  Athènes.  —  1893. 

Mély  (F.  de),  10,  rue  Glément-Marot.  —  1894. 
Mengola  (D.),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1887. 

*  Metaxas  (Gerasimos),  docteur-médecin,  4,  rue  Diendé,  à  Mar- 

seille. —  1887. 
Metaxas  (St.),  docteur-médecin,  22,  rue  Mazagran,  à  Marseille.  — 
.     1867. 
Meunier   (Fabbé  J.-M.),  professeur  au  Collège  de  Saint-Cyr,  à 

Nevers.  —  1895. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  TÉcole  des 
Chartes,  16,  avenue  Labourdonnais.  —  1884. 

Meynial  (Ed.),  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Montpellier,  4, 

rue  des  Trésoriers-de-la-Bourse.  —  1893. 
Mézières  (Alfred),  de  l'Académie  française,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres,  57,  boulevard  Saint-Michel.  —  1867. 
MiCHAELiDis  (CL),  20,  Marine  Crescenl,  Waterloo  près  Liverpool. 

—  1890. 

Micbel  (Ch.),  professeur  à  TUniversité  de  Liège,  110,  avenue  de 

d'Avroy.  —  1893. 
MicHELi  (Horace),  docteur  es  lettres,  28,  rue  Fédérale,  Berne.  — 1888. 

*  MiCHON  (Etienne),  attaché  aux  Musées  du  Louvre,  100,  rue  du  Bac. 

—  1893. 

MiLiARAKis,  homme  de  lettres,  à  Athènes.  —  1875. 
Millet  (Gabriel),  ancien  membre  deTEcole  d'Athènes,  7,  rue  de 
Verneuil.  —  1896. 

*  Mïlliet  (Paul),  95,  boulevard  Saint-Michel.  — 1889. 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Henri  IV,  96, 

rue  de  Rennes.  — 1885. 

MoNFERRATO  (Antoine),  avocat,  à  Athènes.  —  1890. 

Monnier,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  15,  rue  Bardineau,  Bor- 
deaux. —  1893. 

MoNOD  (Gabriel),  directeur  de  la  Revue  historique  y  va^Mv^  de  confé- 
rences à  TÊcole  normale  supérieure  (chez  M.  Alcan,  108,  bou- 
levard Saint-Germain). 

MoRAïTis  (Démétrius),  professeur  à  Londres,  72,  Ashmore-Road. 

—  1879. 

MossoT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  20,  rue  de  Verneuil. — 1887. 

MuNTZ  (Eugène),  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  de  la  Bibliothè- 
que de  TEcole  nationale  des  Beaux-Arts,14,  rue  de  Condé. — 1887. 

Myriantbeus  (d'  Hiéronymos),  archimandrite,  15,  quai  du  Mont- 
Blanc,  à  Genève.  —  1879. 

Navarre  (0.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Toulouse.  —  1895. 

*  Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

*  Negrofontes  (Ulysse),  50,  avenue  du  bois  de  Boulogne.  —  1890 

*  NicoLAïDÈs  (G.),  de  Tile  de  Crète,  homme  de  lettres,  près  de  l'or- 
phelinat des  jeunes  filles,  à  Athènes.  —  J868. 


—    LXXI  — 

Nicole,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  6,  rue  Petitot,  Genève. 

—  1891. 

*  NicoLOPOULO  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  NicoLOPOULO  (Nicolas-G.),  66,  rue  de  Monceau.  — 1884. 

NicoT  DE  ViLLEMAiN  (Augustîn),  pharmacien,  6,  place  Cambronne, 
Paris.  —  1876. 

*  NoLDAC  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  national  de  Ver- 

sailles, au  Palais  de  Versailles.  —  1888. 
Normand  (Ch.),  architecte  dipl(imé  parle  gouvernement, directeur 
de  la  revue  L'ami  des  monuments  et  des  arts,  secrétaire  général 
de  la  Société  des  Amis  des  monuments  parisiens,  98,  rue  de 
Miromesnil.  —  1889. 

Oddi(F.-F.),  professeur  de  langues,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1880. 
Ollé-Laprune,   maître   de  conférences  à  l'École   normale  supé- 
rieure, 6,  place  Saint-Sulpice.  —  1869. 

*  Omont  (H.j,  conservateur-adjoint  du  département  des  manuscrits 

de  la  Bibliothèque  nationale,  30,  rue  Raynonard.  —  1884. 
Orphanidès  (Démétrius),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  — 

1868. 
Oulianoff  (L.-L.),  juge  de  paix  à  Nicolaieff.  — 1888. 
Oursel  (Paul),  144,   boulevard  Haussmann.  —  1867. 
Ouvré,   docteur  es  lettres,  professeur  de  langue   et  littérature 

grecques  à  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.  —  1892. 

*  Paisant  (Alfred),  Président  du  tribunal  civil  de  la  Seine,  35,  rue 
Neuve,  à  Versailles.  —  1871. 

Paix-Séailles  (Charles)  étudiant,  25,  rue  Lauriston.  —  1896. 
Palamas  (Grégoire),  archimandrite,  1,  rue  Demours.  —  1895. 
Panas  (le    d""  F.),   professeur  de  clinique  ophtalmologique  à  la 

Faculté  de  médecine,  6,  rue  de  Berry.  —  1875. 
Pantazides  (J.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  —  1889. 

*  Papadimitriou  (Sinodis),  directeur  de  l'école  hellénique  à  Odessa. 

—  1893. 

Papavassiliou  (G.),  professeur  à  Athènes.  —1889. 

Paris  (Pierre),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  26, 
rue  Méry,  à  Bordeaux.  —  1894. 

Parissis  (D»-  N.),  agrégé  de  l'Université  d'Athènes,  au  Caire.  —  1889. 

Parmextier  (Léon),  professeur  à  l'Université,  47,  rue  Souverain- 
Pont,  Liège  (Belgique).  — 1895. 

*  Parmentier  (le  général  Théodore),  5,  rue  du  Cirque.  —  1872. 

*  Paspatis  (Georges),  à  Athènes.  —  1888. 

Passerat  (Louis),  professeur  agrégé  en  retraite,  32,  rue  Gustave 

Courbet.  —  1874. 
Passy  (Louis),  député  de  l'Eure,  81,  rue  Taitbout.  —  1867. 
Paton  (W.-K.),  à  Vathy,  île  de  Samos.  —  1896. 
Paulin,   architecte  du  Gouvernement,  professeur  à  l'École  des 

Beaux-Arts,  41,  rue  Boissy-d'Anglas.  —  1893. 
Peine  (Louis),  professeur  au  lycée  Condorcet,  5,  rue  Latran. — 1894. 

*  Pélicier  (P.),  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons.  —  1867. 
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Pelissier,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 
1893. 

Pepin-Lehalleur  (Adrien),  14,  rue  de  Castiglione.  —  1880. 

Pereire  (Henry),  33,  boulevard  de  Courcelles.  —  1890. 

Perrot  (Georges),  membre  de  Tlnslitut,  directeur  de  TÉcole  nor- 
male supérieure,  io,  rue  d'UIm.  —  1867. 

Person  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet. —  1877. 

*  Persopollo  (N.),  à  Odessa.  —  1873. 

Pessoxneaux  (Raoul),  professeur  au  lycée  Henri  IV,  80,  rue  Bona- 
parte. — 1888. 

Petit  de  Julle ville,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  6L,  rue 
Eblé.  —  1868. 

Petitjean  (J.),  professeur  au  Lycée  Buffon,  24,  rue  Ernest  Renan. 

—  1893. 

*  Peyre  (Roger),  professeur  d'histoire  au  Collège  Stanislas,  13,  rue 

Jacob.  —  1879. 

*  Phardys    (Nicolas-B.),   ancien  directeur  de   TÉcole  hellénique 

de  Cargèse,  à  Samothrace    (Turquie),   par  Dédé  agadj,  chez 

MM.  Hampouri  frères.  —  1884. 
PuiLÉMON  (Timoléon),  ancien  maire,  ancien  député,  à  Athènes.  — 

1896. 
Picard  (Alph.),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte.  — 1879. 

*  PisPAS  (B.^,  rue  Richelieu,  à  Odessa.  — 1879. 
PoFFONDis,  98,  rue  de  Rennes.  — 1879. 
PoiTRiNEAU,  inspecteur  d'Académie  à  Rennes.  —  1869. 

*  PoTTiER  (Edmond),  professeur  à  TÉcole  du  Louvre,  conservateur- 
adjoint  (les  Musées  nationaux,  4,  rue  Beethoven,  à  Passy.  — 1884. 

PoTTiER  (René-Jean),  professeur  suppléant  au  Lycée  Condorcet,  26, 

rue  Joubert.  —  1870. 
Prarond  (Ernest),  42,  rue  de  Lillers,  Abbeville.  —  1871. 
Provelegiiios  (Aristomène),  à  Athènes.  —  1889. 

*  PsiCHA  (Etienne),  à  Athènes.  —  1884. 

PsicuARi  (Jean),  agrégé  de  TUniversité,  directeur-îidjoint  à  l'École 
des  Hautes-Etudes,  77,  rue  Claude-Bernard.  —  1879. 

PuEcii  (Aimé),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1892. 

Radet  (G.^,  professeur  d'histoire  ancienne  à  la  Faculté  des  lettres, 
7,  rue  ae  Cheverus,  Bordeaux.  —  1890. 

*  Ragon  (Fabbé),  professeur  à  l'Institut  catholique,  77,  rue  de  Vau- 

girard.  --1888. 
Ralli  (Théodore-A.),  à  Alexandrie.  —  1879. 
Ralli  frères,  négociants,  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

18(>7. 

*  Rambald  (Alfred),  ministre  de  l'Instruction  publique,    76,  rue 

d'Assas.  —  1870. 
Reinacii  (H.-J.),  31,  rue  de  Berlin.  —  1890. 

*  Reinacu  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  6,  avenue  Van-Dvck. 

—  1888. 

*  Reinacii  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  conservateur-adjoint* 
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au  musée  gallo-romain  de  Saint-Germain-en-Laye,  à  Paris,  38, 
rue  de  Lisbonne.  —  1878. 

*  Reinacii  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Etudes  grecques, 
40,  rue  Murillo.  —  1884. 

Revilloi't,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 
1869. 

Reynaud,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  de  Montpellier.  — 
1893. 

RiCDARD  (Louis),  sous-bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte- 
Geneviève,  50,  rue  des  Belles-Feuilles.  —  1888. 

RiCHARDOT,  professeur  au  Collège  Stanislas,  44,  rue  Saint- Placide. 

—  1893. 

RicuER  (Théodore),  docteur-médecin,  au  Caire.  —  1896. 

*  RiDDER  (de),  maître  de  conférences  de  langue  et  littérature  grec- 

ques, à  la  Faculté  des  lettres,  8,  place  des  Carmélites,  Aix.  — 
1894. 
* RiSTELUUBER,  aucieu  bibliothécaire,  7,  rue  delà  Douane,  à  Stras- 
bourg. —  1889. 

*  RoDOCANACUi  (Michel-E.),  négociant,  10,  allées  des  Capucines,  à 
Marseille.  —  1867. 

*  RoDOCANACiii  (P.),  42,  avenue  Gabriel.  —  1867. 
RoDOCANAcni  (Emmanuel),  r54,  rue  de  Lisbonne.  —  1892. 
RoDOCANACUi  (Th.),  1,  rue  de  Longchamps.  —  1894. 
RoMANOS  (A.),  député,  Athènes.  —  1891. 

Rothschild  (baron  Alphonse  de),  21,  rue  Lafïitte.  —  1867. 

*  Rothschild  (baron  Edmond  de),  21,  rue  Lafïitte.  —  1884. 
RoLiRE  (Docteur),  membre  de  la  commission  scientifique  de  Tu- 
nisie, 60,  rue  Bellechasse.  —  1895. 

Roux  (Ferdinand),  avocat,  à  Javode  par  Issoire.  —  1887. 

*  Ruelle  (Ch.-Émile),  conservateur  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 

viève, 195,  rue  de  Vaugirard.  —  1869. 

Saglio  (Edmond),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  musée  de 

Cluny,  24,  rue  du  Sommerard.  —  1868. 
Sakelaridis  (Dimitri),  à  Alexandrie.  —  1888. 
Saloxe  (Emile),  professeur  au  Lycée  Condorcet,  37,  rue  de  Lille. 

—  1888. 

Sanson  (Ernest),  architecte,  48,  rue  d'Anjou.  — 1888. 

*  Sahakiotis  (Basile),  docteur-médecin,  à  Constantinople.  —  1872. 

*  Sar^vphis  (Aristide^,  négociante  Mételin  (Turquie).  —  1868. 
Sarcey  ^Francisque),  59,  rue  de  Douai.  —  1868. 

*  Sathas  (Const<intin),  99,  rue  du  Ranelagh,  Passy.  — 1874. 
Savvas-Pacha,   31,  rue  Desbordes-Valmore,    Passy  (en   hiver  à 

Menton;.  —  1892. 

*  Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford,  Queen's  Collège.  — 

1879. 

*  ScARAMANGA  (Doucas),  à  Tagaurog  (Russie).  — 1870. 
*ScARAMANGA  (Jcau-A.),  à  Tagaurog  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAMAXGA  (Pierre-J.),àParis,6, rue  LeChatclier  (place  Pcreire). 

—  1872. 
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SoHUEMANw  (M**  Henri),  à  Athènes.  —  1895. 

*  ScuLUMBERGER    fGustave),    membre    de    Tlnstitut,  27,    avenue 

d^Antin.  —  1888. 
Séglier  (comte  de),  à  Bourbon-l'Archambault  (Allier).  — 1895. 
Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  48,  rue  François  I".  —  1867. 
Sestier  (J.-M.),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  24>  rue  Nicole.  —  4881. 
Sèze  (Romain  de),  76,  rue  de  Seine.  —  1893. 
SiNOiR,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  de  Laval.  —  1892. 
SiPDNAios  f  Jean),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Skias  (André  N.),  104,  rue  de  Solon,  à  Athènes.  —  1892. 
Skliros  (Georgcs-Eustache),  289-291,  Régent  Street,  à  Londres. 

—  1876. 
Sorel  (Albert),  de  l'Académie  française,  secrétaire  de  la  présidence 

du  Sénat.  —  1871. 

*  Soucbu-Servinière,  docteur-médecin,  à  Laval.  —  1876. 

*  SouTZO  (prince  Grégoire-C. ),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  29, 

rue  Calzea,  à  Bucarest.  —  1888. 

*  SouTZO  (prince  Constantin-D.),  officier  du  Sauveur  de  Grèce,  à 

Slobosia-Corateni,  district  de  Phimnic  (Roumanie).  —  1888. 

*  SouvADZOGLOU  (Basile),  négociant,  à  Constantinople.  —  1878. 
Stamouus  (Anastase),  négociant,  à  Silyvrie  (Turquie).  —  1874. 
Stepuanos(D''  Clon|,  à  Athènes.  —  1879. 

Stickney  (Trumball),  55,  avenue  Marceau.  —  1896. 

Streit  (Georges),   professeur  agrégé   de   droit   international    à 

l'Université  d'Athènes.  —  1894. 
Strôdlin  (Ernest),  professeur  à  l'Université  de  Genève,  5,  avenue 

Marc  Monnier,  (à  Paris,  4,  rue  du  Luxembourg).  —  1895. 

*  Sully-Prudhomme,  de  l'Académie  française,  82,  rue  du  Faubourg- 

Saint-Honoré.  —  1883. 
Syngros  (A.),  à  Athènes.  —  1877. 
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Tamvacopollos  (^docteur  A.).  —  1894. 
Tamvacos  (N.-D.),  à  Constantinople.  —  1874. 

*  Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabac,  à  Pantin 

(Seine).  —  1885. 
Tascher  de  la  Pagerie  (Robert  duc  de),  à  Neuburg   (Bavière),   et 
en  hiver,  4,  rue  Zalocosta  (Athènes).  —  1886. 

*  Telfy  (J.-B.j,  professeur  de  littérature  classique  à  TUniversité 

de  Pesth.  —  1869. 
Templier  (l'abbé),  professeur  de  seconde  au  petit  séminaire  de 

Versailles.  —  1892. 
Ternaux-Compans,  conseiller  d'ambassade,  31,  rue  Miromesnil.  — 

1878. 
Terrier,  professeur  au  lycée  Condorcet,  10,  rue  d'Aumale.  — 

1878. 
Tiialès  (le  d'  M.),  à  Athènes.  —  1890. 
Tiieodoridès  (Jean),  docteur  à  Serrés.  '-—  1895. 
TiiERMOjANNis  (i\.  J.),  avocat  au  Caire  (Egypte).  —  1896. 

*  TouGARD  (l'abbé  Alb.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire 

au  petit  séminaire  du  Mont-aux-Malades,  à  Rouen.  —  1867. 
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*  TouRNiER,  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supérieure, 

16,  rue  de  Tournon.  —  1867. 

*  TouRTOULON  (baron  de),  château  de  Valergues,  par  Lansargues 

(Hérault).  — 1869. 

*  Travers  (Albert),  directeur  des  Postes  etTélégraphes  de  l'Hérault 

à  Montpellier.  —  1885. 
Tréverret  (Armand  de),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  170, 

rue  de  Pessac,  Bordeaux,  —  1869. 
Triantaphyludis,  19,  rue  de  Téhéran.  —  1894. 

*  TsACALOTOS  (E.-D.),  à  Athènes.  —  1873. 

Typaldo  (Kosakis-G.),  député,  boulevard  Amélie,  à  Athènes.  — 
1891. 

*  Université  d'Athènes.  —  1868. 

Valettas  (J.-N.),  professeur,  16,  Durham  Terrace,  Westbourne 
Gardens,  à  Londres.  —  1867. 

*  Valieri  (Octave),  î2,  Kensington  Park  Gardens,  à  Londres.  — 

1879. 

*  Valieri  (Jérôme),  42,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1868. 
Vanvinco-Reniez  (Louis),  à  Audruicq  (Place)  (Pas-de-Calais).  — 

1898. 
Vapdiadis  (Apostolos),  docteur-médecin,  à  Constantinople.  — 1868. 

*  Vasnier,  167,  boulevard  Malesherbes.  —  1894. 

Vast  (Henri),  examinateur  d'admission  à  Técole  de  Saint-Cyr,  69, 

rue  de  Rome.  —  1878. 
Vayssié,  agence  Havas,  au  Caire.  — 1891. 
VENETOCLEs(Dém.),  directeur  du  lycée  grec,  à  Alexandrie.  — 1879. 

*  Venïeris  (Anastase),  chez  le  docteur  J.-L.  Bistis,  grande  rue  de 

Péra,  n°  249.  Péra,  Constantinople.  — 1885. 

Vérin,  professeur  de  philosophie  à  TÉcole  de  Pont-Levoy  (Loir- 
et-Cher).  —  1869. 

ViANKY  (J.),  docteur  es  lettres,  maître  de  conférences  à  la  Faculté 
des  lettres,  51,  rue  du  faubourg  du  Courreau,  à  Montpellier.  — 
1894. 

Vidal  DE  Lablacue,  sous-directeur  à  TÊcole  normale  supérieure, 
45,  ruedXMm.  —  1870. 

*  Vlasto  (Antoine),  146,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1884. 

*  Vlasto  (Êtienne-A.),  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1875. 

*  Vlasto  (Ernest),  ingénieur,  7,  rue  Lamennais.  —  1884. 

*  Vlasto  (Théodore),  chez  MM.  Ralli  frères,  à  Liverpool.  —  1881* 
VogQé  (marquis  de),  membre  de  Tlnstitut,  député,  2,  rue  Fabert. 

—  1875. 
VoL'TYRAS  (Stavros-Jean),  journaliste,  à  ConsUintinople.  —  1868. 

*  Vi;ciNA  (Emmanuel-G.i,  1,  rue  Xantippe,  à  Athènes.  —  1873. 

*  Vlcina  (Jean-G.),  à  Ouessa.  —  1873. 

Wallon  (Henri),  sénateur,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  au  palais  de  Tlnstitut.  —  1869. 


k 


—  utxvi  — 

Watel,  professeur  au  Ivcée  CoodorceU  105,  rue  MipomesoiL  — 
1871. 

WEiL'HeDri).  membre  de  riDslituU  maître  de  conférences  hono- 
raire à  l'École  normale  supérieure,  16,  rue  Adolphe  Yvon,  Passv. 

—  1867. 

Welteb  (H.;,  libraire.  59,  rue  Bonaparte.  —  1894. 

•  WescbÊr  I  Carie  ,  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 

thèque nationale,  il,  rue  Notre-Dame  des  Champs.  — 1867. 

•  Xaîçtbopoulos  "^Démétrius -,  rue  Sophie,  maison  Mavro,  à  Odessa. 

—  1879. 

•  Xi-DUS  Nicolas),  artiste  peintre,  ii  6w,  rue  Pétrarque.  —  188^4. 

•  Xtdus  'S.),  chez  MM.  Mavro,  Valaority,  .\thènes.  —  1873. 

Zaïmis    Assemakis:,  à  Athènes.  —  1891. 

Zaïios  ;Panaghiotis!,  officier  de  Tannée  grecque,  à  .Athènes.  — 

1890. 
Zaja  'Louis\  avocat,  à  .\lexandrie.  —  1880. 
Zalocosta  (  Pierre-N.  ;,  à  Athènes.  —  1886. 
Zarih  (PériclèsX  banquier,  iO,  allées  des  Capucines,  à  Marseille. 

—  1867. 

ZiGAVLxos  (Grégoire  ,  archimandrite,  23,  rue  de  la  Grande-Armée, 
à  Marseille.  —  1891. 

•  ZoGRAPHOS  'Christaki  Effendi),  banquier,  fondateur  du  prix  Zo- 

graphos.  2,  rue  Sontay.  —  1868. 
Zyromski,    maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  97^ 
rue  François-de-Sourdis,  Bordeaux.  —  1893. 


—   LXXVII    — 


»      t 


SOCIETES   CORRESPONDANTES 


Athènes. 
École  française  d'Athènes. 
Institut  archéologique  allemand. 
Société  archéologique. 
Syllogue  des  amis  de  Tinslruction,  le  Parnasse, 

Auxerre. 
Société  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  T Yonne. 

Baltimore  (États-Unis). 
John  Hopkin's  University. 

Besançon. 
Société  d'émulation  du  Doubs. 

Boston. 
Archaeological  Institute  of  America. 

Bruxelles. 

Séminaire  d'histoire  des  littératures  de  l'Université  libre. 
Société  des  Bollandistes. 

Constantine. 
Société  archéologique  du  département  de  Constantine. 

Constantinople. 
Syllogue  littéraire  hellénique. 

Le  Havre. 

Société  havraise  d'études  diverses. 

Londres. 

Society  for  the  promotion  of  Hellenic  studios. 

Marseille. 
Ck)mité  Coray. 

Montpellier. 

Académie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier. 

Nancy. 
Académie  de  Stanislas. 

Rome. 
Ecole  française  de  Rome. 

Senlis. 
Comité  archéologique. 

Smyrne. 
Musée  et  bibliothèque  de  l'École  évangélique. 

Washington. 
Smilhfionian  Institution. 
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PÉRIODIQUES 

échangés  avec  les  pubiications  de  l'Associalion. 

Paris. 

Annales  du  musée  Guimet. 

Bulletin  administratif  du  Ministère  de  Tlnstruction  publique. 

Bulletin  critique. 

Revue  critique  d'histoire  et  de  littérature. 

Athènes, 
'AviitXaffi;. 

'Evxia. 

naXiYY£V8ïia. 
4>oî6o;. 

Baltimore. 
American  Journal  of  philology. 

Bordeaux, 
Revue  des  Universités  du  Midi. 

Bruxelles. 
Revue  de  l'Université  de  Bruxelles. 

Constantinople, 

KwvjxavTivouTtoXi;. 

Ijeipzxg. 

Byzantinische  Zeitschrift. 

Messine, 
Rivista  di  Storia  Antica  e  Scienzc  affini. 

Neu?  York, 
American  Journal  of  Archœology. 

Trieste, 


—   LXXIX   — 


PRIX   DÉCERNÉS 

DANS   LES  CONCOURS   DE  L'ASSOCIATION 

(1868-1897) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Touhmer,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissée,  9o  vol.  de  l'édition,  avec  traduction 

française,  de  Dion  Cassius. 

1869.  Prix  de  l'Association.  M.  H.  Weil,  édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Manuel  des  racines  grecques  et  latines. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'EXXtivix-J^  y^z\l\LaxlXT^, 

1870.  Prix  de  TAssociation.  M.  Alexis  Pibrron,  Édition  de  Tlliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrigopoclos,  Histoire  nationale  de  la  Grèce, 

1871.  Prix  de  TAssociation.  M.  Ch. -Emile  Ruelle,  Traduction  des  Éléments 

harmoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Sathas  ('Avéx5oTa  éXXrtVixdf,  Xpovtx6v 

ôvéxooTOv  TaXa^eiSiou,  ToopxoxpaTOUji^vTi  'ÈXXi;,  NeoeXXTjVix-);  cpiXoXoyioc, 
NsoeXXTjVtxf.ç  çi^oXoY^a;  -KapdfoTTjpLa)  et  M.  Valettas  (AovdEXSauvo;  îo-to- 
oia  TT,;  ipyaia;  éXXTjVixfjî  çiXoXoyia;  èÇeXXT,vtj6eïffa  {lexà  icoXXûv  xpoa- 
uT^xûv  xal  ^'.op6u7efa)v). 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.  Politis,  MeXérr^  iizl  toG  pîou  tôv  vctoT^puv  'EXXV^vwv. 

1873.  Prix  de  l'Association.  M.  Amédéc  Tardieu,  Traduction  de  la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille  do  500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'EpjiTiveujxaTa  et  KaO-rijuptv^  6[xiXCa, 

textes  inédits  attribués  à  Jules  Pollux, 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  de  Rochas  d'Aiolun,  Poliorcétique  des  Grecs; 

Philon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Coumakoudis  (É.-A.)ï  'AtTtxf,;  iictypaçal  jTctTÛjjtCtoi. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  G.  Sathas,  Hibliotheca  graeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.  M.  G.  Weschbr,  Dionysii  Byzantii  de  navigatione 

Bospori  quae  supersunt,  graece  et  latine. 

—  Prix  Zographos.   M.  Emile  Leorand,   Recueil  de  chansons  populaires 

grecques  publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Alfred  Grolset,  Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent. 

1875.  Prix  de  TAssociation.  Partagé  entre  M.  G.  Sathas  (Mich.  Pselli  Historia 

byzantina  et  alia  opuscula)  et  M.  Petit  de  Julle ville.  Histoire  de  la 
Grèce  sous  la  domination  romaine. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Miliarakis  (KuxXaSixi)  et  M.  Margari- 

lis  DixrrzA  (Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Macédoine). 


k' 


—    LXXX   — 

1876.  Prix  de  rAssociation.  Partagé  entre  M.  Lallier  (Thèses  pour  le  docto- 

rat es  lettres:  1°  De  Critiae  tyrnnni  viia  acacriptis;  2®  Condition  de 
la  femme  dans  la  famille  athénienne  au  v«  et  au  iv«  siècles  avant  rèi-e 
chrétienne)  et  M.  Phil.  Bryexnios  (Nouvelle  édition  complétée  des  let- 
tres de  Clément  de  Home), 

—  Prix  Zographos.  MM.  Colmanoudis  et  Castorchis, directeurs  de  V 'A^vaiov. 

1877.  Prix  Zographos.  MM.  Baybt  et  Duciiesne.  Mission  au  mont  Athos. 

1878.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Aube  (Restitution  du  Discours 

Véritable  de  Celse  traduit  en  français)  et  M.  Victor  Prou  (Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Chirobalisto  dlléron  d'Alexandrie). 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique. 

1879.  Prix  de  TAssociation.  M.  E.  Saolio,  directeur  du  Dictionnaire  des  anti- 

quités grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Decharme,  Mythologie  de  la  Grèce  antique. 

1880.  Prix  de  TAssociation.  M.  Ex.  Caillemer,  Le  droit  de  succession  légitime 

à  Athènes. 

—  Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Études  sur  Bessamn. 

1881.  Prix  de  TAssociation.  M.  F.  Aug.  Gevaert,  Histoire  et  théorie  de  la  mu- 

sique  dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  tinère  athénienne. 

1882.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max.  Collioxox  (Manuel  d^ar- 

chéologie  grecqtv)  et  M.  V.  Prou  (Les  théâtres  d'automates  en  Grèce^ 
au  II*  siècle  de  notre  ère). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha  (Thèse  pour  le  doctorat 

es  lettres  sur  les  SaceMoces  athéniens)  et  M.  P.  Girard  (Thèse  pour 
le  doctorat  es  lettres  sur  VAsclépiéion  d* Athènes). 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset  (Essai  sur  la 

vie  et  les  œuvres  de  Lucien)  et  M.  Couat  (La  poésie  alexandrine  sous 
les  trois  premiers  Ptolémées). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Contos  (rXwj^txal  rapaTTipif.ffsi;  dh/xse- 

p<îîi8vat  8i;  rr,vvéav  éA^TjVixiiv  yXwffffxv)  et  M.  Emile  Legrand  {Bibliothè- 
que grecque  vulgaire,  t.  I,  II,  III). 

1884.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max  Boîînet  ^i4c/a  Thomae,  par- 

tim  inedita)  et  M.  Victor  Henry  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur 
VAnalogie  en  général  et  les  formations  analogiques  de  la  langue 
grecque). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy  (Études  sur  Varchitec- 

ture  grecque)^  et  M.  Edmond  Pottier  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres 
sur  les  Lécythes  blancs  attiques). 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  Reinach,  Manuel  de  philologie  clas- 

sique. 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  l'art  antique* 

1886.  Prix  de  l'Association.  Le  Syllogue  littéraire  helléniqtie  de  Constantino- 

pie.  Recueil  annuel. 

—  Prix    Zographos.    Partagé   entre    M.   Amédée   Hauvettb   (De  archonte 

rege;  —  Les  Stratèges  athéniens.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et 
M.  Boiciié-Leclercq  (Traduction  des  ouvrages d Ernest  Curtius,  J.-G, 
Droysen  et  G.-F.  Hertzberg  sur  V histoire  grecque). 

1887.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Albert  Martin  (Thèse  pour  le 

doctorat  es  lettres  sur  les  Cavaliers  athéniens)  et  M.  Paul  Monceaux 
(Thèses  De  Communi  Asiae  provinciae  et  sur  les  Proxénies  grecques). 

—  Prijt  Zographos.  Partagé  entre  M.  Papadopoulos  Kerambus  (Ouvrages 

«ivers  sur  l'anticiuitè  jçrecque)  et  Paul  Tannbry  (Ouvrages  et  opuscules 
sur  l'histoire  de  la  science  grecque). 
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1888.  Prix  de  l'Association.  M.  Homolle,  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres 

(Les  archives  de  Vintendance  sacrée  à  Délos. —  De  arUiquissimis  Dianae 
simulacris  deliacis). 

—  Prix  Zographos.  'Ejxîa,  revue  hebdomadaire  dirigée  par  M.  Cazdonis. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et  le  style  de 

Voraleur  Àntiphon;  Œuvres  complètes  de  Voraleur  Anliphotif  traduc- 
duction  française. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Tabbé  Roupp,  Grammaire  grecque  de  Koch, 

traduction  française. 

1889.  Prix  de  TAssociation.  M.  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manus- 

crits grecs  de  la  Bibliothèque  nationale, 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Ch.  Dieul  (Études  sur  l'administration 

byzantine  dans   Vexarchat  de    Ravennej  et  M.  Spyridion   Lambros 

1890.  Prix  de   l'Association.  M.  G.  Sciiluxberoer,  Un  empereur  byzantin  au 

x»  siècle,  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix  Zographos.  M.  Miliarakis,  NsofXXTivix"^  yewypaîptx'^  çiXoXoyîa  (1800- 

1889). 

1891.  Prix  de  l'Association.  M.  Edmond  Pottuïr,  Les  Statuettes  de  lettre  cuite 

dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Sakkélion  (BiCXioô-f.xTi  iraTuiax-f,),  et 

M.  Latyschev  [InsciHptiones  graecae  orae  septentrionalis  Ponti 
Euxini]. 

1892.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Costomiris  (Livre  XII  d'Aétius, 

inéditjf  M.  P.  Millust  (Études  sur  les  premières  périodes  de  la  céra- 
mique grecque),  et  M.  A.-N.  Skias  (Ilepl  Tr,ç  xpr.Tixf,;  SiaXéxTou). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  l'abbé  Batifpol  (Thèse  sur  Vabbaye 

de  Rossano,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque),  et  M.  Svoro- 
Nos  (Numismatique  de  la  Crète  ancienne). 

—  Prix  Zappas.  MM.  les  abbés  Auvray  et  Touoard  (Édition  critique  de  la 

petite  catéchèse  de  St  Théodore  Studite). 

1893.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  George  Radet  [De  coloniis  a  Macedo- 

nibus  tn  Asiam  cis  Taurum  deductis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au 
temps  des  Mermnades.  Thèses  pour  lo  doctorat  es  lettres)  et  M.  Jean 
DupL'is  [Théon  de  Smyrne,  texte  et  traduction). 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicole,  Les  scolies  genevoises  de  l'Iliade  et  Le  Livre 

du  préfet. 

1894.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Tsouttas  (Muxfivat  xal  uyxTjvaîoç  roXi- 

TuyjKJ;)  et  M.  Clehc  [De  rébus  Thyatirenorum  et  Les  Métèques  athé- 
niens. Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix   Zappas.  M.   Cavvadias.  (rXuiîTà   toû   èOvixoO  Mouasioy,  xatiXovo; 

Ttepiypaçixô;,  I  et  Fouilles  d'Epidaure,  i). 

1895.  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Dictionnaire  grec- français. 

—  Prix  Zappas.  M.  V.  Bérard,  De    l'origine    des  cultes   arcadiens  (Bibl. 

Ec.  fr.  de  Home  et  d'Athènes,  fasc.  67).  Thèse  pour  le  doctorat  es 
lettres. 

1896.  Prix  Zographos.  S.  E.  IIamdy  Bey  et  M.  Th.  Reinach  (Une  nécropole 

royale  à  Sidon). 

—  Prix    Zappas.  M.  Paul  Masqueray  (De  tragica  ambiguitale  apud  Euri- 

pidem  et  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque.  Thèses 
pour  le  doctorat  es  lettres). 

1897.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.   Defrasse   et  Lechat   (Épidaure, 

restauration  et  description  des  principaux  monuments  du  sanctuaire 
d'Asclépios),  et  M.  Beauchet  (Histoire  du  droit  pnvé  de  la  république 
athénienne). 
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Prix  Zappas.  M.  Maurice  Emmanuel  {De  aaltationis  disciplina  apud 
Graecos  et  Essai  sur  Voi^chestique  grecque.  Thèses  pour  le  doctorat 
es  lettres). 

Médaille  d'argent.  M.  de  Ridder  (De  ectypis  quibusdam  quœ  falso 
vocantur  argivo-corinlhiaca  et  De  Vidée  de  la  mort  en  Grèce  à  Vépoque 
classique.  Thèses  pour  le  dactorat  es  lettres)  et  Catalogue  des  brvnzes 
trouves  sur  l'Acropole  (f  Athènes» 


—  Lxxxni  — 
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Troisième  (Thème  et  version  grecs).  —  Longuet,  élève  du  Lycée  Buffon. 
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Sous  le  titre  New  classical  fragments  and  other  greek  and  latin 
papyri  (Oxford,  1897),  MM.  Bernard  P.  Grenfell  et  Arthur  Hunt 
viennent  de  nous  donner  un  recueil  de  textes  sortis  du  sol  de 
TEgypte  qui  offrent  tous  de  Tintérêt,  mais  parmi  lesquels  la 
palme  revient  sans  contredit  à  un  fragment  de  la  nevTSfiuyo;  du 
vieux  Phérécyde  de  Syros,  qui  passait  pour  le  plus  ancien  prosa- 
teur grec.  Nous  avons  là,  dans  une  écriture  du  m""  siècle  après 
notre  ère,  le  haut  de  deux  colonnes  consécutives,  en  tout  vingt- 
cinq  lignes.  Or,  nous  ne  possédions  jusqu'ici  que  deux  citations 
textuelles  de  Phérécyde,  très  courtes  ;  elles  ne  formaient  que 
quatre  petites  lignes  chacune.  Par  le  plus  grahd  des  hasards. 
Tune  de  ces  citations  se  retrouve  sur  le  papyrus,  mais  elle  s'y 
présente  sous  un  jour  nouveau,  parce  qu'on  voit  maintenant  le 
contexte  dont  elle  faisait  partie.  Cela  peut  nous  apprendre,  à  nous 
autres  philologues,  à  nous  défier  des  conjectures  fondées  sur  des 
citations  détachées.  Noud  voyons  ici  par  un  exemple  instructif 
combien  il  est  facile  de  s'y  tromper  du  tout  au  tout. 

Clément  d'Alexandrie  (1)  cite  un  texte  de  Phérécyde  dont  voici 
la  traduction  :  a  Zeus  fait  un  voile  («p^po;)  grand  et  beau,  et  il 
y  brode  la  terre  et  ogénos  (c'est-à-dire  l'océan)  et  la  demeure 
d'Océan  (xà  'ûvr^voû  8w|jLaTa).  »  Dans  un  autre  endroit  (2),  Clément 
demande  ce  qu'est  le  chêne  ailé  de  Phérécyde  et  le  voile  brodé 
qu'il  place  sur  ce  chêne,  ou  bien,  qu'il  attache  à  ce  chêne  (t(  Ittiv 

^1  uîTOirrepo;  opû;  y.j\  to  iit'  auTfî  re7:otxiX[XiVov  ç5po^;  izirzi  &'ja  <l>Ep£- 

xSoT,;  È6£oX<5-p^iff£v...).  Voici  comment  on  entendait  ces  deux  pas- 

:i)S/roma/m,  VI,  p.  621. 
12)  76.,  p.642.  A. 
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sages.  Phérécyde  présentait  la  surface  'visible  de  la  terre  comme 
un  grand  voile  brodé  par  Zeus  et  jeté  sur  un  chêne  comme  sur  un 
support,  une  charpente.  Ce  chêne  est  ailé,  parce  que  la  terre 
est  suspendue  au  centre  du  monde.  Il  était  difficile,  reconnais- 
sons-le, d'iniaginer  une  interprétation  plus  plausible.  Sans  doute, 
on  aurait  pu  être  arrêté  par  un  scrupule.  Clément  prétend  que 
Phérécyde  tira  Tinvention  du  voile  brodé  par  Zeus  du  bouclier 
fabriqué  par  Héphœstos  dans  Ylliade.  Or,  il  n'y  a  aucun  rapport 
entre  les  broderies  de  ce  voile  métaphorique  et  les  spectacles 
figurés  au  centre  et  au  bord  du  bouclier  d'Achille.  Mais  Clément 
n'a-t-il  pu  faire  un  rapprochement  forcé,  une  comparaison  boi- 
teuse? 

A  notre  grande  surprise,  le  papyrus  nous  apprend  que  nous 
étions  dans  une  profonde  erreur.  Le  voile  était  un  voile  réel,  et 
les  broderies  étaient  des  broderies  proprement  dites.  Le  morceau 
ne  se  trouvait  pas  dans  la  cosmogonie  de  Phérécyde,  mais  dans 
son  récit  du  mariage  de  Zeus  et  d'Héra.  Le  hasard  nous  a  bien 
servis.  Le  mariage  de  Zeus  et  d'Héra,  appelé  le  mariage  sacré 
(Upo;  YfltfJio;),  tenait  une  grande  place  dans  les  religions  de  la 
vieille  Grèce.  Il  passait  pour  le  premier  mariage  légitime  conclu 
dans  le  monde,  le  type  sur  lequel  se  modelèrent  ensuite  les  usages 
observés  dans  les  mariages  humains.  Il  est  temps  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur  le  texte  grec  de  la  première  colonne. 

Twi  iroioûjiv  Ta  0'.x[(]a 
TToXXâ  TÊ  xat  [AEvàXa. 
'Etzû  Se  xaûxa  èÇcTé- 
Xsjav  irdtvTa  x«t  X?^' 
5  jxŒTa  xai  OepàirovTa; 

xat  O&paiTxivac  xat 
xâXXa  6'çxa  oe"t  Ttivxa, 
£it£'.  OT,  -navia  êtoi- 

10  [xov  iroteùjiv.  Kàirei- 

T£  Zi;  TOitl  cpipo;  [xi- 
Y«  TE  xat  xaXôv,  xaî 
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45  '  ev  auTwrt]  ir  0  txriXXei  Y-^v 

•    •    «   • 

^T^VOÛ 

...  ni 

Ce  morceau  est  bien  conservé.  Je  fais  seulement  remarquer  qu'à 
la  ligne  8,  j'ai  cru  devoir  écrire  lizsX  ^  en  deux  mots,  ce  second 
Ifztl  reprenant  le  premier  lizii  (1.  3). 

Quel  est  le  sujet  de  irotoûjtv  (l.  1)?  les  parents  des  dieux  qui 
vont  s'unir?  ou  bien  les  Dactyles  (1)?  Quels  que  soient  ces  ouvriers, 
ils  ne  se  bornent  pas  à  élever  les  nombreuses  constructions  (oIx{a) 
dont  se  composait  une  demeure  princière  et  à  les  meubler  de 
tout  ce  qu'il  faut  dans  un  ménage,  ils  fabriquent  aussi,  ce  semble, 
les  serviteurs  et  les  servantes.  C'est  ainsi  que,  chez  Homère, 
Héphaestos  se  fait  soutenir  par  deux  suivantes  qu'il  a  forgées 
pour  son  usage,  et  que  le  même  dieu  donne  à  Alkinoos  des 
chiens  immortels  d'or  et  d'argent  pour  garder  sa  maison  (2). 

Le  troisième  jour,  c'est-à-dire  le  surlendemain,  du  mariage,  la 
mariée  se  montrait  la  première  fois  sans  voile.  De  là  le  nom 
d'àvaxaXuimiSpia,  que  l'on  trouvera  plus  bas,  et  qui  désignait  et 
cette  journée  et  les.  cadeaux  que  la  jeune  femme  recevait  alors. 
On  hésitait  entre  le  lendemain  et  le  surlendemain  :  car  les  gram- 
mairiens grecs  ne  s'accordent  pas  sur  le  jour  des  àvaxaXuircTSpia. 
La  question  parait  tranchée  par  Phérécyde.  Le  cpîpo;  offert  à  cette 
occasion  par  Zeus  à  Héra  peut  être  un  vêtement  ou  un  tapis  ;  les 
éditeurs  entendent  une  couverture  de  lit.  Les  broderies  représen- 
taient la  terre,  l'océan  et,  s'il  faut  s'en  tenir  au  texte  de  Clément, 
la  demeure  d'Océan,  ^à  'û-^t^voû  StofAora.  Cette  leçon  m'est  suspecte 
depuis  longtemps.  La  maison  d'Océan  se  comprendrait  à  côté  du 
dieu  Océan  ;  mais  ici  il  faut  entendre  par  a)Y7)v(5<:  l'élément,  le 
fleuve  qui  entoure  la  terre.  Aussi  n'est-il  pas  question  de  xà  ^r^<; 
8a»{iaTa.  Je  crois  qu'il  faut  écrire  Ta  wytjVou  oajfjta-ca.  Une  glose 
d'Hésychios  porte  Sij{iaTx  •  8ia[xep(j(jLaTa,  et  Ptolémée  {Géogr., 
p.  419,  6)  dit,  en  parlant  des  bras  de  l'Indus,  irapà  tôv  8ta[xepi(j{iov 


(1)  Ce  n'est  pas  que  j'entende  revendiquer  pour  Phérécyde  de  Syros  le  fr.  7 
de  rhistorien  Phérécyde.  11  est  avec  raison  attribué  à  ce  dernier. 

(2)  Homère,  IL,  XVIII,  417  sqq.;  Od.,  VU,  91  sqq. 
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Twv  Tto{iaTtov.  Ici  Ta  (ovtjVoO  càafxaTa  désignerait  TAchéloos  et  les 
autres  fleuves  qui  dérivent  de  TOcéan. 

La  disparition  des  lignes  suivantes  nous  laisse  une  énigme  à 
deviner.  Quel  rapport  pouvait-il  y  avoir  entre  le  chêne  ailé  et  le 
tissu  brodé  par  Zeus?  Les  éditeurs  sont  d'avis  qu'il  n'y  en  avait 
aucun.  Ils  supposent  que  le  chêne  ailé  figurait  plus  haut  dans  la 
cosmogonie,  où  il  aurait  porté  un  autre  «âpo;  TreitoixtXfJisvov.  On 
admettra  difficilement  la  mention,  dans  le  même  ouvrage,  de 
deux  tissus  brodés,  le  premier  jeté  sur  le  noyau  de  la  terre  par 
manière  d'allégorie;  le  second  réel,  orné  de  broderies  propre- 
ment dites,  représentant  la  terre  et  l'élément  liquide.  Ajoutons  le 
témoignage  de  Maxime  de  Tyr.  Ce  philosophe  énumùre  les  choses 
qui  l'ont  frappé  dans  Phérécyde,  en  se  conformant,  ce  semble,  à 
Tordre  où  elles  se  suivaient  dans  le  livre.  Or,  il  rapproche  Tarbre 
du  vêtement  (tô  8£v8pov  xai  tôv  ttsttXov),  et  il  les  place,  non  dans  le 
récit  des  origines  du  monde,  mais  après  la  bataille  des  dieux,  la 
victoire  des  Kronides  sur  les  Ophionides  (1).  Nous  voilà  fort 
embarrassés.  La  toison  d'or  était,  il  est  vrai,  suspendue  à  un 
arbre  ;  mais  on  n'imagine  pas  pourquoi  il  en  aurait  été  de  même 
d'un  vêtement  qui  devait  servir  à  Héra,  et  on  ne  voit  pas  non 
plus  pourquoi  l'arbre  aurait  été  ailé.  Je  ne  prétends  pas  donner 
la  solution  de  cette  difficulté;  voici  cependant  l'idée  qui  m'est 
venue.  Le  cadeau  de  Zeus  ne  pouvait-il  pas  être  apporté  par  un 
chêne  ailé?  L'invention  est  étrange,  il  est  vrai,  et  demande  à  être 
expliquée  :  il  faut  qu'il  y  ait  eu,  dans  les  cérémonies  des  fêtes  où 
l'on  célébrait  le  mariage  d'Héra,  quelque  chose  qui  pût  suggérer 
pareille  invention.  Malheureusement,  nous  sommes  très  mal 
informés  de  ces  cérémonies. 

Pausanias  nous  apprend  qu'à  Elis  seize  femmes,  choisies  dans 
les  huit  tribus  de  la  cité,  offraient  tous  les  quatre  ans  un  tpâpoç  à 
la  déesse  Héra  (2),  il  n'en  dit  pas  plus  long.  D'un  autre  côté,  nous 
savons  que  le  magnifique  pépias,  brodé  par  les  Athéniennes  à 
l'usage  de  Pallas  et  solennellement  offert  à  la  déesse  dans  les 
Panathénées,  était  attaché  comme  un  voile  au  mât  d'un  navire 


(1)  Maxime  de  Tyr,  X,  4  :  T6v  Zf.va  xal  t-^^v  X8ov{t,v  xal  t6v  tv  TOiixotç  *Rp«TX 
xal  T>,v  'Os'.oviw;  y^vcaiv  xai  t>,v  Oswv  jxiyv  xal  t6  5év6pov  xal  xiv  ri-rcXov. 

(2)  Pausanias,  V,  16. 
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que  Ton  roulait  vers  le  temple.  Il  n'est  pas  impossible  que  le 
même  rite  ait  été  observé  à  Élis  ou  dans  les  grandes  fêtes  célé- 
brées en  Thonneur  d'Héra  à  Argos  ou  à  Samos.  Cela  expliquerait 
jusqu'à  un  certain  point  Tarbre  ailé  où  se  trouvait  attaché  le 
péphs  de  Phérécyde.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  chêne  ailé  avait  certai-  \ 
nement  sa  place  dans  le  récit  du  mariage  sacré.  Ainsi  s'évanouis- 
sent les  combinaisons  spécieuses  fondées  sur  le  texte  de  Clément 
d'Alexandrie  ;  cela  est  bien  dommage. 
Arrivons  maintenant  à  la  deuxième  colonne. 

eTvat  •  TOUTtoi  je  •ctfji[(ii). 
2'j  8i  fjioi  y(oùpt  xaî.  P. 
io^i.  Taùxà  cpaffiv  àv[a- 


xaX'jTTCiîpia  irpwTov 
YSveoOai  *  Ix  toutou  8  [l 
ô  v6(jL0c  èY£VÊ[T]o  xat 
ÔEoTjt  xal  àv6p[t6'7t]oi- 
jtv.    U  oe  fJLi 


10  "cat  8eÇ« 


Avant  Y*pi  ^^  P^^^  suppléer  ^ouXofxat,  ou  Tàjdo),  ou  8(8w[jLt,  ou 
an  autre  verbe  de  ce  genre.  Zeus  dit  à  Héra  :  «  Je  veux  que  les 
mariages  t'appartiennent  (soient  ta  part)  »,  et  il  ajoute  que  ce 
sera  là  le  y^P*^>  ^*  "^^f^^  ^^  '^  déesse.  Il  la  proclame  ainsi  ^afx»)- 
XioL,  'ziXtioL,  La  conjonction  ^àp  semble  indiquer  qu'il  vient  de  la 
saluer  du  premier  de  ces  surnoms.  Zeus  continue  :  «  Et  mainte- 
nant, vis  en  joie  et...  »  ;  il  est  bien  regrettable  que  la  fin  de  la 
troisième  ligne  ne  soit  pas  conservée.  Au  commencement  de  la 
quatrième  ligne,  To^i  est  probablement  l'impératif  de  oTSa,  et  non 
de  t\\ki  ;  ce  dernier  serait  plutôt  ê<j6i,  forme  attestée  pour  Hécatée. 
Cependant  les  formes  dialectales  ne  sont  pas  toujours  respectées 
sur  notre  papyrus.  Avant  ro^t,  il  y  avait  un  mot  de  trois  ou 
quatre  lettres,  dont  la  deuxième  était  un  P.  J'ai  pensé  à  6p0à  (de 
bons  sentiments).  Hérodote  (VIII,  3)  dit  des  Athéniens  ^pôà  voeùv- 
Teç,  pour  les  louer  d'avoir,  par  patriotisme,  fait  une  concession 
aux  Lacédémoniens.  Ou  oîpia  (des  sentiments  qui  sont  de  saison)? 
J'aimerais  mieux  xpTia,  qui  rappellerait  la  phrase  homérique  oti 


? 
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o\  cppsdiv  ap-cia  t^Sei.  Malheureusement,  il  n'y  a  pas  assez  de  place 
pour  trois  lettres  à  la  fin  de  la  ligne. 

La  suite  n'a  pas  besoin  de  commentaire.  Phérécyde  marque 
bien  le  caractère  typique  de  ce  mariage  divin,  une  des  rares 
fables  de  la  mythologie  grecque  qui  aient  une  haute  portée 
morale.  On  peut  dire,  en  effet,  que  le  mariage  sacré,  Upàç  y«|J^o<î» 
sanctifiait  les  unions  légitimes,  pour  lesquelles  on  observait  les 
rites  dont  le  roi  et  la  reine  du  ciel  avaient  donné  Texemple. 
Eschyle  rappelle  les  gages  de  foi  que  s'étaient  donnés  Zeus  et 
Héra  ("Hp«;  TeXe(a<;  xai  Aiô;  ictffTiifxaxa),  pour  flétrir  le  crime  de  Cly- 
temnestre,  et  il  ajoute  que  les  liens  du  mariage  lient  plus  for- 
tement que  le  serment  (1). 

Très  intéressant,  on  le  voit,  par  le  sujet  dont  il  traite,  le  nou- 
veau fragment  est  encore  précieux  comme  spécimen  du  style  de 
Phérécyde.  Nous  voyions  ce  très  ancien  prosateur  un  peu  à  tra- 
vers les  néo-platoniciens  qui  en  parlent  souvent,  et  je  crains  que 
nous  ne  lui  ayons  prêté  involontairement  quelque  chose  du  jargon 
subtil  et  amphigourique  où  ces  philosophes  ont  noyé  ce  qu'ils  rap- 
portent de  la  nevTéfjLu^o;.  Il  appartient,  nous  l'apprenons  mainte- 
nant, au  groupe  de  ces  vieux  conteurs  ioniens  qui  avaient  pré- 
cédé Hérodote.  Rien  de  plus  simple,  de  plus  naturel,  que  ces 
membres  de  phrase  juxtaposés  qui  se  suivent  comme  ils  peuvent, 
un  peu  au  hasard,  ces  répétitions  des  mêmes  particules,  des 
mêmes  verbes,  des  mêmes  adjectifs,  tous  ces  traits  enfin,  qui 
dénotent  Tinexpérience  de  la  prose  naissante,  sans  manquer 
cependant  d'une  certaine  grâce  naïve,  d'une  saveur  d'archali'sme 
qui  ne  déplaît  pas.  Si  Ton  compare  le  style  de  Phérécyde  à  celui 
d'Hérodote,  on  ne  peut  méconnaître  un  certain  air  de  famille, 
malgré  la  distance  qui  sépare  l'enfance  de  la  prose  ionienne  de 
sa  maturité.  Hérodote  parle,  et  fait  parler  les  personnages  qu'il 
met  en  scène,  sur  le  ton  des  conteurs  qui  l'avaient  précédé  ;  mais 
il  perfectionne  leur  manière  et  il  y  met  tout  l'art  qu'elle  pouvait 
comporter  sans  faire  tort  au  naturel. 

Une  dernière  observation.  Sur  la  deuxième  colonne,  le  papyrus 


(1)  Eschyle,  Euménides,  214-218.  —  Je  n'ose  compléter  la  suite  du  morceau. 
Les  éditeurs  proposent  :  'H  Bi  \iX[\i^  yiyyi]'z:i',  Ôe^a[|jLivT,;  x6]  ?àl[poç].  Cepen- 
dant nous  en  sommes  au  surlendemain  du  mariage. 
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porte  à  gauche  de  la  troisième  ligne  un  (tzI-^^ml  (ç)  entouré  de 
quatre  traits.  Ce  sigle  n'indique  certainement  pas,  comme  suppo- 
sent les  éditeurs,  le  commencement  d'un  nouveau  chapitre ,  c'est 
un  signe  stichomé trique,  qui  nous  apprend  que  nous  en  sommes 
à  la  six  centième  ligne  du  présent  traité.  Faut-il  entendre  les 
lignes  de  notre  papyrus  ou  les  lignes  normales  de  quinze  à  seize 
syllabes  d'après  lesquelles  on  payait  les  copistes  (1)  ?  De  toute 
façon,  il  s  ensuit  que  l'ouvrage  de  Phérécyde  n'était  pas  trop 
volumineux  :  on  pouvait  s'y  attendre  chez  un  prosateur  du  vi*  siè- 
cle avant  notre  ère.  Dans  l'article  de  Suidas,  les  dix  livres  des 
Généalogies  de  Phérécyde  d'Athènes  sont  à  tort  attribués  à  son 
homonyme.  Diogène  (I,  119)  dit  très  exactement  :  SwÇexat  toû 
2up{ou  TÔ  ptSXiov  0  <7uvéYpa4'^v.  Le  tout  ne  formait  qu'un  seul  rouleau. 

Signalons  rapidement  les  autres  morceaux  contenus  dans  le 
recueil  de  MM.  Grcnfell  et  Hunt;  ils  ne  manquent  pas  d'intérêt, 
et  il  faut  remercier  les  savants  éditeurs  de  les  avoir  fait  con- 
naître. Parmi  les  morceaux  littéraires,  on  remarque  d'abord  les 
fragments  de  V Iliade.  Ils  sont  du  m''  siècle  avant  notre  ère,  et  ils 
offrent,  comme  les  fragments  publiés  par  Mahaffy  et  par  Nicole, 
des  variantes  nouvelles  et  des  vers  que  nos  manuscrits  ne  con- 
naissent pas  ou  ne  donnent  qu'en  d'autres  endroits.  Nous  entre- 
voyons de  plus  en  plus  l'état  flottant  du  texte  d'Homère  avant 
les  recensions  d'Aristophane  de  Byzance  et  d'Aristarque.  Le  pré- 
sent recueil  renferme  aussi  des  pages  de  Démosthène  qui  s'accor- 
dent tout  à  fait  avec  nos  textes.  Le  contraste  est  frappant. 

D'assez  nombreux  fragments  tragiques  et  comiques  excitent 
notre  curiosité  sans  la  satisfaire.  On  peut  bien,  par  ci  par  là, 
compléter  un  vers,  mais  il  sera  difQcile  de  tirer  grand'chose  de 
débris  aussi  informes.  Le  mot  nomarque,  dans  un  fragment  de 
comédie  (p.  19],  semble  indiquer  que  le  lieu  de  la  scène  n'était 
pas  à  Athènes,  mais  en  Egypte.  Je  transcris  un  autre  fragment 
(p.  24)  : 

aurat  XaXoOçxat  xov 

•cp'jyoujt  TcoXXotç  T 

Kxxoufxévxic  fip  v 

(1)  Voir  Diels  dans  Hermès,  1882,  p.  377  sqq;  Mommsen,  r6.,  1886,  p.  146. 


« 
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•jico  fJtr^Tpuwv  x€  xat[i .  .  .  . 
5  oùx  ^XO'  àpTJÇtuv  àX[Xà. . 

Nûv  ouv  aitotva  t 

xaTa  TY,v  MeXav{'jt[in)v.  .  . 


'AXXà  ÇeoTwv  ET 

•     « 

Les  sept  trimètres  et  le  système  anapcstique  dont  nous  avons 
ici  le  commencement  ne  peuvent  provenir,  ce  me  semble,  d'une 
tragédie.  Il  est  question  de  deux  femmes  maltraitées.  Tune  par 
sa  belle-mère,  Tautre  peut-être  par  son  mari.  Elles  houspillent 
leur  père(?),  qui,  au  lieu  de  prendre  leur  parti,  s'est  tourné  contre 
elles.  Les  mots  otpïjîov  et  airoivx  n'appartiennent  pas,  il  est  vrai, 
au  vocabulaire  de  la  comédie.  Ils  donnent  aux  vers  5  et  6  une 
allure  tragique,  et  le  vers  8  nous  apprend  qu'ils  sont  empruntés 
à  Tune  des  deux  Mélanippe  d'Euripide. 

Des  deux  fragments  philosophiques,  le  premier  (p.  16)  se  com- 
pose de  16  lignes  bien  conservées.  On  le  dirait  tiré  d'un  dialogue 
dans  lequel  le  défenseur  de  la  philosophie  hédonis tique  l'empor- 
tait sur  son  adversaire. 

La  plus  grande  partie  du  volume  est  remplie  par  des  actes 
privés  et  publics  de  toute  nature  et  de  tout  âge.  L'époque  des 
Ptolémées,  celles  de  l'empire  romain  et  de  la  domination  byzan- 
tine y  sont  également  représentées.  Les  éditeurs  insistent  avec 
raison  sur  la  nouveauté  d'un  acte  de  divorce.  Les  conjoints  qui 
se  séparent  n'ont  pas  d'aigreur  :  ils  rejettent  la  faute  sur  l'in- 
fluence de  quelque  mauvais  génie  (iiret  ïy.  xtvoc  itovTjpoû  8a{fxovoc 
(juvéSr,  akoù;  ôieÇeû^Oat).  Un  exercice  d'écolier,  très  fautif  et  très 
mutilé,  se  termine  par  deux  vers  iambiques,  ceux  qui  portent  les 
numéros  582  et  14  dans  le  recueil  des  monostiques  attribués 
à  Ménandre  (éd.  Meineke).  Un  des  membres  de  notre  école 
d'Athènes  a  trouvé  un  autre  de  ces  trimètres  répété  jusqu'à 
quatre  fois  sur  la  même  page.  Ces  nouveaux  exemples  achèvent 
de  prouver  que  la  collection  de  ces  vers  sentencieux  a  été  formée 
à  l'usage  de  la  jeunesse  des  écoles. 

Henri  Weil. 

P,-S.  —  Au  moment  de  terminer  cet  aiticle,  qui  résume  une  com- 
munication faite,  le  o  mars,  à  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles- 


UN    NOUVEAU   FRAGMENT   DE    PHÉRÉCYDE   DE    SYROS  9 

lettres,  je  reçois  un  mémoire  sur  le  même  sujet  que  M.  Diels  a  la  bonté 
de  m'adresser.  Le  savant  académicien  de  Berlin  croit  qu'il  s'agit  du 
mariage  de  Zeus  et  de  X6ovi7],  et  il  cherche  à  concilier  le  nouveau  frag- 
ment avec  les  hypothèses  bâties  autrefois  sur  les  citations  de  Clément 
d'Alexandrie.  Il  ne  m'a  pas  convaincu.  Je  tiens  à  taon  interprétation 
des  mots  alo  ^àp  toù;  ysjxou;  cTvat.  Sur  un  point,  cependant,  je  constate 
avec  plaisir  que  nous  nous  sommes  rencontrés.  M.  Diels  a  pensé  aussi 
au  péplos  des  Panathénées  à  propos  du  chêne  ailé. 

Les  deux  colonnes  mutilées,  p.  25,  répondent,  M.  Diels  Ta  vu,  au  pre- 
mier livre  des  Mémorables  de  Xénophon,  fin  du  troisième  chapitre  et 
commencement  du  quatrième.  Les  conjectures  de  nos  critiques  mo- 
dernes ne  sont  pas  confirmées  par  le  papyrus.  Mais  on  y  voit  que  nos 
manuscrits  omettent  quelques  mots  entre  oSxc  0(>ovTa  tot(  Ocot(  et  oSxc 
{lavTtxfj  /pdSjuvov.  On  peut  suppléer  [oSxs  (ù]x^d(xcvov  [oSxc  X(i6ov]xa. 


ARISTOPHANE.  PLUTUS,  vers  52i. 


Pénia  vient  de  dire  à  Chrémyle  que,  si  tout  le  monde  devient 
riche,  on  ne  trouvera  plus  personne  pour  exercer  les  métiers 
nécessaires  à  Texistence  ;  il  n'y  aura  plus  de  forgerons,  de  tail- 
leurs, de  laboureurs,  etc.  Le  dialogue  se  continue  de  la  manière 
suivante  (Dindorf,  Poet,  scen.  grasc,  5*  édit.,  Pluius,  v.  518  sqq.)  : 

CURÉMYLE. 

A^ipov  Xr^pelc  Tauxa  y*P  ^H^^^  iràvô'  6'ffa  vuvl  xax£Xe^acc 
ol  Oepàirovue^  (jLO^OiJoouaiv. 

PÉNIA. 

n^Oev  ouv  e^eic  OepâicovTot;  ; 

Chrémyle. 

'l2vT^ff(5jie6'  àpY'Jpiou  Bij^^ou, 

PÉPOA. 

Tt'c  S'  ïa^ai  irpwTov  6  iriuXwv, 
Sxav  àpY'Jptov  xàxeTvoç  ïyr^  ; 

Chrémyle. 

521  Êfxitopo;  f^xtav  èx  OexxaXfac  irapà  irXefoxtav  àvÔpanootrcwv. 

PÉNIA. 

'AXX'  O'jo*  Ïtzoli  TTpwxov  chtâvxtDv  0Û8EIÇ  oùo'  àv8pxico$i9xr^c 
xaxà  xov  X(5yov  ov  où  X^y^'C  StÎ^tou.  T(;  yàp  ttXouxôiv  iOeXiJoei 
xivûuvËuiov  TTgpt  xr^ç  ^'^y[r^^  xfjÇ  auxov)  xoùxo  lzo^r^9QLi  ; 
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"Qtz  aÙTÔç  àpoùv  âiravaYxaoOeîc  xat  oxàirçeiv  xaXXa  xe  (loxO&Tv 
èôuvïjpcJxepov  Tp{<};eic  pioxov  itoXù  xoû  vûv. 

Chrémyle. 

On  a  tenté  de  corriger  le  vers  521,  dont  le  sens,  en  effet,  n'est 
pas  satisfaisant,  ou  qui  même  n'offre  guère  de  sens,  malgré  la 
peine  qu'ont  prise  les  traducteurs  pour  lui  faire  signifier  quelque 
chose.  Poyard-  traduit  :  «  Mais  d'abord,  qui  nous  vendra  (des 
esclaves),  si  chacun  est  riche? —  Quelque  marchand  avide  venu 
de  Thessalie,  ce  pays  qui  en  fournit  tant  (1).  » 

Il  est  évident  que  les  mots  qui  en  fournit  tant  ne  sont  pas  ce 
que  l'oii  attend  et  qu'ils  rompent  la  suite  du  dialogue.  Chrémyle 
est,  si  l'on  veut,  un  pauvre  économiste  ;  il  a  été  séduit  par  le 
système  chimérique  de  l'égale  répartition  des  richesses  ;  il  n'en  a 
vu  que  les  côtés  agréables  ;  il  n'a  pas  songé  aux  conséquences 
multiples  et  extrêmement  graves  qui  en  découlent  pour  la  société, 
et  Pénia  n'a  pas  de  peine  à  lui  prouver  qu'il  n'entend  rien  à  cette 
grosse  question.  Mais,  malgré  tout,  il  se  défend  ;  si  ses  arguments 
sont  sans  valeur,  il  a  du  moins  des  arguments,  et,  à  chacune  des 
objections  de  Pénia,  il  oppose  une  réponse  directe,  a  Qui  labou- 
rera pour  vous? —  Nos  esclaves.  —  Comment  vous  procurerez- 
vous  des  esclaves  ?  —  Avec  de  l'argent,  b  A  la  dernière  objection  : 
a  Qui  donc,  une  fois  riche,  voudra  vous  vendre  des  esclaves?  », 
il  faut,  comme  aux  autres,  une  réplique  qui  soit  une  réponse 
directe,  c'est-à-dire  qui  réfute  le  «  une  fois  riche  »,  car  c'est 
dans  ces  mots  que  réside  toute  la  force  de  l'argument  de  Pénia. 
c  Un  marchand  de  Thessalie,  ce  pays  où  il  y  en  a  tant  »,  ne  répond 
à  rien,  et  il  est  évident  que  irXefoxtuv  doit  être  changé,  qu'il  doit 
être  remplacé  par  un  mot  qui,  dans  la  bouche  de  Chrémyle,  puisse 
passer  pour  un  argument. 

Diverses  corrections  ont  été  proposées.  Hemsterhuys,  Person, 
Bergk  et  Meineke  écrivent  :  irap'  àicfoxtav  àvSpaiçoSioxwv.  Mais  ce 
n'est  pas  la  bonne  ou  la  mauvaise  foi  des  àv$pa7ro8iaxa(  qui  est  en 
cause  ici.  a  Ils  me  vendront  des  esclaves  parce  qu'ils  sont  sans 

(i)  Traduction  Zévort  :  «  Quelque  marchand  avide,  venu  de  Thessalie,  ce 
pays  de  marchands  d'hommes.  » 
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loyauté  »,  ne  réfute  pas  Targument  de  Pénia  :  «  ils  ne  te  vendront 
pas  d'esclaves,  car  ils  seront  riches  (1).  »  Ilapà  X^ortûv  àvSpairoStorwv, 
proposé  par  Bergk,  ne  saurait  non  plus  convenir,  pour  la  même 
raison  (2).  La  conjecture  de  von  Velsen  :  irapà  t'  aXXwv  àv^pairo- 
otTcwv  ne  résout  pas  davantage  la  difficulté  et  s'écarte  beaucoup 
plus  des  manuscrits. 

Je  crois  qu'il  n'y  a  rien  à  changer  au  texte  des  manuscrits.  On 
n'a  qu'à  corriger  une  faute  provenant  de  l'iotacisme  et  à  couper 
les  mots  autrement  que  ne  l'a  fait  Dindorf.  llapà  TrXeCoxwv  àvSpairo- 
SioTwv  deviendra  :  itap'  àirXiioTiov  avSpairooiorwv,  ce  qui  nous  don- 
nera le  sens  suivant  : 

Chrémyle  :  «  Nous  en  achèterons  avec  notre  argent,  j'imagine  !  » 

Pénia  :  a  Qui  voudra  vous  en  vendre,  quand  celui  qui  vous  en 
vendait  aura  lui  aussi  de  l'argent  ?  » 

Chrémyle  :  <c  Un  marchand  qui  voudra  gagner  quelque  chose, 
qui  viendra  de  la  Thessalie,  où  les  marchands  d'hommes  sont 
insatiables,  » 

De  cette  manière,  Chrémyle  a  réponse  à  tout.  Il  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  un  mauvais  logicien  ;  il  se  paie  de  mots,  il  ne 
voit  pas  ou  il  feint  de  ne  pas  voir  que  xepSa{veiv  pouX^fxevoc  est  la 
même  chose  que  àp^upiov  ê^etv  pouX6fX8voç,  ou  plutôt  il  le  voit  fort 
bien  ;  il  sent  qu'il  a  dit  une  sottise,  et  il  la  corrige  aussitôt  en 
faisant  des  exceptions,  des  distinctions  :  les  Thessaliens  ne  sont 
pas  comme  les  autres  ;  ce  ne  sont  pas  des  Hellènes,  et  ce  qui 
s'applique  aux  Grecs  ne  les  concerne  pas  ;  ils  auront  beau  être 
riches,  ils  voudront  l'être  encore  davantage.  De  là  le  mot  àicXïJ- 
oTiov  (3).  C'est  cette  inconséquence  de  Chrémyle  qui  fait  le  comique 

(i)  Ce  qui  a  fait  généralement  accepter  dicCortov  par  les  éditeurs  c'est,  sem- 
ble-t-il,  que  la  mauvaise  foi  des  Thessaliens  était  passée  en  proverbe  (voir  les 
scholies  au  v.  521).  Mais  cette  raison  ne  peut  prévaloir  contre  le  peu  de  sens 
qu'offre  le  mot  dans  le  passage. 

(2)  Les  scholiastes  semblent  avoir  lu  eux  aussi  tantôt  dici9Tu>v,  tantôt  Xr^atûv. 

(3)  En  corrigeant  les  épreuves  de  cette  note  écrite  depuis  longtemps,  je 
trouve  au  dernier  moment,  que  Hemsterhuys  avait  aussi  songé  à  dicXif,aTt*v 
et  hésitait  entre  ce  mot  et  àTtiaTwv  :  Blaydes,  PlutuSy  notes  critiques  au 
v.  521  :  rapà  irXif.iTwv  (vel  ditîffTwvj  Hemst.  L'hésitation  ne  me  semble  pas 
possible.  —  Une  schoUe  a  conservé,  semble-t-il,  le  souvenir  de  iicXif,aTw/, 
sch.  au  V.  521  :  ...SiaSiXXovtai  6è  oi  OittaXol  w;  iv5paico6;<rcal  (xal  ala/poMp- 
ôiT;)  xal  iiriJToi. 
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du  passage.  On  sent  dans  ce  qu'il  dit,  et  les  speclateurs  devaient 
deviner,  àr  son  attitude  et  à  son  jeu,  Tembarras  d'un  homme  qu'on 
a  mis  au  pied  du  mur,  qui  ne  sait  plus  que  répondre  et  qui 
cherche  des  échsTppatoires.  Il  y  a  là,  de  la  part  du  poète,  une 
observation  fine  et  amusante  ;  pour  être  tout  à  fait  vrai,  Chré- 
myle  n'a  plus  qu'à  ajouter  le  trait  qui  clôt  la  discussion  et 
qui  achève  sa  défaite  :  'Eç  xe^aXrjV  <to(  :  «  Que  tout  cela  te  retombe 
sur  la  tète  !  »  C'est  le  mécontentement  et  le  dépit  d'un  homme 
réduit  au  silence  et  qui  remplace  les  arguments  par  les  injures. 

Le  mot  âirXTj(r7oc,  dans  le  sens  de  insatiable,  prend  le  plus  sou- 
vent un  régime  au  génitif.  Mais  on  le  trouve  aussi  pris  absolu- 
ment. C'est  ainsi  que  Théognis  l'a  employé,  en  parlant  des  ingrats 
qui  ne  sont  jamais  contents,  quelques  services  qu'on  leur  rende  :. 

"AirXîjOTov  Y^p  sx^uji  xatxoi  v<5ov.      (v.  109,  Lyr,  grœc,  Bergk.) 

F.  Allègre. 
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Je  voudrais  signaler  un  exemple  singulier  de  la  facilité  avec 
laquelle  peuvent  se  perpétuer  dans  renseignement  élémentaire 
des  formules  dont  le  sens  véritable  est  perdu. 

Si  j'emprunte  cet  exemple  à  la  géométrie,  il  s'agit  en  tout  cas 
de  notions  tellement  simples  que  j'espère  ne  pas  effrayer  les  pro* 
fanes;  ils  pourront  même  trouver  quelque  malin  plaisir  à  juger 
ce  que  peuvent  valoir,  dans  certains  cas,  les  prétentions  de  la 
grande  majorité  des  mathématiciens  concernant  la  clarté  et  la 
précision  des  concepts  qu'ils  emploient. 

Aujourd'hui  que  le  texte  d'Ëuclide  n'est  plus  classique  pour 
l'enseignement  de  la  géométrie,  l'obscurité  de  ses  définitions 
parallèles  de  la  droite  et  du  plan  est  célèbre  parmi  ceux  qui  lisent 
encore  le  vieux  maître  : 

I,  4.  E'jOeTa  yP^H^H^^  Ïtzk'*  "îixtç  èS  faou  xotç  i^'  lauxf^ç  9Y](jLe(otc  xeltati. 
I,  8.  'Eitiiteôoç  èitt<pdtveià  èoriv    iixiç   iÇ    faoo  wç   èç'  Ioiut^c  eù6ft{atç 
xeTTai. 

Le  sens  ordinaire  de  la  locution  grecque  l\  i'tjou  est  parfaite- 
ment connu  ;  elle  correspond  exactement  à  la  transcription  latine 
ex  œquo,  dont  l'enseignement  moderne  ne  fera  probablement 
perdre  à  nos  écoliers  ni  l'habitude  ni  l'intelligence.  Mais,  dans  le 
texte  d'Ëuclide,  on  n'aperçoit  nullement  comment  cette  signifi- 
cation bien  familière  peut  se  prêter  à  une  interprétation  satis- 
faisante. 

Et  cependant,  pendant  une  longue  suite  de  siècles,  Grecs, 
Latins,  Arabes  et  Occidentaux  ont  répété  ou  traduit  ces  défini- 
tions, soit  en  leur  attribuant  un  sens  plus  ou  moins  vague,  soit 
en  les  expliquant  d'une  façon  qui  est  certainement  fausse. 
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Le  commentateur  du  premier  livre  d'Euclide,  Proclus  (1),  nous 
dit,  en  effet,  que  la  définition  de  la  droite  (2)  signifie  qu'elle  est 
égale  à  la  distance  entre  les  points  limites  pris  sur  elle  (f^ov  xaxé- 

^eiv  $tà9T7){jLa  TiJ)  (jiexa^ù  -cwv  i'K  aûrric  arifxsftov).  Il  n'y  a  pas  besoin  de 

savoir  beaucoup  de  grec  pour  être  assuré  que,  si  Euclide  avait 
voulu  exprimer  cette  idée,  il  aurait  adopté  une  tout  autre  rédac- 
tion. Mais  on  s'est  probablement  dit  qu'après  tout,  Proclus  devait 
s'y  connaître  mieux  que  nous  autres,  et  Ram  us  lui-même  (3),  qui 
ne  respecte  pas  plus  Euclide  qu'Aristote  là  où  il  trouve  à  dire, 
s'est  borné,  sur  ce  point,  à  réclamer  que  l'interprétation  fût  mise 
en  évidence  par  la  traduction  latine  :  Recta  linea  est  quœ  ex  œquo 
intra  sua  signa  interiacet. 

II  était,  au  reste,  d'autant  plus  difficile  de  reconnaître  le  véri- 
table sens  d'Ëuclide,  qu'il  ne  se  sert  jamais  ni  de  sa  définition  de 
la  droite  ni  de  celle  du  plan,  et  que  jusqu'à  ces  derniers  temps,  on 
n'avait  aucun  autre  exemple  que  le  sien  de  l'emploi  de  l'expres- 
sion il  foou  dans  un  sens  technique. 

La  parfaite  inutilité  des  deux  définitions  en  question  nous 
indique  en  tous  cas  a  priori  que  nous  n'avons  pas,  si  nous  trou- 
vons l'interprétation  véritable,  à  nourrir  l'espoir  de  la  révélation 
de  quelque  profonde  doctrine.  Sans  aucun  doute,  Euclide  a  em- 
prunté ses  premières  définitions  à  des  Éléments  antérieurs  aux 
siens,  et,  comme  il  est  aisé  de  le  montrer,  il  y  a  attaché  assez  peu 
d'importance  pour  ne  pas  se  soucier  de  les  mettre  d'accord  avec 
sa  véritable  nomenclature  technique  (4).  Il  savait,  d'ailleurs,  par- 
faitement sans  doute  aussi  que,  comme  le  dit  Aristote,  De  anima 
(I,  5, 16],  c'est  par  le  droit  que  nous  connaissons  le  droit  et  le 
courbe.  Se  servant  d'axiomes  ou  de  postulats  pour  constituer 
réellement  les  concepts  scientifiques  de  droite  et  de  plan,  il  s'est 


(1)  Page  109  de  l'édiUon  de  Friedlein,  Leipzig,  Teubner,  1863. 

(2)  Pour  le  plan,  il  donne  Tinterprétation  analogue  qui,  dans  ce  cas,  est 
logiquement  tout  à  fait  insoutenable  ;  car  deux  droites  n'étant  pas  nécessaire- 
ment dans  un  même  plan,  la  définition  roulerait  dans  un  cercle. 

(3)  Les  SchoUe  malhemalicm  de  Ramus  sont  certainement  un  des  ouvrages 
qui  ont  le  plus  fait  pour  ramener  une  logique  sévère  dans  renseignement  de 
la  géométrie. 

(4)  C'est  ainsi  qu'il  définit  le  terme  de  jSo(i6o(i$iç,  et  lui  substitue,  dans  le 
cours  des  Éléments^  celui  de  7:3P2XXt^Xôyp2{aijlov,  qu'il  ne  définit  pas. 
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contenté,  pour  se  conformer  à  Tusage  déjà  établi,  de  choisir  une 
des  définitions  courantes  ;  mais,  logiquement,  elle  ne  doit  pas 
avoir  plus  de  valeur  que  s'il  avait  simplement  dit  :  EùOeTs  yP'K(^^ 
ècrciv  V  f<7{JLev,  etc.  »  La  ligne  droite  est  celle  que  nous  connaissons 
bien.  » 

Nous  ignorerions  probablement  encore  ce  qu'Ëuclide  et  ses 
précurseurs  avaient  voulu  dire,  si  Ang.  Mai  n'avait  pas  retrouvé 
le  début  du  texte  grec  du  Traité  d'Archimède  nepl  6)^ou}jiv(i>v  (1). 
On  y  trouve,  en  effet,  Texpression  iÇ  faou  xBTcrBai,  et  il  n'y  a  dès  lors 
aucun  doute  qu'on  ne  doive  la  supposer  partout  où,  dans  la  tra- 
duction latine,  qui  remonte  à  Guillaume  de  Moerbecke,  on  ren- 
contre ex  œquo  (jacere,  poni,  etc.). 

Or,  dans  l'ouvrage  d'Archimède,  le  sens  technique  est  parfaite- 
ment clair  ;  Il  ?ffou  xeTcrBat  y  signifie  être  de  niveau;  le  niveau  n'est 
pas,  d'ailleurs,  défini  par  la  surface  des  eaux  tranquilles,  mais 
Archimède  le  regarde  implicitement  comme  susceptible  d'être 
déterminé  pratiquement  au  moyen  de  l'instrument  avec  fil  à 
plomb,  connu  dès  les  temps  homériques  : 

"Oxpi)^a<,  oUxeac,  OTa?puXT[i  liz\  vwtov  ilaaç  (B,  765). 

Ainsi  supposant  (prop.  II)  une  circonférence  ayant  pour  centre 
celui  de  la  terre,  et  tracée  dans  l'intérieur  d'une  masse  liquide,  il 
dit  que  les  parties  contiguës  du  liquide  situées  sur  cette  circon- 
férence sont  de  niveau  (^  t'aou  xe(^sva). 

Évidemment,  dans  Euclide,  ^  Wj  ne  peut  avoir  le  même  sens, 
mais  nous  voyons  désormais  où  chercher  l'interprétation.  Archi- 
mède a  employé  une  locution  de  métier,  un  mot  de  charpentier 
ou  de  tailleur  de  pierre.  Euclide  a  dû  faire  de  même,  et  il  se 
trouve  que  l'expression  grecque  était  la  même  pour  le  résultat  de 
trois  opérations  bien  distinctes,  la  mise  de  niveau,  le  dressage 
d'une  ligne  droite^  ou  celui  d'une  surface  plane. 

Le  fait  est  très  remarquable,  précisément  parce  que,  dans  le 
langage  technique  actuel,  ce  premier  degré  de  généralisation 
abstraite,  immédiatement  voisin  des  opérations  concrètes,  est 
dépassé  ;  par  suite  de  l'évolution  intellectuelle  et  de  la  tendance 
de  plus  en  plus  grande  à  l'analyse  des  concepts,  ce  premier  degré 
ne  nous  suffit  plus,  alors  qu'Euclide  et  Archimède  s'en  conten- 

(1  )  Voir  l'édition  d'Archimède, par Ileiberg,  Leipzig,  Teubner,  1. 11,  pp.  354-358. 
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iaient  parfailemeni.  Nous  raffinons  de  plus  en  plus  sur  les  abs- 
tractions, en  nous  écartant  toujours  davantage  de  l'intuition 
immédiate,  d'où  les  Grecs  ont  su,  et  c'est  là  un  trait  de  leur  génie, 
partir  pour  constituer  la  science. 

Et  ce  qui  montre  que  nous  saisissons  là  sur  le  vif,  dans  l'expres- 
sion abstraite  Ik  î'<rou,  le  langage  spontané  de  l'homme  technique, 
non  pas  le  vocabulaire  artificiel  du  savant,  c'est  qu'une  expres- 
sion analogue  a  reparu  dans  un  métier  moins  élevé  que  celui 
du  charpentier  ou  du  maçon.  Le  terrassier  dit  régaler  (1),  et  cette 
expression,  aussi  peu  précise  dans  l'application  qu'elle  corres- 
pond à  une  intention  très  juste,  peut  se  dire  aussi  bien  d'une 
mise  à  niveau  que  du  dressage  d'une  surface  ou  même  d'une 
ligne. 

L'élément  commun  est,  dans  les  trois  cas,  le  jugement  de  l'œil 
qui  peut  s'aider  de  trois  appareils  différents,  le  niveau,  le  cor- 
deau ou  la  règle,  mais  qui  peut  à  la  rigueur  se  suflire  à  lui-même. 
C'est  lui,  en  fait,  qui  apprécie  si  deux  points  arrivent  à  la  même 
hauteur  {l\  Tdou],  si  tous  ceux  d'une  ligne  droite  se  présentent  de 
même  à  lui  (!2j,  si  toutes  les  droites  d'un  plan  (3)  remplissent  la 
même,  condition . 

En  fait,  les  définitions  d'Euclide  restent  intraduisibles,  si  le 
sens  n'en  doit  être  pas  douteux  ;  il  a  employé  pour  la  droite  et  le 
plan  une  même  expression  abstraite  technique,  qui  ne  trouve 
actuellement  sa  correspondance  que  dans  deux  locutions  dis- 
tinctes et  concrètes,  ce  qui  en  dénature  la  portée  : 

«  La  ligne  droite  est  celle  dont  tous  les  points  sont  (arrivent 
également)  au  cordeau.  » 

«  La  surface  plane  est  celle  dont  toutes  les  droites  sont  à  la 
règle  (touchent  une  règle  posée  en  divers  sens) .  » 

Notre  manière  de  penser  et,  par  suite,  notre  langage  usuel  sont 
désormais  trop  éloignés  de  ceux  des  Grecs  du  m*  ou  iv*  siècle 

(1)  L'expression  des  jardiniers,  égaliser ^  peut  ôtre  rapprochée;  mais  elle 
ne  s'applique  guère,  en  fait,  à  des  surfaces  planes. 

{%)  La  définition  de  la  droite,  d'après  Euclide,  reviendrait  donc  à  celle  que 
Proclus  attribue  à  Platon  :  t,;  Ta  jxija  toi;  îixpot;  iitncpooBgî. 

(3)  La  définition  du  plan,  au  sens  d'Euclide,  peut  être  mise  naturellement 
»ous  une  forme  absolument  abstraite  ;  elle  revient  alors  à  celle  qui  est  cou- 
rante aujourd'hui. 

i 
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avant  noire  ère,  pour  que  nous  nyons  toujours  la  possibilité  de 
faire  coïncider  nos  concepts  avec  les  leurs;  heureusement,  ils  ont 
su  nous  en  léguer  assez,  auxquels  nous  n'avons  rien  eu  à  changer, 
et  qui  constituent  le  fond  même  de  tout  ce  que  nous  savons. 

Paul  Tannery. 


COMMENT   FINIT   CHALEION 


La  ville  de  Chaleion  (1),  dans  la  Locride  des  Ozoles,  est  connue 
par  quelques  témoignages  épars  dans  les  auteurs  (2)  et  par  des 
inscriptions  toutes  antérieures  à  Tépoque  impériale  (3).  Elle  était 
située,  d'après  Pline,  sur  le  golfe  crissaïque,  à  sept  milles  de 
Delphes.  On  en  doit  chercher  remplacement  dans  le  coin  N.-O. 
du  golfe,  près  du  village  d'Itéa.  Elle  marquait  donc,  entre  Cirra 
(aujourd'hui  Haghios  Nicolaos)  qui  était  Téchelle  de  Delphes,  et 
OEanthé  (aujourd'hui  Galaxidi),  la  frontière  de  la  Phocide  et  du 
pays  locrien.  Ses  habitants  étaient  marins;  à  l'époque  ancienne, 

(i)  Dans  les  inscriptions,  XaXsîov;  ethnique  XaXeieû;,  plus  rarement  XxXY^eû;, 
XaXtûç,  féminin  X«Xttî;,  XaXr.î;,  XaXstç.  Cf.  Le  Bas-Foucart,  2,  et  BCH.,  XVII, 
p.  396. 

(2)  Etienne  de  Byzance,  s.  v.  :  XiXaiov,  i:6Xt;  Aoxpwv.  'ExsTaîo;  EùpwicT^.  Tô 
Î6vix6v  XxXaTo;.  eouxuSiSnç  y'  (III,  101).  —  Ptolémée,  III,  14  :  Aoxpwv  'OÇoXwv  • 
MoXuxpia,  'AvTÎppiov  dExpov,  NajiraxTo;,  EùivBiia,  XaXcô;  (var.  Iccl.,  XxXeû;, 
XaXéw;).  —  Pline,  IV,  7  :  ultra  Cirraei  Phocidis  campi,  oppidum  Cirra,  porlus 
Chalaeum  a  quo  VII  m.  p.  introrsus  liberum  oppidum  Delphi.  —  Théognoste 
le  Grammairien  (Cramer,  Anecd.  Oxon.^  II,  p.  121)  :  Ta  si;  ov  xaOatpôv  oiSiTEpa 
Orèp  Suo  ouXXaSà;  -KapaXTjYÔjxtva  tt^  Xe  ffuXXaSi^  6ÇjTova  6ii  toG  e  <J;iXoG  ypiçovTat  • 
oîov  XaXfôv  t|  r4Xi<. 

(3)  Traité  entre  Chaleion  et  OEanthé  :  IGA.,  332.  —  Pierre  de  Chaleion  : 
CIG.,  1567  et  1607  =  /)/.,  1476  et  1477.  —  Inscriptions  delphiques  :  1»  liste 
géographique  de  proxènes  :  /iC//,  V,  p.  199;  2»  actes  d'affranchissement  : 
Le  Bas,  960  ;  VV.-F.,  61,  64,  69,  243,  262,  297,  372;  BCH.,  V,  p.  429-430;  XVII, 
p.389  et  396.  —  Décret  d^CgosthAnes,  Le Bas-Fouc^rt,  2=CIGS.,  208.  —  Mine  de 
Chaleion,  avec  Tinscription  XAA  |  EU.N,  au  musée  d'Athènes  (Pemice,  Griech. 
Gewichie,  p.  67,  n»  700).  —  Dans  une  inscription  mutilée  de  Thèbes,  d'époque 
romaine,  Latischcw  (Ath.  Milth.,  VII,  p.  350  =  CIGS.,  2447)  restaure  Eùirpou 
XaX[8iia»;]  ;  la  restituUon  XaX[x:5Eu>;]  est  certaine  :  voy.  Pomtow,  PhiloloQ.y 
LÎV,  p.  234. 
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ils  avaient  été  pirates;  on  a  retrouvé  le  pacte  de  flibuste  qu'ils 
avaient  conclu  avec  leurs  voisins  d'OEanthé  (1).  Un  de  leurs 
cultes  était  celui  d'Apollon,  'AirtSXXwv  ô  Naaitoxaic  (2),  qu'ils  ado- 
raient dans  un  des  ilôts  dont  la  baie  de  Salone  est  parsemée. 

Une  chose,  ce  semble,  eût  dû  surprendre  les  savants  (3)  qui  se 
sont  occupés  de  déterminer  la*  position  de  Chaleion  :  c'est  que 
Pausanias  ne  dise  rien  de  cette  cité.  Or,  on  ne  peut  pas,  je  crois, 
mettre  en  doute  un  instant  que  le  Périégète  ne  connût  parfai- 
tement toute  la  région  dont  Delphes  est  le  centre. 

Il  est  un  autre  texte  dont  le  silence  touchant  la  ville  dont  nous 
parlons  n'aurait  pas  dû  paraître  moins  digne  d'attention  :  c'est 
l'inscription  grecque  de  ce  qu'on  a  appelé,  assez  improprement, 
le  monument  bilingue  de  Delphes,  inscription  qui  délimite,  comme 
on  sait,  le  territoire  sacré  d'avec  le  pays  locrien,  et  qui  émane 
d'un  légat  impérial,  sans  doute  d'Avidius  Nigrinus,  légat  de 
Trajan.  Ce  document  est  incomplet,  mais  les  dernières  lignes, 
quoique  mutilées,  sont  assez  explicites  pour  que  l'on  voie  que  le 
légat  avait  marqué  la  limite  jusqu'à  la  mer,  xà  eùa>vu{JLx  <«><;  ItzI 
OàXaffdav  elvai  AeX(pâ)v  (4).  La  conformité  des  lieux  est  telle,  que 
nécessairement,  la  frontière  arrivait  à  la  mer  tout  près  de  l'en- 
droit où  l'on  place  Chaleion  ;  or,  dans  l'intitulé  du  jugement, 
Chaleion  n'est  pas  nommé  :  Nigrinus  a  connu  du  démêlé  de 
Delphes  avec  Amphissa  et  Myaneia  seulement,  itepl  t^;  à[jL<pi<T5T,xTÎ- 


(1)  IGA.,  332. 

(2)  DL,  1477  ;  CIG.,  1594.  —  C'est  dans  le  plus  grand  de  ces  îlots,  dans  celui 
qu'on  côtoie  en  doublant  la  pointe  derhëre  laquelle  se  cache  Galaxidi,  qu'il 
faut  placer  le  sanctuaire  d'ApoUon-en-VUe.  Une  chapelle  s'y  élève  aujour- 
d'hui. Ce  petit  sanctuaire,  plus  proche  d'OEanthé  que  de  Chaleion,  était 
vraiseuiblablement  commun  aux  deux  villes. 

(3)  Rhangabé,  Antiq.  hell.,  I,  n®  318;  Bursian,  Geogr.  von  Griech.^  I,  p.  150. 

(4)  Wescher,  Étude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  dans  les  Mémoires 
présentés  à  VAcad.  des  Inscriptions,  1"  série,  VIÎl,  p.  36,  1.  16  et  17.  — 
Puisque  roccasion  s'en  offre,  je  reniarquerai  que  ce  débat  entre  Delphes  et 
les  deux  villes  locrienncs  se  comprend  bien  mieux  si  l'on  admet  que  la 
vraie  position  de  Myaneia  n'est  pas  où  Bursian  {op.  cit.,  î,  p.  152),  Wescher 

op.  cit..  p,  176;  et  tout  récemment  encore  Kiepert  [Formae  orbis  antiqui,\\) 
lonl  placét;  :  elle  doit  Hre  cherchée  entre  Galaxidi  et  Salone.  Cf.  Thucydide, 
111,  101. 
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L'intitulé  de  la  sentence  du  légat,  non  moins  que  le  silence  de 
Pausanias,  donne  à  croire  qu'entre  le  temps  des  dernières  ins- 
criptions qui  fassent  mention  de  Chaleion  et  le  temps  où  le  légat 
décida,  où  voyagea  Pausanias,  autrement  dit  entre  le  n«  siècle 
avant  notre  ère  et  le  n®  siècle  après,  Chaleion  avait  cessé  d'exister 
au  moins  en  tant  que  cité  distincte.  C'est  une  supposition  que 
me  semble  confirmer  le  fragment  de  décret  suivant,  où  Ton 
apprend  Tépoque  où  le  fait  s'accomplit  et  quel  grand  personnage 
en  fut  l'instigateur. 

A  Galaxidi,  dans  l'elxovocrcàaiov  qui  s'élève  k  côté  de  l'église 
H.  Nicolaos.  Hauteur  des  lettres,  0.01  ;  hauteur  de  la  partie 
inscrite,  0.12.  La  pierre,  en  calcaire  dur,  est  brisée  à  droite, 
légèrement  rognée  à  gauche,  complète  en  haut  et  en  bas  ;  le 
commencement  de  l'inscription  était  sur  une  assise  supérieure. 
Ce  fragment  aurait  été  trouvé  à  Galaxidi,  et  dans  le  voisinage 
même  d'H.  Nicolaos. 

ElTOYITOYinATPlOYIKAIIGArEN 

^THNTnNXAAEIEnNMEOElITANOh 

HlOIMArNOIAnOTOYTOnOYMEOlITAN 

OOEIONKAITOYIKA0EIAPYMENOYIY" 

ArAOHTYXHAEAOXOAITHBOYAHKAITn 

ArNnEniAETnNANAKOMIZOETnNO 

ITAinATPlOYIOYIlAIKAOni 

^lIAlirNAlOYnONnHIOYMArNOY 

ArPAyAlAEElITAIBAIElI" 

Sic  :  1.  2,  [jLe6etoTavo|ji...,  1.  4,  xaOeiSpufxevouc;  1.  6,  àvsxo{jLi90éT(i)v.  ' 
D'après  les  lignes  5-6,  on  voit  que  les  lignes  devaient  être  fort 
longues  ;  aussi  ne  proposons-nous  que  la  transcription  suivante  : 

Toù;  •KTcpierjç  xaî  l6aY6v[eTç...  ttjv  ité-  \  Xi]v  ttjv  twv  XocXet&ûv  {xeÔEu- 
TXvojjL^ivT^v...  FvaTo;  Ilov  |  irjTÎto;  MaYVoç  àirô  toô  t^ttou  ji.e6ioTàv[wv  ...  | 
t]o  6eTov  xat  toÙç  x36£i8pu{Ji&vouc  6['ito  xwv  itpoY^Svwvt  vaou;?.,.]  |  àyaO^ 
Tjyi^  •  Zt^6yfion  XT^  pouXri  xai  tcJ)  [8iÎ[jl«j>  twv  Olavôewv...  Fvaftj)  DoviTTjftj) 
M]dtYvq>  •  iirt  ^ï  xwv  ov3txo{iia6â(v)Ta)v  6[£wv?..  x£p]l  xàc  TTcp(ouc  Ou<j(a;, 
xsOwç  [.••  I  6uj](at;   rva(ou   novirr^iou  Ui'^'éOM  [...    ov]aYP«4'*'  ^^  ^^<  '^^^ 
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On  entrevoit  que  la  ville  de  Chaleion  avait  été  transportée  par 
Pompée  hors  de  son  ancienne  place  ;  ses  habitants  et  ses  dieux 
avaient  été  réunis  aux  habitants  et  aux  dieux  d'CEanthé,  où  le 
fragment  a  été  trouvé,  et  qui,  du  reste,  était  pour  Chaleion  une 
proche  voisine  et  une  alliée  de  vieille  date.  Des  sacrifices  avaient 
été  institués  en  Thonneur  de  Pompée,  et  des  statues  dressées  au 
nouveau  fondateur.  C'est  de  la  base  de  Tune  de  ces  statues  que 
provient  notre  fragment. 

Quand  et  pourquoi  Pompée  opéra-t-il  cette  fusion  des  deux 
petites  cités  locriennes?  Nous  savons  par  Plutarque  qu'une 
ville  de  l'autre  côté  du  golfe  corinthien,  Dymé  d'Achaïe,  alors  à 
peu  près  morte,  avait  été  repeuplée  par  Pompée  avec  des 
pirates  (i).  Il  est  possible  qu'à  la  fin  de  sa  lutte  contre  les  bri- 
gands de  la  mer,  le  général  romain  n'avait  pas  trouvé  Chaleion 
beaucoup  moins  déchu  que  Dymé,  et  que  ce  fut  la  raison  de  la 
réunion  de  Chaleion  avec  OEanthé  ;  Œanthé  avait  de  fortes 
murailles,  derrière  lesquelles  les  Chaleiens,  avant  même  leur 
fusion  avec  leurs  voisins,  avaient  déjà  pu  chercher  refuge  contre 
les  pirates. 

On  sait  que  les  inscriptions  grecques  relatives  à  Pompée  sont 
assez  nombreuses,  surtout  à  Lesbos,  où  Pompée,  à  l'issue  de  la 
guerre  de  Mithridate,  avait  mérité  par  sa  clémence  la  reconnais- 
sance de  Mitylène^2). 

On  notera  le  verbe  |xeOiTcàv6iv=[jLtOiTcavat.  Il  s'était  déjà  rencon- 
tré dans  des  textes  littéraires  à  peu  près  de  l'époque  de  notre 
inscription  (3). 

S'il  s'agit  vraiment,  dans  notre  inscription,  d'un  <Tuvoixt<T[x(5<  qui 
aurait  absorbé  Chaleion  dans  GËanthé,  et  si  cet  événement  s'est 
accompli  en  6i,  dans  la.  dernière  année  de  la  guerre  de  Pompée 
contre  les  pirates,  il  en  résulte  certaines  conséquences  pour  la 
chronologie  delphique.  L'an  63  avant  Jésus-Christ  devient  un  ter- 
minus ante  quem  pour  toutes  les  inscriptions  qui  font  mention  de 

(1)  Plut.,  Pompée,  28. 

(2)  Démétrias  de  Thessalie,  Ath.  Mitth.,  VII,  p.  239.  ïlium  Novum,  C/<?., 
3608.  Pompeioupolis  de  Cilicie  (restitution),  BCH.,  XIÎ,  p.  427.  Lesbos, 
Boutan,  Arch.  des  inissions,  1"  série,  V,  p.  276;  Conze,  Lesbos,  p.  13;  Gr. 
insa\  of  Brit.  Mus.,  Il,  n»»  CGX,  CCXI;  .4^^.  Mitth.,  IX,  p.  88;  XIII,  p.  68. 

(3)  Diodore,  II,  o7;  /"  Epttre  aux  Corinthiens,  13,  2  (cf.  Thésaurus,  ad  v.). 
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* 

Chaleion  ou  de  Chaleiens.  Or,  parmi  les  actes  d'affranchissement 
delphiques  où  le  vendeur  est  Chaleien,  il  s'en  trouve  un  (i)  qui  a 

été  passé  sous  la  XV'  prêtrise,  'E|ji|xev{Satc  nàawvoc  —  Aaïaoaç  Ba6u- 

Xou.  Cette  prêtrise  se  place  dans  la  seconde  moitié  du  i."  siècle 
avant  notre  ère;  d'autre  part,  de  toutes  les  prêtrises  de  ce  siècle, 
c'est  celle  qui  semble  avoir  été  la  plus  longue,  si  l'on  en  juge  du 
moins  par  le  nombre  des  archontats  correspondants  (2).  L'an  83 
fait  partie  de  la  XIIP  prêtrise  (3),  qui  parait  bien,  comme  aussi  la 
suivante  et  en  général  la  plupart  des  prêtrises  du  i***  siècle,  avoir 
été  assez  courte  (4).  Il  n'y  a  donc  nulle  impossibilité  à  placer 
avant  63  rarchontat'AY{(>>voç  xoO  Apo[jLoxX£(8a  qui  date  l'acte 
d'affranchissement  dont  il  vient  d'être  question. 

Paul  Perdrizet. 

Athènes,  !«'  décembre  1896. 


(1)  Le  Bas,  960  =  Baunack,  2300.  Tous  les  autres  sont  du  n«  siècle  av.  J.-C. 

(2)  Baunack,  p.  640. 

(3)  Pomtow,  Rhein.  Mus.,  1896,  p.  316. 

(4)  Pomtow,  Philologus,  1895,  p.  218-219. 
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I.  —  DÉCRET   DE  SaMOS. 

En  1881,  M.  Paul  Girard  a  publié  rinscripUon  suivante  qu'il 
avait  découverte  à  Samos  (1)  : 

irpuTaviwv  6['iTèp]  tov  ô  8t5[xoç  itp^xe- 
pov  I4'''i?^^*['^^  *  èit]st87)  ZTpdcTotv  2to4- 
Tiovoç  o'iTOffT[aXe]iç  utto  tou  paaiXéb)^ 
5  .   ntoXe{jia{ou  inl  xàç  Tcapoc^oXà;  xtôv 

.  .  .  wv  XafJL^dcveiv,  l<p'  a  à7r6aTdi[X]7j 
[xaXâ)^  x]al  Btxa(a)ç  olxovo{jib>v  8iat[Te- 
XeT  xai  iv  toTç]  XoittoT^  euvouv  xat  Tz[p6- 
6u[xov  lauTOv  itapé^Jerai  toT<  roX([Tatç. . . 
10  ei]ç  To  Xot'iT[(5v] 

A  la  1 .  5,  après  le  mot  èitC,  il  faut  évidemment  rétablir  Tarticle 
TO  omis  par  le  lapicide  ou  par  l'éditeur.  Le  texte  ne  présente 
d'ailleurs  aucune  difficulté  de  lecture.  Mais  il  est  assez  malaisé, 
au  moins  dans  le  premier  moment,  de  suppléer  le  début  de  la  1.  6 
et  de  déterminer  le  caractère  des  fonctions  exercées  par  l'émis- 
saire du  roi  Ptolémée.  La  chose  mérite  pourtant  qu'on  Tessaye. 

Remarquons    d'abord    que,   d'après  la    copie   épigraphique, 

toutes  les  lignes  sont  complètes   à  droite,   en   sorte  qu'il  ne 

.  manque  rien  à  l'extrémité  de  la  1.  5;  remarquons  de  plus  que  la 

lacune  qui  so  trouve  au  commencement  de  la  l.  6  est  extrôme- 

m  Bull.  Corr.  HpIL.  V,  477,  n.  1. 
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ment  restreinte  et  ne  nous  a  fait  perdre  que  trois  lettres  au 
maximum  :  il  résulte  de  cette  double  observation  que  le  mot 
initial  de  la  1.  6,  aujourd'hui  mutilé,  ne  comptait  pas  plus  de  cinq 
lettres.  Ce  mot,  au  génitif  pluriel,  dépend  de  iraoaSoXatç,  terme 
qui  lui-même  est  régi  par  le  verbe  XajxSàvstv.  Le  sens  de  XajiSàveiv 
ne  peut  guère  être  ici  que  «  recueillir,  percevoir,  toucher  »  :  d'où 
il  parait  ressortir  que  irapa6oXa{  doit  désigner  le  produit  d'une 
taxe  ou  d'une  contribution  qui  sera  versé  dans  une  caisse 
publique.  Il  me  semble  qu'en  restituant  Tà<;  itapa6oXà<  xwv  [8ix]wv 
nous  tenons  la  clé  de  l'énigme. 

Pollux,  qui  cite  Aristote  (1),  nous  apprend  qu'en  Grèce  on 
appelait  rxpaSoXov  (ou  itapa66Xiov)  un  cautionnement  en  argent 
que  devait  déposer  le  justiciable  lorsqu'il  interjetait  appel  d'un 
jugement.  D'autre  part,  nul  n'ignore  ce  qu'était,  à  Athènes,  la 
itapaxiXTa6oXT(5  :  par  ce  mot  il  faut  entendre  une  somme  d'argent 
dont  faisait  dépôt  le  demandeur  qui  intentait,  soit  à  l'Ëtat,  soit 
aux  particuliers,  certaines  actions  rentrant  dans  des  catégories 
déterminées  (2).  Cette  somme  demeurait  acquise  au  Trésor,  si  le 
demandeur,  ayant  l'Etat  pour  adversaire,  perdait  contre  lui  son 
procès.  Il  ne  parait  guère  douteux  qu'il  n'en  fût  de  même  du 
::spaS<SXiov,  si  la  sentence  d'appel  condamnait  l'appelant.  Je 
crois  que,  dans  notre  inscription,  irapa^oXii  doit  être  regardé 
comme  l'équivalant  de  irapàSoXov  ou  de  irapaxTcaÇoXi!.  Samos,  bien 
que  cité  autonome,  était  une  dépendance  de  l'empire  Lagide  et 
payait  Timpôt  aux  rois  d'Egypte  :  ceux-ci  sans  doute  s'arrangè- 
rent de  façon  que  là  justice  rendue  par  les  tribunaux  samiens 
devint  pour  eux  la  source  de  quelques  revenus.  Par  une  hypo- 
thèse fort  plausible,  on  peut  supposer  que  les  fonds  exigés  des 
plaideurs  à  titre  de  xapàSoXov  ou  de  itapaxaTaÇoXiS  et  retenus  par 
l'Ëtat,  faisaient  retour  en  tout  ou  en  partie  au  trésor  alexandrin. 
Un  officier  royal  venait  de  temps  en  temps  en  toucher  le  montant 
et  les  transportait  en  Egypte.  Tel  est  le  rôle  qu'a  rempli,  ce  me 


(1)  Poil.,  Vin,  63  :  To  $è  rsp2xatT362XXô]xcvov  fnl  tu>v  è^éaeuv,  Sirsp  ot  vOv 
rsfsSôXiov  xaXou9i,  i:spi€oXov  ^Ap',9xoxé'ky\^  "kéyii»  Ck)mp.  Bœckb,  Staalshaux,f 
I,  430  (Frftnkel);  Meier  et  Schoemann,  Atiisch.  Prozess,  II*,  814  suiv. 

(2)  Boeckh,  ibid.;  Meier  et  Schoemann,  Ibid.;  comp.  CaUlemer,  Élude  sur 
la  restitution  de  la  dot,  32. 
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semble,  Straton ,  fils  de  Straton,   le   personnage  en  Thonneur 
duquel  est  rendu  notre  décret. 

M.  Girard  suppose  que  le  souverain  égyptien  nommé  aux  1.  4 
et  5  est  Ptolémée  Philopator.  Mais  il  n'y  a  à  cela  nulle  raison. 
Samos,  comme  Ta  bien  montré  M.  Delamarre  dans  son  commen- 
taire de  la  belle  inscription  de  Nikourgiâ  (i),  appartenait  aux 
Lagides  dès  280  environ  et  doit  être  restée  en  leur  possession 
jusque  dans  le  courant  du  n^  siècle  (2).  Le  padiXeù;  llToXetJiaToc  que 
cite  Tinscription  peut  donc  être  ou  Phîladelphe,  ou  Ëvergète,  ou 
Tun  des  successeurs  de  Philopator,  tout  aussi  bien  que  ce  dernier 
prince.  Pour  déterminer  la  date  du  document,  il  faudrait  retrou- 
ver dans  d'autres  textes  la  mention  du  fonctionnaire  Straton.  Je 
ne  désespère  pas  d'y  parvenir  quelque  jour. 


II.  ^  Inscription  de  Thespies. 

L'exploration  que  M.  Paul  Jamot  a  dirigée  avec  beaucoup 
d'habileté  sur  l'emplacement  du  sanctuaire  des  Muses  Héliko- 
niades  et  sur  d'autres  points  du  territoire  de  l'ancienne  Thes- 
pies (3)  a  rapporté  la  plus  abondante  moisson  épigraphique  qu'on 
ait  jamais  recueillie  en  Béotie,  puisque  Oropos,  à  parler  exac- 
tement, n'est  pas  une  ville  béotienne.  Près  de  400  inscriptions 
ont  été  découvertes.  Le  tome  XIX  du  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique  (pp.  321-384)  en  renferme  une  première  série,  accom- 
pagnée d'excellents  commentaires,  qui  jette  une  vive  lumière  sur 
l'organisation  du  culte  hélikonien,  en  même  temps  qu'elle  fournit 

(1)  Reo.  de  Philol.,  XX,  106-107  :  Samos  dépend  de  Lysimaque  jusqu'à  U 
bataille  deKoroupédion;  il  est  probable  que  Ttle  devient  ensuite  la  propriété 
de  Séleukos.  C'est  entre  la  mort  de  ce  prince  (281/280)  et  Tannée  274  que 
Pbiladclphe  s'en  est  emparé. 

(2)  Samos  est  encore  certainement  soumise  aux  Lagides  en  197,  comme  le 
montre  le  passage  suivant  de  T.  Live  (XXXlll,  20,  11)  :  «  lUam  alteram  curam 
non  omiserunt  (Rhodii)  tuendae  libertatis    civitatium   sociarum  Ptolemaei, 

quibus  bellum  ab  Antiocho  immlnebat Causaque  libertatis  fuerunt  Cauniis, 

Myndiis,  Ualicarnassensibus  Samiisque,  » 

(3)  Sur  cette  exploration,  qui  a  amené  aussi  d'importantes  découvertes 
archéologiques,  voyez,  outre  le  mémoire  cité  dans  le  texte  :  Jamot,  Bull,  Can\ 
Af//.,  XV,  381  ;  XVUl,  201. 
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de  précieuses  indications  sur  Thistoire  de  Thespies  et  sur  les 
relations  qu'entretenait  la  ville  avec  les  monarchies  hellé- 
nistiques. 

Parmi  ces  inscriptions,  la  plus  considérable  par  retendue  et 
Tune  des  plus  intéressantes  par  son  contenu,  est  celle  que 
M.  Jamot  a  publiée  sous  ce  titre  :  Acte  relatif  à  une  concession  de 
terres  faites  aux  Thespiens  par  un  roi  Ptolémée  {B.  C.  H,,  XIX, 
379etsuiv.).  Elle  présentait  d'extraordinaires  difficultés  de  lec- 
ture. «  Le  marbre  qui  a  servi  de  dallage  à  Téglise  (de  Barbaka), 
«  dit  M.  Jamot  (ij,  a  été  usé  par  le  frottement  :  le  déchiffrement 
«  était  donc  fort  pénible  et  l'estampage  à  peu  près  inutile.  En 
«  beaucoup  d'endroits,  j'écris  ce  que  j'ai  cru  voir,  mais  je  ne 
«  puis  garantir  ce  que  j'ai  vu.  Les  treize  premières  lignes  et  les 
«  deux  dernières  offrent  seules  quelque  certitude.  Telle  qu'elle 
«  est,  on  comprend  que  l'inscription  est  relative  à  des  terres 
«  consacrées  par  le  roi  Ptolémée  et  la  reine  Arsinoé  à  un  dieu 
«  dont  le  nom  nous  échappe;  ils  ont  concédé  le  revenu  de  ces 
«  terres  à  la  ville  de  Thespies,  et  celle-ci  les  a  donnés  à  bail  à 
«  des  particuliers.  »  Il  m'a  semblé  qu'en  raison  de  son  impor- 
tance historique,  cette  inscription  valait  qu'on  la  soumit  à  une 
nouvelle  étude  et  qu'on  essayât  de  compléter  les  résultats  très 
méritoires  obtenus  déjà  par  le  premier  éditeur.  A  la  vérité,  je  ne 
suis  pas  parvenu  à  reconstituer  entièrement  le  texte  :  plusieurs 
lacunes  subsistent  qui  paraissent  impossibles  à  remplir  ;  je  ne  me 
flatte  pas  non  plus  que  tous  mes  suppléments  soient  dignes  d'une 
pleine  confiance,  et  j'avoue  n'avoir  pu  me  rendre  maître  de 
certaines  difficultés  que  j'aurai  soin  de  signaler.  Mais  j'espère 
tout  au  moins  avoir  réussi  à  déterminer  la  signification  géné- 
rale du  document,  signification  qui  diffère  un  peu  de  celle  que 
lui  avait  attribuée  M.  Jamot. 

C'est  la  copie  de  ce  savant  qui  a  servi  de  base  à  mon 
travail.  Cette  copie  n'est  pas  parfaite;  mais  on  reconnaît  immé- 
diatement qu'elle  a  été  dressée,  au  prix  de  longs  efforts,  avec 
une  patience  et  une  application  peu  communes.  Souvent  il  n'a  été 
besoin  que  d'amender  légèrement  les  transcriptions  de  M.  Jamot 

(1)  P.  382. 
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pour  obtenir  des  leçons  qui  présentent  tous  les  caractères  de  la 
certitude;  nous  devons  donc  rendre  un  juste  hommage  à  notre 
devancier  pour  le  soin  dont  il  â  fait  preuve  dans  son  délicat 
travail.  Un  estampage,  que  m'a  gracieusement  communiqué 
M.  Jamot,  a  permis  d'utiles  rectiâcations  et  autorisé  plusieurs 
conjectures;  toutefois,  comme  il  était  à  prévoir,  il  n'a  rendu 
qu'un  petit  nombre  de  services.  Une  revision  du  marbre  même 
paraît  nécessaire;  peut-être  aurai-je  l'occasion  de  la  faire  au 
cours  d'un  prochain  voyage  en  Grèce . 

Je  reproduis  d'abord  la  transcription  de  M.  Jamot  : 

0        E      O      2        P 
APX0NT0IBA2IAEY2P 
AEMHHKHBAIIAIZZAA 
AANEZTnNKAOlAPHMEh 
^    TAIPOOOAniAPrVP  I  nAPAX 
AlOYTITnNXPEIMATnNrA 
KATTO  tA<t>  1 2  M  ATHA  AM  flAPXA  E I 
NIA2AA2Y02AA2in   NIKEIA2K0PPINA 
M0N02IENEA02IMYA02NEnN02MNA2 

iO    AA2nN02  PAPMENlA2<t>ANTEinENTHAA 
.  HAYAA2YNTHEP I KAPPI  H    BAEOPAfH  -Z 
AOPAAPIIIII-APAXMAnN   MMtt   PAAPI 
AYTO  ■  PA  •  •  2A0ANIAOPA!nN  ■  ATA2I0EI2 
N02EY2TP  EOMNA2TAAY2nN02FE 

i-y    MNA2IPP02MNA2IPPnAYT0KPATEIZ 

PAPEI2MEN  I  1  I  (|>IA0KPATEI2AP  PH  •  El 

KH020ANEN  ■  ■  '^MNA2THKAI  •  ■  I20ENEI0 
AAAANFAN  •  A  •  •  MOKPITn  •  .  •  TiOENTHAAOI 
2IBAE0PA   AA    AOPAPI     PA     •  AHN  tt   E  TE 

iO    |iAAT!02EP  ■  ■  •  E  •  M'^N02  •  EMEA  ■  EI20MOAniXO 
ArA0!0YÔ2KAAA!A2r.  •  •  HI02 

EMI20n  ■  ■  ■  ■    AHPAPANTANPAPMENIA2FE 

PET  .  APATON  .    T  .  .  TANEKA2T0N  1 1 1  f^  FEITA 
\AOIANAItPET-       AA       PPOIKTnPEAEAAEKAi 
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^5         1II0n<  .  .  OAPinOIAAIAIOAAN      M AEOPOI  •    AITOK 
.  .  .  PAIAN  «  «  AYTONENlAYTONAPXElTnXPONn 
OENIAYTOIEric|>IAnNOIAPXONTOI    KEc|>AA  .  O 
ENlAYinTAIMIIOnil  .  I    t  r>£  «  «  H 

Après  un  examen  répété  de  Testampage,  le  texte  m'a  paru 
devoir  être  établi  comme  il  suit  : 

e6o[{.  '£]«[!* a wvoç?] 

ap^ovTOç,  paatXeùç  Il['coXe{jLf^oç  paaiXeToç  Uto]- 

Xep.iJo>  XT)  paorlXiaora  'A[pffiv(5a  ffuveaaairiTCt]- 

Xav  £<  tcûv  xaôtap(0(Ji£v[(i)v  xf^ç  Mwffïjç  (?)  t£{jl£vu)v] 
5  tiç  Tro668ti);  àp^upiu)  8pa^[{jLàç  MM^<  "ESoJe  tf,  it^]- 

Xt  ou'c[wv]  TÎov  ^peifiàxtov  ^^[c  lapàc  covEtoriojT)] 

XXX  xà  ^àcpivfJLX  xû)  8â[jLU).  'Apyà  è['itt  xàç  y*<  "^^^  *»>]" 

vtxç  •  AâTJo;  Aa7['j]io,  Nixsia^  Kopptvà[8ao,  "E[i.]- 

fxovoç  Seviao,  £i(jluXoc  Nicovo^,  Mvav 

10  Aaawvoç,  IIap[jL£via;  <ï>avx£iu).  'Ev  xf,  'AX[ot^  y*] 

[x]tj  «ôXà  (Tjv  x^  èittxapiciT)  *  ^XsOpa  PhELHE  A]t 

8<5pa  APIIII  •  apaxixiwv  MMS^  *  itXa[x(o<:]  • 

Auxo[x]pdi[xei]ç  'AOav^ao,  na[Y]t«>v  'A[Y]aji6é[cu],  'Ia[{jL£i]- 

vôç(?)  EuoTp[*5xa},*  6]£0(jLva<Jxa  Auawvo^,  Fi[Xi5 , 

15  MvàfftTCTCoç  MvafftitTicu,  Auxoxpàx£iç ,  [Dav]- 

[x]ap£tç  Mév[ioç],  *iXoxpax£iç  *Ai^oXXo8(u]pu),  [NJei- 

XTjOç  [<l>]av£[io;,  e£o][jtva(jX7)  Ka[XX]t(j6£veto[(;]. 

"AXXav  Y^v  [it]a[p]  ..[loxpCxto x([u)]  iv  xf^  'AX[o]t[7i ] 

dt  •  pxéepa  [rtAAP],  ô^pa  PiLii  •  ô]pa[xriia)v  yy[r>£]TE  • 

20  [-nJXaxfoç  •  *'Ep[fJia)v]  *'E[p]{jL[cj]vo(;,  .£fX£X.£tc  '0(jLoXo>(^[a)], 

'AYaei..Oi:  KaXXt<a>ff[eiv£]'.o;  (?) 

'Efxi96u>[aaxo  xàv  7:]pa[x]av  [yJ^^v  nap[jL£v£ac  Fè[xea] 

[oixa]  itâx[x]apa,  xôv  [lvia'j]x[ô]v  ^xaoxov  y[TEKE]rE[H- TàM 

f  AjXotàv  (xàv)  [8Eux]£[pav  x]a[v  ..fx(?)]o[xp(]xw  F£[x]Ea  oixa  [Tiixxapa] 

[è]{jLta6to[ffax]o 'ApL.tûa^  Ato ,  [P]^^[^]?o[^  £x]aaxov 

[hH]»  ^^^^i'^  KEKE[rEI]  "^^^  ivtauxov.  "Ap^£i  xô)  xp<5vw 
6  Eviauxoc  èTTt  <l>(Xa)vo;  apyovxo;.  K£îpaXa[i]o[v  xw] 
Èviauxœ  xàç  îi.'.j6a)ari[o];  y  [}£  KE  KE  h  I- 
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Voici  la  traduction  que  je  propose  (1)  : 

Dieu[x.  Sous]  Tarchontat  de  [Philon?],  le  roi  Ptolémée,  fils  du 
roi  Ptolémée,  et  la  reine  Arsinoé  [ont  e^cpédié]  les  revenus  des 
[biens  fonds  (?)]  consacrés  [aux  Muses  (?)],  (soit)  [25,000  (?)]  drach- 
mes d'argent.  La  ville  a  décidé  [d'acheter]  avec  cette  somme  des 
terres  [sacrées]  conformément  au  décret  du  peuple.  —  Commis- 
sion (élue)  pour  (procéder  à)  [Fachat  des  terres]  :  Dasyos  fils  de 
Dasyos,  Nikéas  fils  de  Korrinadas,  Emmonos  fils  de  Xénéas, 
Simylos  fils  de  Néon,  Mnas....  fils  de  Dason,  Parménias  fils  de 
Phanteios.  —  (Ont  été  achetées  :)  —  (1°)  Dans  TAloia  [une  terre] 
et  une  ferme,  avec  la  récolte.  (Superficie)  :  5[60]  plèthres,  19  dora. 
(Prix)  :  22,000  drachmes.  (Propriétaires)  limitrophes  :  Autokratès 
fils  d'Athanias,  Pagon  fils  d'A[g]asithé[os  (?)],  His[mé]nos  (?)  fils 

d'Eustrotos,  Théomnasta  fille  de  Lyson,  Hé[lix  (?)]  fils  de 

Mnasippos  fils  de  Mnasippos,  Autokratès  fils  de ,  [Pant]arès(?j 

fils  de  Mén[ès  (?)],  Philokratès  fils  d'Apollodoros,  Nikéos  fils  de 
[Ph]anè[s  (?),  Théo]mnastè  fille  de  Kallisthénès.  —  (2«)  Une  autre 

terre,   [acquise  de   .  .]mokritos  (?)  fils   de ios,   (située)   dans 

TAloia (Superficie)  :  [125]  plèthres,  [8]  dora.  (Prix)  :  2, [800] 

drachmes.  (Propriétaires)  limitrophes  :  Hermon  fils  d'Her- 
mon, es  fils  d'Homoloïchos,  Agathi..os  fils  de  Kallis[thén]ès  (?) 

La  première  lerre  a  été  prise  à  ferme  par  Parménias.  (Durée  du 
bail)  :  [1]4  ans.  (Loyer  à  payer)  chaque  année  :  1[4]5[1]  (drachmes). 
—  La  seconde  (terre  située  dans  TjAloia,  (achetée  à)  [..m]o[kri]- 

tos  (?),  a  été  prise  à  ferme  (pour)  1[>4]  ans  par  Ari das  fils  de 

Dio (Loyer  de)  chaque  [plèthre]  :  [2]  (drachmes)  ;  (de  la  terre) 

entière  :  2[50  (drachmes),  1  (obole)],  (à  payer)  [chaque]  année.  — 
La  location  court  à  partir  de  Tannée  où  Philon  est  archonte. 
Total  des  fermages  annuels  :  1,701  (drachmes),  1  (obole). 


Il  convient  à  présent  d'élucider,  autant  qu'il  est  possible,  les 
passages  obscurs  du  texte,  et  de  justifier  les  interprétations  que 

(1)  J'ai  mis  entre  crochets  [  ]  les  mots  français  correspondant  aux  mots 
grecs  restitués,  sauf  lorsque  les  restitutions  étaient  d'elles-mêmes  évidentes; 
j'ai  enfermé  entre  deux  parenthèses  (  )  les  mots  français  que  j'ai  dû  ajouter 
au  texte  pour  rendre  celui-ci  plus  intelligible. 
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j'ai  adoptées,  comme  aussi  les  plus  importantes  de  mes  restitu- 
tions. —  L'inscription,  ainsi  qu'on  Ta  vu,  se  divise  en  deux 
parties  qui  sont  séparées  sur  le  marbre  par  un  assez  large  espace 
vide.  La  première  partie  (1.  1-21)  est  relative  à  un  achat  de  terres 
opéré  par  la  ville  de  Thespies  ;  la  seconde  partie  (1.  22-28)  a  trait 
à  la  location  des  mômes  terres,  que  la  ville  donne  à  bail  à  des 
fermiers  de  son  choix. 

Première  partie  (1.  1-21).  —  L.  1  :  Titre.  —  Sur  l'estampage  on 
lit,  en  caractères  très  grands  et  très  espacés  :  0  E  O  •  —  P  •  La 
quatrième  lettre  étant  effacée,  on  suppléera  à  volonté  Qi6[<:]  ou 
eeo[(];  le  pluriel,  qu'on  trouve  toujours  dans  les  intitulés  des 
décrets  de  Thespies,  me  semble  préférable.  Il  faut  restituer 
ensuite  [è]it[i  toû  8s7va]  |  àtp^ovxo;....  Comme  nous  voyons  par  la  1. 27 
que  la  location  des  terres  a  été  consentie  pendant  l'archontat  de 
Philon,  il  n'est  guère  douteux  que  leur  acquisition  n'ait  eu  lieu 
aussi  sous  ce  même  archonte;  je  suis  donc  extrêmement  tenté  de 
rétablir  le  nom  «KXtovo;  après  le  mot  lizl^  à  la  partie  droite  du  titré. 

L.  2-3.  — BaaiXsùç  Il[i:oXs|Jt^oç  pafftXelo;  IIto]  |  X&fJiTjcD    xf,   ^«^(Xiaaa 

'A[p(jtv<5a...]  —  Nous  devons  cette  restitution,  certaine  de  tout 
point,  à  M.  Jamot  J'essaierai  plus  loin  de  déterminer  de  quels 
princes  de  la  dynastie  Lagide  il  est  ici  fait  mention. 

L.    3-5.    —    [ffuvEffarairiaTtJIXaiv   èc  twv  )caOiapu>fx£v[(i)v  Tîjç  McjttjÇ  (?) 

T6[«vâ)v]|Tà<  xoO(5o(D<;  àp^Jp^w  ^?*x[l^**^----]-  —  ^es  trois  lettres  Xav, 
par  où  commence  la  1.  4,  appartiennent  nécessairement  à  la  fin 
du  verbe  qui  a  pour  sujets  paaiXeu;  et  pacrCXiatra.  Il  semble  que 
ce  verbe  ne  puisse  être  qu'un  composé  de  «rréXXto  et  l'on  n'a  guère 
à  choisir  qu'entre  èîriaTâXXu)  (ou  (juvsTTKniXXu))  et  àiroTciXXo)  ("ou 

auvairodx£XXo>,   iÇaTroo-ciXXio,    (JuvÊÇairoaréXXto).  La  restitution   [ffuvsTié- 

TctjXatv  m'a  paru  devoir  être  écartée  pour  plusieurs  raisons  dont 
voici  les  principales  :  —  1°  Le  verbe  iirtTciXXto,  qui  signifie  a  ordon- 
ner, mander,  faire  connaître  par  écrit  )),ne  pourrait  gouverner  ici 
qu'une  proposition  infinitive.  Avec  orjveTrsor'.Xav  nous  aurions  donc 

une  phrase  comme  celle-ci  :  [ouvÊitsTttJXav  eçtwv  xa6tapto{jL£v[cjv 

TEfjiEvœv]   Ta?  iTo6<5oio;   apYup(oD    8pa)^[{iaç...*  a7:oô6[Jtsv  [vel  simile   ali- 

qu'id)  xr^  7:é]Xt.  On  n'admettra  pas,  je  pense,  que  notre  texte 
présente,  dès  ses  premières  lignes,  une  construction  si  embar- 
rassée et  une  rédaction  si  confuse.  —  2®  D'autre  part,  nous 
devons  observer  qu'il  est  impossible  de  faire  rentrer  dans  la 
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première  phrase  de  Tinscription  les  mots  qui  remplissent  la  l.  6 
et  la  moitié  gauche  de  la  1.  7.  Ces  mots  appartiennent  incon- 
testablement à  une  seconde  phrase.  Mais  celle-ci  ne  saurait 
commencer  avec  oî>x[(i)v]  xwv  ^psifjidixoDv  (1)  et,  sans  aucun  doute,  il 
faut  rétablir  devant  [xf)  tz6]\i  un  verbe  à  un  mode  personnel  qui 
aura  izé'kic  pour  régime  indirect.  Dès  lors,  il  ne  reste  plus  de 
place,  à  la  l.  5,  pour  le  verbe  à  rinfmitif  que  doit  nécessairement 
gouverner  [auveiticrciJXaiv.  En  eflfet,  dans  toute  la  première  partie 
de  rinscription,  nous  constatons  qu'à  chaque  ligne  le  nombre  des 
lettres  oscille  entre  30  et  37  (l.  2)  et  ne  dépasse  pas  ce  dernier 
chiffre.  Or,  la  l.  5,  jusqu'à  la  fin  du  mot  ôpa^[{jLâ<:],  compte  déjà 
24  lettres  ;  si,  avant  [xf,  it'5]Xi,  nous  restituons  un  verbe  comme 
l'oo^e,  nous  arrivons  à  un  total  de  35  ;  en  outre,  dans  la  lacune  qui 
suit  opa^[[jidt<:],  il  faut  de  toute  nécessité,  comme  je  le  montrerai 
plus  loin,  suppléer  au  moins  3  lettres  exprimant  des  chiffres  :  le 
nombre  de  lettres  gravées  à  la  1.  5  se  trouve  ainsi  être  de  38  au 
moins,  et  cette  ligne  dépasse  les  trois  qui  la  précèdent  comme  les 
seize  qui  la  suivent.  On  voit  par  suite  que  Tintercalation,  entre  la 
mention  des  drachmes  et  le  verbe  régissant  [xTj  Tz6]ki,  d'un  verbe 
même  très  court,  tel  que  86jjLev,  en  étendrait  démesurément  la 
longueur.  —  Ce  sont  là  les  motifs  qui  m'ont  conduit  à  restituer 
[(Tjve^oraTriTctJXav»  plutôt  que  [«xuversTctJXav  et  à  terminer  la  pre- 
mière phrase,  avant  la  lin  de  la  1.  5,  immédiatement  après 
riudication  du  chiffre  des  drachmes. 
Le  substantif  auquel  se  rapporte  le  participe  xaOtapwfiiva  doit 

être  un  mot  tel  que   àpysTa,  ypE(jjLXxa,  xxefp-axa,  Yàireôa,  Tep-âvr,,  etc. 

Quel  que  soit  celui  qu'on  préfère,  il  s'agit  d'une  fondation  pieuse 
instituée  en  l'honneur  d'un  dieu  dont  les  Thespiens  célébraient  le 
culte,  soit  par  le  roi  et  la  reine  d'Egypte  que  nomme  l'inscription, 
soit  par  l'un  de  leurs  prédécesseurs.  Les  princes  Lagides  servent  à 
la  ville  la  rente  de  cette  fondation.  Si  le  supplément  [ffiiveadaTiéoxt]- 
Xav  est  acceptable,  il  paraît  clair  que  le  capital  de  rapport  ne  se 
trouve  pas  àThespies,  mais  en  Egypte,  et  qu'il  est  administré,  non 

(1;  Si  les  mots  o'jT[b>v]  tu>v  /psiixdxuv  formaient  le  début  de  la  phrase,  il 
faudrait,  en  effet,  que  le  verbe  eût  pour  sujet  le  mot  yaf.l,  et,  partant,  que 
ce.  mot  se  trouvât  au  nominatif.  La  présence  d'un  a,  bien  visible  sur  le 
marbre  à  la  suite  du  y,  rend  cotte  conjecture  inadmissible.  Le  pluriel  béotien 
de  yi,  yâ;,  est  fi,  et  non  pas  yil. 
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par  la  cité  béotienne,  mais  par  le  gouvernement  alexandrin  (i). 
Aucun  indice  ne  nous  permet  de  rétablir  avec  certitude  le  nom 
du  dieu  qui  bénéficia  de  la  générosité  des  souverains  égyptiens. 
Toutefois,  on  ne  peut  guère  douter  que  ce  ne  fût  Tune  des  prin- 
cipales divinités  adorées  à  Thespies,  en  sorte  que  le  choix  se 
trouve  restreint  entre  les  Muses  Hélikoniades,  Eros  et  Héraklès. 
Observons  maintenant  que  les  Lagides  ont  professé  pour  les 
Muses  une  dévotion  toute  spéciale,  ainsi  qu'en  témoignent  et  la 
création  du  Mouseion  d'Alexandrie  et  l'institution  des  jeux  solen- 
nels dont  parle  Vitruve  (2);  que,  par  suite,  ils  devaient  être 
naturellement  portés  à  honorer  les  déesses  à  Thespies,  dans  la 
ville  qui  passait  pour  la  métropole  primitive  de  leur  culte  ;  qu'en 
fait,  la  présence,  dans  Thiéron  des  Muses,  d'une  statue  élevée  à 
une  reine  d'Egypte  (3)  et  la  découverte  toute  récente,  due  à 
M.  Jamot,  d'un  rescrit  d'un  Ptolémée  (4)  concernant  la  fête  des 
Mouseia,  semblent  indiquer  clairement  que  la  cour  d'Alexandrie 
avait  noué  avec  le  sanctuaire  hélikonien  d'amicales  et  bien- 
veillantes relations.  Si  l'on  tient  compte  de  ces  remarques  et  si 
Ton  se  rappelle  aussi,  d'une  façon  générale,  que  les  Muses  de 
Thespies  ont  joui,  à  la  basse  époque  grecque,  d'une  popularité 
fort  étendue,  comme  le  montrent  les  riches  donations  qu'elles 
reçurent  du  prince  pergaménien  Philétairos  (5)  et,  plus  tard,  des 

(1)  Parmi  les  inscripUons  de  Thespies  publiées  dans  le  Corp.  Inêcr,  Gr, 
Sept,,  il  s*en  trouve  une,  celle  qu'on  a  rangée  sous  le  n.  1722,  qui  se  rapporte 
peut-être  indirectement  à  notre  sujet.  C'est  un  décret  de  proxénie,  voté  par 
les  Thespiens  en  faveur  de  trois  Égyptiens  :  un  Alexandrin  et  deux  habitants 
de  Canope.  Ce  nombre  de  trois  fait  penser  qu'il  s'agit  ici  d'une  ambassade, 
venue  d'Egypte  à  Thespies.  Est-il  trop  hardi  de  supposer  que  les  ambassa- 
deurs avaient  pour  mission  d'apporter  aux  Thespiens  l'une  des  sommes 
périodiquement  offertes  à  la  ville  par  le  roi  ? 

(2)  Vitruv.,  VII,  praef.y  4  :  (Ptolemaeus)  Musis  et  ApolUni  ludos  dedi- 
cavit. 

(3)  Paus.,  IX,   31,   1  :  xzl  'Ap^ivôr;;  î^tIv   cv  'BXixûvt  dxcav,   V   ntoXetxxîo; 

(4)  Bull,  Corr.  helL,  XIX,  328-330. 

(3)  C.  I,  G.  S.,  I,  1788-1790.  J'observe,  en  passant,  que  c'est  probablement 
à  tort  qu'on  a  pris  ce  Philétairos  pour  le  frère  d'Euméne  II  et  d'Attale  II  ; 
il  s'agit,  en  réaUté,  soit  du  fondateur,  soit  d'un  membre  d'ailleurs  inconnu 
de  la  dynastie  de  Pergame.  J'espère  pouvoir  fournir  bientôt  les  preuves  de 
cette  assertion. 
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Romaias  (i),  peut-être  aura-t-on  quelque  droit  de  supposer  que 
c'est  d'elles  qu'il  est  question  dans  notre  texte  et  se  trouvera-t-on 
autorisé  à  restituer  leur  nom  à  la  1.  4  de  Tinscription.  Assuré- 
ment, je  ne  veux  présenter  ici  qu'une  hypothèse  ;  mais  il  me 
semble  qu'elle  a  pour  elle  d'assez  fortes  probabilités.  On  imagi- 
nerait volontiers  que  sur  les  revenus  des  capitaux  affectés  à 
l'entretien  du  Mouseion  alexandrin,  les  Lagides  prélevaient 
régulièrement  une  part  déterminée  en  faveur  du  Mouseion  de 
Thespies. 

L.  5-6.  —  f'EôoÇs  T^  it6]|Xi.  —  La  même  formule  se  retrouve 
dans  une  inscription  de  Lébadée  :  C.  I.  G.  S.,  I,  3055,  1.  1. 
Au  premier  moment,  elle  peut  paraître  assez  malaisément  con- 
ciliable  avec  les  mots  >cax  zh  ^dupuTfjix  «cep  ùiyna  qu'on  lit  à  la  ligne 
suivante.  Toute  difliculté  disparait  cependant  dès  qu'on  admet 
l'existence  de  deux  décrets  successifs  du  peuple  de  Thespies. 
L'un,  déjà  ancien  et  d'un  caractère  général,  a  réglé  une  fois  pour 
toutes  l'emploi  qui  doit  être  fait  de  l'argent  octroyé  par  le  roi 
d'Egypte  :  — c'est  à  ce  décret  que  font  allusion  les  mots  xxc  xo 
t|;à(ptff[Ji«  ;  l'autre,  pris  en  exécution  du  premier,  est  particulier  à 
la  circonstance  présente  : — c'est  en  vertu  de  ce  second  décret 
qu'ont  été  achetées  les  terres  dont  il  va  être  question  et  c'est  lui 
que  résument  les  mots  eooÇs  x^  itôXt. 

L.  6.  —  Ov>[xiiiv]  Twv  y^petjxàxoDv.  —  Comp.,  à  Thespies  :  ouxa  xà 

ypTfJ  [laxa  (sic)  àve^pi^axo....  '(C,  I,  G.  S.,  I,  1737)  ;  àtp^i  z6xtû  oGxui 
xû)  àp^up^w....  (C    /.  G.  S, y  1,  1738);  à  Orchomène   :  xàv.... 

(juvYpa^ov,  àv  e8u)xav  o'jTilp  [ojuxwvxwv  yp£t[jiix(Dv....  (C  /.  G,  5., 
1,  3172,  1.  121). 

Même  ligne.  —  ràW-  —  L'absence  d'article  montre  qu'il  s'agit 
ici  de  terres  nouvelles  qui  ne  sont  point  encore  acquises,  ce 
qui  justifie  la  restitution  de  la  fin  de  la  ligne. 

Même  ligne.  —  ['lapiç].  —  La  restitution  est  nécessaire.  Les 
terrôs  que  les  Thespiens  vont  acquérir  avec  de  l'argent  consacré 
à  une  divinité  ne  peuvent  leur  appartenir  en  propre  et  doivent 
naturellement  être  attribuées  par  eux  à  cette  divinité. 

(1;  Donations  de  SuUa  après  la  guerre  de  Mithradates  :  Paus.,  IX,  30,  i.  Le« 
Romains  ont  laissé  à  rilélikonion  de  nombreux  témoignages  de  leur  piété, 
comme  on  le  voit,  en  parcourant,  dans  le  Corpus^  la  série  des  inscriptions 
thespiennes. 
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L.    7-8.    —    Ap)^à    il^zl  xaç   y*^  "^^^  u)]|via^.   —  Par   àpyiy    il  faut 

entendre  ici,  comme  dans  nombre  de  documents  lapidaires  de  la 
Béotie,  une  commission  administrative  nommée  à  Télection  parmi 
les  citoyens  de  la  ville,  à  Tefifet  d'exercer,  pendant  un  temps 
limité,  certaines  fonctions  expressément  déterminées  (1).  Après 
le  mot  àpyà,  un  substantif  à  Taccusatif,  régi  par  la  préposition 
liri,  indique  toujours,  en  pareil  cas,  la  nature  de  ces  fonctions. 
Ici,  le  groupe  de  lettres  vta;,  qu'on  trouve  au  début  de  la  1.  8, 
autorise,  ce  me  semble,  la  restitution  :  i[7cl  -zk^  -^olc  xà^  a>]v{ac.  On 
remarquera  que,  dans  plusieurs  inscriptions  de  Béotie  comme 

dans  celle-ci,  la  formule  àpyk  iitl précède  un  ou  plusieurs 

noms  propres,  placés  en  apposition  au  nominatif:  ces  noms  sont 
ceux  des  commissaires  élus.  Voyez,  par  exemple,  à  Orchomène 

(C  /.  G,  S,,  I,  3170)  :  'A  <rca6e"t(i3i  ap^à  i[Tz]\  tov  — —  (nom,  patro- 

nymique)^,  'Avciy^veiç  'A^xi^i^ioc ;  à  Akraiphia  {C.  I.  G.  5., 

I,  4159)  :  'Ap^à  èi:[l  t6  }k^%\\i.%'  h  8sîva....],  oç,  'A8av(a<:  Ka (2); 

même  ville  {C,  1,  G.  S.,  I,  4155)  :  "Ap^^ovxoç  èiri  to  aYa[X[JtaJ  Sevo«piX(o 
8cop.vaaT[{(D]. 

L.    8-9.    —    Nt)C£iaç    Kopptva[oao,    *'E{jl]|{xovoç    ^Eviao.    —  Au  sujet 

de  ces  deux  noms  propres,  dont  la  présence  est  d'un  grand 
intérêt  chronologique,  je  renvoie  aux  observations  que  je  pré- 
senterai plus  loin  sur  la  date  probable  de  l'inscription. 

L.  10.  —  'Ev  TY)  'AX[oifJ  ;  cf.  1. 18  :  iv  Tij  'AX[o]i[fJ,  l.  24  :  ['A]Xotdiv. 
—  La  présence  du  mot  ['AJXotav  au  commencement  de  la  1.  24, 
ne  permet  pas  de  mettre  en  doute  mes  restitutions  des  1.  10  et 
18.  Ainsi  que  Ta  très  bien  vu  M.  Jamot  (3),  nous  avons  ici  le  nom 
de  cette  partie  du  territoire  de  Thespies  où  se  trouvent  les  deux 
propriétés  que  vient  d'acheter  la  ville.  Le  terme  àXoia  (=  aXt^r;) 
désigne,  d'une  façon  générale,  toute  terre  aplanie,  aménagée 
pour  la  culture^  et  notamment,  une  terre  propre  à  la  plantation 
de  la  vigne  et  des  arbres  fruitiers,  comme  aussi  à  la  culture  des 


(i)  Comp.  C.  L  a,  s.,  1,  303  (Oropos)  ;  412, 1.  26-27  (Oropos)  ;  i739  (Thespies); 
4149  (Akraiphia),  et  les  exemples  cités  dans  le  texte. 

(2)  Cette  restitution  est  la  mienne;  je  la  crois  justilicc  par  rcxempic  ihi 
n.  4153  et  beaucoup  plus  vraisemblable,  en  tout  cas,  que  celle  que  lui  préfère 
M.  Dittenberger. 

[3)  Bull.  Corr.  helL,  XIX,  383-38i. 
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plantes  potagères  (1).  Ce  nom  convient  donc  parfaitement  à  un 
canton  rural. 

L.  11.  —  Sùv  TiQ  i1tl7f.aQ^zlr^,  —  Par  èirixapTTia  il  faut  entendre  le 
plus  souvent  soit  le  revenu  foncier  d'une  terre,  soit  la  jouissance 
des  fruits  que  cette  terre  rapporte.  Mais  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces 
deux  acceptions  ne  nous  donne  ici  un  sens  satisfaisant  :  il  parait, 
en  effet,  trop  évident  que  la  ville  de  Thespies  aura  la  pleine 
propriété  du  domaine  qu'elle  acquiert,  sans  réserve  d'aucune 
sorte.  'EirtxapirJa  peut  signifier  simplement  récolte,  et  je  crois 
que  cette  interprétation  est  la  seule  que  nous  devions  admettre 
dans  le  cas  présent  :  il  s'agit  vraisemblablement  de  la  récolte 
qui  est  sur  pied  dans  le  moment  où  la  vente  a  lieu  (2)  ;  la  ville 
achète  cette  récolte  en  même  temps  que  la  terre  elle-même. 

L.  12.  —  A6pa;  cf.  1.  19.  —  Comme  l'a  justement  observé 
M.  Jamot,  le  mot  8épa^  venant  deux  fois  après  pXéOpa  et  précédant 
chaque  fois  un  chiffre,  doit  désigner  une  mesure  de  superficie; 
il  ne  saurait  donc  être  question  du  8b>pov,  fraction  de  la  97c,iOa(ii{, 
qui  n'est  qu'une  mesure  de  longueur  et  qui,  du  reste,  ne  dépasse 
pas  quatre  doigts  (3).  Le  plus  probable,  à  mon  avis,  c'est  que 
S6pa  (=  UpTz%)  est  le  pluriel  de  S6pu  :  comparez  Soûpa  dans 
Homère,  et  8<5p7)  chez  Euripide  {Rhes.y  274).  Bien  qu'à  ma  con- 
naissance le  mot  Bopu  n'ait  jamais  été  employé  jusqu'ici  dans 
cette  acception,  la  ce  lance  »  serait  une  unité  agraire  analogue  et 
peut-être  identique  à  l'otxatvx  ou  perche  carrée  (4).  Cette  hypo- 
thèse, qui  en  elle-même  n'a  rien  que  de  plausible,  est  confirmée, 
je  crois,  par  la  glose  suivante  d'Eustathe  (5)  :  [xâ-cpa  8é  ^aaiv  ivraûOs 

ol  TTzXxtoi  tàç   TTjv   yr^^   jjLSTpo'jaac   àxa(vac,   aXç    xol    7coXep.ixà    io^xsaiv, 

(1)  Voir  les  schol.  Odyss.^  A,  193  :  -ft^  icoXuStvopoç,  àfjLictXd^uTOC,  viTo^dpo;  —  ; 
et  les  schol.  de  Tbéocrite,  Idyll.,  I,  46  :  tôv  ^{xrcX^^utov  tôtcov,  tôv  ScvSpo^ôpov, 
t6v  Xa/avri!p(5pov. 

(2)  M.  Foucart  a  Tobligeaiice  de  me  rappeler  que  le  mot  cicinspicia  a  ce 
sens  dans  les  inscriptions  relatives  à  la  vente  des  biens  des  Hermokopides  : 
C.  /.  A.,  I,  277:  IV,  p.  35. 

(3)  Eustath.,  430,  38  :  in  lliad.,  IV,  109. 

(4)  Sur  TJxztvx  et  la  signification  parUculiêre  de  ce  terme  à  Tépoquo  alexan* 
drinc,  voir  en  dernier  lieu  :  Hultscb,  ap.  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Akaina.  Je  dois 
aussi,  sur  ces  questions,  quelques  renseignements  instructifs  à  TobUgeance 
de  M.  Théodore  Reinach. 

(.;,  Eustath.,  911,  49  :  in  lliad.,  Xll,  122. 
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dtxovTia.  Il  paraît  clair  qu'axaiva  a  pu  avoir  pour  synonyme  8<5pu 
aussi  bien  qu^  àxtSvtiov.Si  nous  admettons  Tidentiié  de  la  «  lance  » 
el  de  la  «  perche  »  le  S'ipu  serait,  comme  V  «xatva  superficielle,  un 
carré  de  10  pieds  de  côté,  soit  la  iOO''  partie  du  plèthre. 

Même  ligne-  —  nXa[T{o<:]  ;  cf.  1.  20  :  [«JXarcio;.  —  Le  lexique  de 
Suidas  (i)  nous  apprend  qu'au  lieu  de  nXT)(r{oi;,  les  Laconiens 
écrivaient  icXT^Tfo;.  En  réalité,  la  véritable  forme  dorienne  est 
irXarc(oc  (comp.  irXaxiov  =  itXrjabv),  et  c'est  elle  que  nous  trouvons 
ici.  nXartoc,  dans  notre  document,  doit  se  traduire  par  «  voisin  »  ; 
à  deux  reprises,  le  mot  précède  les  noms  des  propriétaires  dont 
les  terres  sont  limitrophes  des  domaines  achetés  par  la  ville  ; 
dans  une  inscription  d'Oponte,  copiée  par  Mélétios,  on  rencontre 
la  rubrique  entière  :  nXrjaiot  -^tho^tc^  dont  notre  texte  ne  nous 
donne  que  l'abréviation  (2). 

L.  17.  —  [eeoJjivàoTT).  —  On  attendrait  e6ojiva(r:a  comme  à  la 
1. 14.  Cependant,  Tinscription  présente,  à  diverses  reprises,  des 
formes  qui  trahissent  Tinfluence  de  la  xoivt^  sur  le  dialecte  épi- 
chorique  (1.  26  :  «px^t;  l.  5  :  àp^i^pitù  ;  1.  11  :  ouv  (3);  l.  27  :  xecpa- 
Xa[t]ov,  etc.),  et  je  ne  me  crois  pas  en  droit  de  suspecter  dans  le 
mot  eeofjLvdtTCT)  l'exactitude  de  la  lecture. 

L.  18.  —  "AXXav  Y«v  [îî]a[p  ..Jf^oxpCxu)  ...  tî[u)].  —  Le  rétablis- 
sement de  la  préposition  iroep  semble  indispensable  pour  justifier 
la  présence  du  nom  propre  ..mokritos  au  génitif.  Dans  les 
actes  de  vente,  on  rencontre  constamment  la  formule  :  irapà  xoù 
SeTvoi;  iitplono  6  SeTva.  Je  suppose  que  ..mokritos  est  le  vendeur 
de  la  seconde  terre  achetée  par  les  Thespiens;  étant  donnée 
Textrôme  concision  avec  laquelle  est  rédigé  tout  le  document, 
Tellipse  du  verbe  n'a  rien  qui  puisse  surprendre  ;  ce  qui  est  plus 


(1)  Suid.,  ê,  V,  icXt^^îo;. 

(2)  C.  /.  G.,  1755  :....  6  {ivri^iT;;  iptvTT^;  lot^Xioc  'Apivxco^  c^^atpivaTO  Bià  xoC  6toC 
TT.t  Tcpouaist  x<^piSiov  aTU«pX[-ri;  yf,;  ?)....  nX[T,]a{o[t]  YttT[o]vtç  *  àizà  jjièv  -f.oû; 
Aùp.  6iXa{jL0<,xal  icp6<  v6tov  [oi]  KaXXtTrr^c  xXT^pov6{x[ot],  dhc6  Suaiuc  ot  ^Apsvxov- 
t[o]c  *OX{iMvtou  xX7\povd{jLOi,  iizb  6è  }i(9T;{x6pCât;  £OfjL[«p]opo;  xtX.  —  La  copie  de 
Mélétios  porte  (1.  7-8)  :  nABI£iOrElTûNE£,  que  Boeckh  corrige  en  ^X[7;]9£o[v] 
Yc{T[o]vtc  ;  il  ne  me  parait  pas  douteux  qull  faille  restituer,  d'après  notre 
inscription  :  'KX[7j]ato[t]  Yet'c[o]v«ç. 

(3)  D'une  façon  générale,  on  peut  remarquer  que  Tu  emprunté  à  la  langue 
▼ulgaire  tient  déjà  partout  la  place  de  la  diphthongue  béotienne  ou. 
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singulier  et  ce  que  je  ne  sais  comment  expliquer,  c'est  qu'on  ait 
pris  soin  de  nommer  le  vendeur  de  la  seconde  terre,  alors  que 
nulle  mention  n'est  faite  du  vendeur  de  la  première. 

L.  19.  —  Je  n'ai  pu  retrouver  le  mot,  probablement  fort  court 
puisqu'en  Féiat  la  1.  18  compte  déjà  36  lettres,  auquel  appar- 
tiennent les  deux  lettres  21  «  lisibles  au  commencement  de  la 
1.  19.  La  désinence  on  caractérise  les  locatifs  et  Ton  peut  suppo- 
ser, en  conséquence,  qu'après  les  mots  h  'AX[o]t[f,]  on  avait 
inscrit  sur  le  marbre  une  seconde  indication  topographique.  Ce 
n'est  là  toutefois  qu'une  hypothèse  assez  incertaine. 

Seconde  partie  (l.  22-28). 

L.    22.    —  Ilap[jtsv(a<:  ;    cf.  l.    10  :    Tïapjjievfai;   <ï>avxe(ti).   —   C'est 

presque  certainement  de  part  et  d'autre  le  même  personnage,  ce 
qui  explique,  dans  la  seconde  mention,  l'omission  du  patro- 
nymique. 

L.  22-23.  —  F£[Tex  |  ZU^]  ir£T[t]apa  ;  cf.  1.  24  :  FI[T]ea  5éxa 
[itÊTcapa],  — On  indique  ici  la  durée  du  bail  passé  entre  la  ville 
et  ses  fermiers.  J'ai  restitué  le  mot  8éxa,  à  la  1.  23,  d'après  la 
1 .  24,  et,  inversement,  le  mot  iréTxapa,  à  la  l.  24,  d'après  la  1.  23  ; 
il  est  assez  vraisemblable,  en  effet,  que  les  deux  domaines  ont 
été  affermés  pour  le  même  temps  (1).  La  forme  Féxta,  pour  le 
pluriel  de  Féxoç,  est,  je  crois,  la  seule  qui  se  soit  jusqu'à  présent 
rencontrée  dans  les  inscriptions  béotiennes  (C  /.  G.  5.,  I,  3171; 
comp.  le  FtxaTtFéxieç  des  catalogues  militaires)  ;  mais  la  substi- 
tution de  l'i  à  Te  devant  une  voyelle  est  un  phénomène  morpho- 
logique tout  à  fait  régulier  dans  le  dialecte  de  la  Béotie.  Au 
surplus,  on  sait  que  Fixsa  est  une  forme  usuelle  en  Elide  et  dans 
nombre  de  pays  doriens  (2) . 

L.  23.  — Tôv  [£via'j]T[o]v  Exaffxov.,..  —  Indication  du  montant  du 
fermage  annuel .  L'accusatif,  au  lieu  du  génitif  :  Ixàoxou  iviauxou, 
est  fréquemment  employé  dans  les  documents  similaires.  Voyez 


(1)  Cependant,  il  faut  reconnaître  que  le  supplément  [izi^xapa]  donne  à  la 
I.  24  une  longueur  inusitée.  Peut-être,  pour  ce  motif,  doit-on  préférer  [xpia] 
qui  supprime  trois  lettres. 

(2)  Collitz-Bechtel,  Dialektinschv.  1,  1149,  1150,  1151  (Élide).  Pour  les  pays 
doriens,  il  suffira  de  renvoyer  aux  Tables  d'Héraklée. 
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par  exemple,  les  Tables  d'Héraklée  (I,  l.  51,  53,  etc.  :  xo  Féto; 
ExaTTov  ;  II,  1.  35,  etc.  :  xàv  irpdtxav  irevTaerTjpfSa)  (1)  ;  le  bail  emphy- 
téotique de  Gambreion  (1.  18-19  :  exaorov  èviaur^Jv)  (2)  ;  le  bail 
d'Aixoné  (1.  4  :  Ixacrcov  tôv  èvtauT<5v)  (3). 

L.  23-24.  —  Pouf  la  fin  de  la  1.  23  et  le  début  de  la  1.  24, 
M.  Jamot  donne  ce  qui  suit  :  FEITAl  XAOlANAîlPtT.  •  — 
L^examen  de  l'estampage  permet  de  croire,  et  des  calculs  qu'on 
trouvera  plus  loin  démontrent  effectivement,  que  le  premier  carac- 
tère n'est  pas  un  F,  mais  le  sigle  h*  abréviatif  du  mot  Spayjxi^.'  En 
dépit  de  tous  mes  efforts,  il  m'a  été  impossible  de  distinguer  sur 
l'estampage  une  trace  certaine  des  deux  lettres  El  que  con- 
tient ensuite  la  copie  :  à  la  place  qu'elles  devraient  occuper,  je 
n'aperçois  que  quelques  traits  incohérents  et  dénués  de  signiflca- 
tion,  qui  semblent  avoir  rayé  accidentellement  la  surface  du 
marbre  ;  j'incline  donc  à  penser  que  le  premier  éditeur  a  été 
dupe  ici  d'un  lusus  lapidis.  Au  commencement  de  la  1.  24,  le 
supplément  ['AjXotâv  ne  peut  faire  l'objet  d'aucun  doute.  Quant 
au  groupe  de  lettres  AZIPET-^  dont  M.  Jamot  l'a  fait  suivre,  on 
remarquera  qu'on  en  peut  très  aisément  tirer  le  mot  AEYTEPi^w), 
qui  répondrait  bien  au  [xàv  Tr]pa['c]av  [yjâv  de  la  1.  22.  En  con- 
séquence, je  propose  la  restitution  :  Tà[v'A]Xoiàv  [ôeuT]é[pav]...;  je 
n'ignore  pas  qu'elle  est  incorrecte,  mais  il  ne  me  parait  pas  facile 
d'en  trouver  une  meilleure,  et  je  pense  qu'on  peut  attribuer 
simplement  à  la  négligence  du  lapicide  l'omission  de  l'article  qui 
devrait  être  répété  après  'AXotdtv  (4).  Quant  à  ce  fait  que  le  nom 
de  la  localité  où  se  trouve  le  domaine  affermé  (cf.  L  18)  sert  à 
désigner  le  domaine  lui-même,  il  n'a  rien  que  d'ordinaire,  et 
M.  HomoUe  a  signalé  à  Délos  plusieurs  cas  tout  semblables  (5). 


(1)  /.  G.  S.  /.,  645  =  Inscr.  jurid.  gr.y  II,  xii. 

(2)  Dittenberger,  Sylloge,  114  =  Incr,  jurid.  gr,^  II,  257. 

(3)  C.  L  A,,  II,  1055  =  Inscr.  jurid.  gr.,  II,  xiii  bis. 

(4)  Je  dois  dire  que  M.  Théodore  Reinach  croit  lire,  à  rextrémité  de  la 

L  23  :  hET»=  ^,  d'où  il  tire  ix[épa^].  On  obtient  ainsi  :  lT[ip«v|*A]Xoiàv , 

i{iio6fa9oiTo  %x\;  mais  c'est  tàv  ixéov^  'AXoiiv  qu'on  attendrait,  et  cette  res- 
titution n'est  guère  plus  correcte  que  la  mienne.  D'autre  part,  que  faire  de 
AïlPET..?  —  Pour  l'omission  de  l'article,  comparez  à  la  1.  27  :  ô  ^viauxèç 
iisl  4>iXoivoc   dEpprovTOç. 

(5)  Bull.  Carr,  hell.y  XIV,  423,  note  1. 
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L.  24.  —  [T]à[v  ..jx]o[xp(]T(D.  —  Dans  la  copie  épigraphique  de 
M.  Jamot,  on  trouve  après  AZIPET-  un  espace  vide  équivalant 
à  peu  près  à  la  place  de  deux  lettres,  puis  les  deux  signes  AAt 
puis  un  second  vide  plus  large  que  le  premier,  et  le  groupe  de 
lettres  PPOIKTfl.  L'estampage  n'est  ici  d'aucun  secours  et  tout 
ce  passage  demeure  un  véritable  locus  desperatus,  si  l'on  ne  se 
risque  pas  à  proposer  d'assez  fortes  corrections.  J'imagine  que, 
pour  désigner  avec  plus  de  précision  la  seconde  terre  acquise 
parla  ville,  on  a  rappelé  le  nom  de  son  premier  propriétaire,  à 
savoir  ce  mém6  ..mokritos  dont  il  était  déjà  question  à  la 
1.  18. 

L.  25.  —  [P]X£[6]po[v  IxJaoTov.  —  M.  Jamot  transcrit:  MAEOPOI-. 
KA2TON7  mais  sur  l'estampage  on  reconnaît  nettement  que  la 
lettre  initiale  du  premier  mot  était  un  P;  la  restitution  que  nous 
proposons  ne  peut  donc  être  contestée.  Il  est  digne  de  remarque 
que  les  commissaires  thespiens,  au  lieu  de  se  borner  à  faire  con- 
naître en  bloc  à  combien  se  montait  le  fermage  total  de  la  seconde 
terre  louée  par  leur  entremise,  ont  encore  éprouvé  le  besoin  de 
le  décomposer  par  fractions  et  d'indiquer  le  prix  de  location  de 
chaque  plèthre.  C'est  une  précaution  qu'on  n'a  pas  coutume  de 
prendre  et  dont  nous  n'avons,  je  crois,  presque  aucun  exemple 
dans  les  baux  et  les  contrats  de  louage  qui  sont  parvenus  jusqu'à 
nous.  Ici  même,  nous  observons  qu'on  s'en  est  dispensé  pour  le 
premier  des  deux  domaines  affermés  :  mais  la  raison  en  est  sans 
doute  que  ce  domaine  contenait  des  bâtiments  rustiques  (1.  li), 
de  sorte  qu'il  était  impossible,  ou  en  tout  cas  inutile,  de  supputer 
dans  le  contrat  la  valeur  franche  du  sol,  abstraction  faite  des 
bâtisses  élevées  à  sa  surface. 

L.  26.  —  M.  Jamot  a  pensé  lire  sur  le  marbre  :  AYTONENIAY- 
TON*  mais  ces  deux  mots  ne  donnent  pas,  ce  semble,  un  sens 
satisfaisant  ;  d'autre  part,  d'après  l'estampage,  il  parait  manifeste 
qu'il  y  a  seulement  place,  à  la  droite  de  KE  KE»  pour  deux  sigles 
numériques  maintenant  presque  effacés  et  non  pour  les  lettres 
AY;  je  crois  donc  que  le  mieux  est  d'écrire  simplement  :  xèv 

èviauT<5v. 

L.  26-27.  —  "Apyei  tw  yp(5va)  h  ivtauroç  iitt  <l>(Xwvoç  apyovxo^.  —  On 

trouve  des  formules  semblables  dans  des  inscriptions  deThespies 
et  d'Orchomène  :  C.  /.  G,  S.,  I,  371  :  «pyt  xœ  yp^vw  ô  6vifl«>To<  ô 
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fXETà  6uvap^ov  ap^ovca  — \  C,  I.  G,   5.,  I,  1738  :   Sp^t  toxod  outu)   tw 

dipfup{a>...  Elles  sont  de  style  dans  la  plupart  des   instruments 
juridiques  analogues  à  celui  que  nous  étudions. 

L.  27.  —  Jamot  :  KEOAA-ON*  Sur  Testampage^  un  A  est  bien 
visible  après  le  A  :  il  faut  donc  rétablir  la  forme  vulgaire  xe^à- 
Xs[i]ov,  au  lieu  de  la  forme  dialectale  xe<pdcX[7)]ov. 


Les  chiffres,  exprimant  des  sommes  d^argent  et  des  mesures 
de  surface,  qui  se  rencontrent  à  plusieurs  reprises  dans  Tinscrip- 
tion,  demandent  une  étude  spéciale.  Pour  cette  partie  de  mon 
travail  je  me  suis  adressé  à  mon  ami,  M.  Théodore  Reinach,  si 
parfaitement  au  courant  de  toutes  les  questions  qui  touchent  à 
l'histoire  économique  de  la  Grèce.  Avec  Taide  obligeante  de  ce 
précieux  collaborateur,  il  m'a  été  possible  d'aboutir  à  des  résul- 
tats qui  méritent  de  passer  pour  très  plausibles,  sinon  pour  cer- 
tains de  tout  point.  Je  vais  les  exposer  brièvement. 

Les  problèmes  que  nous  devons  aborder  sont  au  nombre  de 
trois  :  i^  Valeur  vénale;  — 2°  Valeur  locative  et  rapport  annuel  ; 
—  30  Superficie  des  deux  domaines  mentionnés  dans  le  docu- 
ment. 

4*  Le  prix  de  la  première  terre  est  indiqué  à  la  1.  12,  où 
M.  Jamot  a  lu  le  chiffre  MMtti  soit  22,000  drachmes,  qui  semble 
devoir  être  accepté  sans  hésitation.  Le  prix  de  la  seconde  terre 
était  inscrit  à  la  l.  19:  nous  trouvons  là  les  deux  sigles  i^i^, 
auxquels  faisait  suite  un  sigle,  aujourd'hui  à  demi  effacé,  dont 
il  ne  subsiste  que  la  lettre  terminale  Ei  puis,  en  quatrième  place, 
le  sigle  TEf  qui;  à  Thespies  même  (1),  ainsi  que  veut  bien  me  le 
rappeler  M.  Reinach,  est  parfois  employé  comme  notation  du 
nombre  300.  Du  fait  que  ce  dernier  sigle  forme  la  droite  du 
nombre  total,  il  résulte  évidemment  que  le  nombre  partiel  dis- 
paru, exprimé  par  le  sigle  précédent,  ne  pouvait  être  que  500. 
Nous  restituerons  donc  :  l^tLOElTE»  ce  qui  nous  donne,  pour 
prix  de  la  seconde  terre,  2,800  drachmes.  Par  suite,  le  prix  total 
qu'avait  coûté  à  la  ville  de  Thespies  l'acquisition  des  terres 
sacfées  était  de  24,800  drachmes.  C'est  là,  remarquons-le,  une 

(1)  Voy.  C.  /.  Cm,  s..  I.  1737. 
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donnée  précieuse  pour  compléter  la  1.  5,  où  se  trouvait 
évaluée  en  chiffres  la  somme  o£Fèrte  aux  Thespiens  par  le  roi 
Ptolémée.  Il  va  de  soi  que  cette  somme  égalait,  au  minimumy 
24,800  drachmes  ;  il  est  môme  probable  qu'elle  était  un  peu  supé- 
rieure, car  une  coïncidence  tout  à  fait  exacte  entre  le  montant 
de  la  dépense  et  celui  des  fonds  d'achat  aurait  lieu  de  sur- 
prendre; mais  assurément  Técart  devait  être  peu  considérable. 
En  posant,  à  la  1.  5,  le  chiffre  rond  de  25,000  drachmes  (MMT)' 
je  ne  crois  pas  m'éioigner  beaucoup  de  la  vérité. 

2»  Le  montant  total  des  fermages  annuels  que  rapportent  les 
deux  domaines  nous  est  donné  à  la  1.  28  :  x£<pdlX<x[(]o[v  xû]  Ivtaurû 
Ta;  fjLi<rOt&(jt[o]c  tfKEhEKEH.  Cette  leçon,  comme  en  général  le  texte 
des  deux  dernières  lignes,  a  paru  sûre  à  M.  Jamot  et  il  n'y  a  point 
de  motif  de  la  contester.  Ainsi,  nous  admettrons  que  la  somme 
produite  par  les  deux  locations  s'élevait,  chaque  année,  à 
1,701  drachmes,  1  obole.  Les  deux  nombres  partiels  composant 
cette  somme  se  lisent,  ou  plutôt  se  lisaient,  aux  1.  23  et  26  :  à  la 
1.  23,  on  avait  mentionné  le  loyer  de  la  première  terre  ;  à  la  I.  26, 
celui  de  la  seconde.  Examinons  d'abord  les  sigles  encore  inscrits 
à  cette  dernière  ligne.  L'estampage  confirme  la  lecture  de 
M.  Jamot  :  KEKE  ;  mais,  de  plus,  à  droite  du  second  |£,  il  laisse 
apercevoir  les  traces  de  deux  notations  numériques  devenaes 
indistinctes.  11  ressort  de  là  que  le  loyer  de  la  seconde  terre  s'ex- 
primait par  quatre  chiffres  et  qu'il  était  tout  à  la  fois  et  supérieur 
à  200  drachmes  et  inférieur  à  300,  puisque,  s'il  avait  atteint  ce 
dernier  nombre,  on  eût  fait  usage  du  sigle  TE-  En  conséquence, 
le  loyer  de  la  première  terre  dépassait  nécessairement  1,401  drach- 
mes, sans  pourtant  s'élever  jusqu'à  1,501.  Cela  posé,  reportons- 
nous  à  la  1.  23.  Voici  ce  que  nous  trouvons  sur  Testampage  :  'f 
SS5rE— )  c'est-à-dire  un  nombre  composé  de  cinq  sigles  numé- 
riques. Le  premier  de  ces  sigles  représente  1,000  drachmes;  le 
second  et  le  troisième  ont  disparu  ;  le  quatrième  vaut  50;  le  der- 
nier, qui  comportait  une  barre  droite  horizontale,  représentait  soit 
un  chiffre  de  dizaines  inférieur  à  50,  soit  l'unité.  Puisqu'on  doit 
obtenir  un  total  supérieur  à  1,401  drachmes,  mais  inférieur  à 
1,501,  on  restituera  d'abord  avec  certitude  :  t[TEKE]rEB,= 
1,450  drachmes  -\-  x.  L'addition  des  deux  nombres  1,450  et  200 
donne  1,650.  La  somme  des  revenus  annuels  étant  de  1,701  drach- 
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mes,  1  obole,  il  reste  dès  lors  à  trouver  un  nombre  de  51  drach- 
mes, i  obole,  qui  ne  peut  être  exprimé  t[ue  par  les  trois  sigles  : 
fE,  h  et  |.  Nous  ne  saurions  restituer  fE  à  la  1.  23  :  en  effet,  au 
lieu  de  rElï,  il  est  évident  qu'on  eût  écrit  KE.  Par  conséquent, 
c'est  à  la  1.  26  que  devait  figurer  le  sigle  fE,  en  sorte  que  nous 
y  lirons  :  KE  KELŒ]  1  =  250  drachmes  +  ^-  Les  deux  sigles  à 
rétablir  encore,  aux  1.  23  et  26,  sont  |-  et  |.  La  présence  de  la 
barre  horizontale  que  nous  avons  remarquée  après  fE»  àla  1. 23, 
y  autorise  la  restitution  h*  On  aura  donc,  à  cette  ligne  : 
t  [TEh€]rE[H  ;  et,  par  suite,  à  la  1.  26  :  KK[rE  1].  La  première 
terre  rapportait  annuellement  1,451  drachmes;  la  seconde  250 
drachmes,  1  obole.  Nous  évaluerons  un  peu  plus  loin  le  revenu 
en  plèthres  de  cette  seconde  terre,  revenu  dont  il  était  fait  men- 
tion au  début  de  la  I.  26. 

3*  Il  s'agit  à  présent  de  retrouver  les  superficies  respectives  des 
deux  domaines.  C'est  chose  facile  pour  le  premier.  La  copie  de 
M.  Jamot  porte,  aux  1. 11  et  12  :  pXiOpa  ri€"A,  o(5pa  APIllIh.  Le 
sîgle  hi  placé  à  la  droite  du  nombre  des  86pa,  sigle  dont  la  pré- 
sence serait  bien  peu  justifiable  (1),  est  tout  à  fait  invisible  sur 
l'estampage  :  je  crois  donc  qu'on  est  en  droit  de  le  supprimer. 
Cette  suppression  faite,  nous  avons  pour  les  Upa  :  APIIII;  quant 
au  nombre  des  plèthres,  il  doit  être  restitué  :  n€[rEA]*  Ainsi,  le 
premier  domaine  mesurait  en  surface  560  plèthres,  19  dora. 

Avant  de  calculer  la  superficie  du  second  domaine,  il  est  fort 
utile  de  rechercher  encore  quel  était,  dans  le  premier,  le  revenu 
locatif  (non  exprimé)  du  plèthre.  Nous  ayons  vu  tout  à  l'heure  que 
le  domaine  entier  avait  été  affermé  moyennant  un  loyer  annuel 
de  1,451  drachmes  :  si  l'on  divise  cette  somme  par  560,  on  voit 
maintenant  que  chaque  plèthre  se  louait  annuellement  un  peu 
plus  de  2  drachmes  1/2.  Seulement  il  faut  observer  que  ce  chiffre 
n'exprime  pas  exactement  la  valeur  réelle  de  la  terre  et  lui  est 
quelque  peu  supérieur  ;  on  doit  ici  tenir  compte  d'une  plus-value 

(l)  A  la  rigueur,  on  pourrait  cependant  admettre  que  oe  sigle  se  rapporte 
non  aux  indications  de  superficie  qui  précèdent,  mais  à  L'indication  de  prix 
qui  suit  Ici,  comme  dans  de  nombreux  textes  de  Délos,  il  signifierait  «  drach- 
mes »  :  mais  le  lapicide,  après  Tavoir  inscrit,  le  trouvant  trop  peu  explicite, 
aurait  encore  ajouté  le  mot  Spa/jjidEuv  en  toutes  lettres.  Je  dois  cet  essai  d'ex- 
plication à  M.  Théodore  Reinach. 
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nécessaire  due  à  la  présence  de  la  ferme  (aûXâ),  mentionnée  à  la 
1.  il.  Par  conséquent,  la  seconde  propriété  n'étant  pas  bâtie,  le 
plèthre  de  cette  propriété  rapportait,  selon  toute  vraisemblance, 
une  somme  moindre  que  2  drachmes  1/â. 

Partant  de  ces  données,  considérons  la  1.  19.  Sur  Testampage, 
nous  lisons  à  cette  ligne  :  pXiOpa  lAM,  Upa  ril|.  A  la  droite 
des  deux  derniers  sigles,  nul  doute  qu'il  ne  faille  suppléer  ||; 
d'où  un  total  de  8  UpoL  ou  ri[||].  Passons  au  nombre  des  plèthres. 
Dans  les  sigles  mutilés  A  A  il  faut  voir  les  débris  de  deux  A  '» 
nous  aurons  donc  :x  -{-  Ji  Ji-\-  x,  soit  un  total  de  plèthres  supé- 
rieur à  20.  Le  premier  sigle  à  gauche  peut  être  A>  Œ  ou  KE. 
Mais  avec  la  restitution  [rEjAAI*  quel  que  fût  le  dernier  chiffre 
à  droite,  nous  aurions  pour  chaque  plèthre  une  valeur  locative 
de  plus  de  3  drachmes,  ce  qui,  d'après  nos  précédentes  observa- 
toins,  est  inadmissible.  Moins  acceptable  encore  serait  ia  restitu- 
tion [A]AA-  Il  semble  donc  qu'on  doive  rétablir  en  première 
place  le  sigle  KE  :  en  sorte  que  le  second  domaine  comptera  120 
et  quelques  plèthres,  8  dora.  — A  Texamen,  ce  résultat  se  trouve 
à  la  fois  et  confirmé  et  précisé.  En  raison  de  l'explication  que 
nous  avons  donné  du  terme  8f^pov,  8  86pa  font  ^  ou  tout  près  de 
^  de  plèthre  ;  par  suite,  si  Ton  fixe  à  2  drachmes  le  loyer  du  plè- 
thre, on  obtient  pour  8  Upa  :  t^'  =  1  obole  ;  or,  précisément, 
notre  seconde  terre  rapporte  chaque  année,  on  s'en  souvient, 
250  drachmes  et  /  obole,  La  présence  de  cette  obole  fournit  la 
preuve  assurée  que  le  revenu  du  plèthre  est  bien  réellement  de 
2  drachmes  comme  nous  venons  de  le  supposer,  ce  qui  nécessite, 
au  début  de  la  1.  26,  le  supplément  [hh].  Pour  déterminer  le 
nombre  de  plèthres  que  comprenait  le  domaine,  il  sufQra  donc  de 
diviser  250  par  2,  ce  qui  donne  125.  La  propriété  avait  une  super- 
ficie de  125  plèthres,  8  dora;  et  l'on  doit  lire  comme  il  suit  le 
début  de  la  1.  19  :  pXéOpa  [h€]AA[P],  S^pa  Pl[ll]  (i). 

Ce  qu*on  aimerait  à  éclaircir  maintenant,  c'est  la  question 
chronologique.  iQuel  est  ce  roi  d'Egypte  qui  figure  dans  notre 
inscription?  Gomme  le  montre  fort  bien  M.  Jamot,  la  présence 


(l)  C'est  surtout  pour  ces  derniers  calculs  que  je  suis  redevable  &  M.Théo- 
dore Reinach  de  cpiantité  d'indications  utiles. 
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d'une  reine  appelée  Ârsinoé  permet  de  poser  le  problème  avec 
une  parfaite  netteté  :  Ou  bien  il  s'agit  de  Ptolémée  Philadelphe, 
d'abord  époux  d'Arsinoé,  fille  de  Lysimaque,  puis  de  sa  sœur, 
Arsinoé,  fille  de  Soter  ;  ou  bien  de  Philopator,  marié  à  sa  sœur, 
Arsinoé,  fille  d'Ëvergète.  Seulement,  entre  ces  deux  souverains, 
comment  décider? 

M.  Jamot  se  prononce  pour  Philadelphe  ;  voici  comment  il 
raisonne  (i).  La  donation  du  prince  Lagide  à  la  ville  de  Thespies, 
d'une  part,  Tacquisition  et  la  location  des  terres  sacrées  par  les 
Thespiens,  d'autre  part,  sont  des  faits  appartenant  à  des  dates 
extrêmement  rapprochées  et  qu'on  peut  regarder  comme  presque 
exactement  contemporains.  Gela  posé,  nous  savons  que  la  loca- 
tion a  été  consentie  et,  très  vraisemblablement,  l'acquisition 
effectuée,  alors  que  l'archonte  thespien  Philon  était  en  charge 
(1.  27).  Un  archonte  Philon  se  trouve  cité  en  tète  d'un  catalogue 
agonistique  de  vainqueurs  aux  jeux  Mouseia  (2)  ;  il  s'agit  mani- 
festement, de  part  et  d'autre,  du  même  fonctionnaire  :  le  catalogue 
agonistique  et  notre  inscription  remontent  donc  à  la  même 
année.  Considérons  le  catalogue  :  il  n'est  pas  impossible  de  le 
dater  par  approximation.  Gomme  on  y  rencontre  la  mention  de 
l'archonte  d'Onchestos  (1.  7),  on  voit  tout  de  suite  qu'il  appartient 
à  l'époque  où  les  cités  de  la  Béotie  formaient  une  confédération. 
Il  renferme,  de  plus,  une  autre  indication  instructive  :  raùX()>8(^(; 
vainqueur,  Agathias,  fils  d'Harmodios,  y  est  qualifié  d"07co'jvTio< 
et  non  de  Boiuxioc;.  On  conclura  de  là  qu'au  moment  où  fut  rédigé 
le  catalogue,  Oponte  était  une  ville  indépendante,  ou,  tout  au 
moins,  qu'elle  ne  faisait  pas  partie  du  Koivov  Bokotûv.  Or,  un  décret 
fédéral,  trouvé  à  Oropos  (3),  atteste  que,  probablement  dans  le 
cours  du  m*  siècle  et  durant  un  certain  laps  de  temps,  les  Opon- 
tiens  furent  inscrits  au  nombre  des  Confédérés  Béotiens  ;  et  j'ai 
moi-même  essayé  de  montrer  qu'entrés  peut-être  dans  la  Ligue 
aux  environs  de  234,  ils  y  purent  demeurer  jusque  vers  198  (4). 

(1)  Bull.  Corr,  hell,  XIX,  346  et  suiv. 

(2)  Bull,  Corr.  helL,  XIX,  332,  n.  6. 

(3)  C.  /.  G.  S.,  I,  393. 

(4)  Bull.  Corr,  helL,  XVl,  466-470.  Comp.  SalvetU,  Ricerche  atoriche  intomo 
alla  Uga  Etolica,  109  et  suiv.  (dans  les  Studi  di  Sloria  aniica  de  J.  Beloch, 
fascic.  II). 
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Cette  période  de  trente-six  années  dépasse  de  beaucoup,  on  le 
voit,  le  règne  de  Philopator  :  en  conséquence,  ni  Tarchontat  de 
Philon,  ni,  partant,  la  donation  du  souverain  égyptien  ne  sau- 
raient tomber  dans  les  limites  de  ce  règne.  D'où  la  nécessité, 
puisque  nousn^avons  le  choix  qu'entre  Philopator  etPhiladelphe, 
de  remonter  jusqu'à  celui-ci  :  c'est  Philadelphe  qu'il  faut  consi- 
dérer comme  le  roi  donateur. 

Telle  est  l'argumentation  très  claire  et  très  logique  de  M.  Jamot. 
Bien  que  fort  satisfaisante  au  premier  moment,  elle  appelle,  je 
crois,  quelques  réserves.  D'abord,  est-il  bien  sûr  que  l'archontat 
de  Philon  auquel  se  rapporte  certainement  la  seconde  partie  de 
notre  inscription  et  presque  certainement  l'inscription  entière,  et 
l'archontat  de  Philon  sous  lequel  fut  dressé  le  catalogue  ago- 
nistique,  se  confondent  l'un  avec  l'autre  et  correspondent  à  une 
seule  et  même  année?  11  est  permis  d'hésiter  sur  ce  point.  Sans 
mettre  en  doute  l'identité  des  deux  archontes  homonymes,  on 
aurait  le  droit  de  croire  à  une  itération  de  fonctions.  Dans 
plusieurs  villes  de  la  Béolie,  et  notamment  à  Thespies,  les  ins- 
criptions nous  montrent  quelquefois  le  même  citoyen  occupant  à 
diverses  reprises  la  magistrature  suprême  (i) .  Op  pourrait  dès 
lors  imaginer,  sans  invraisemblance,  deux  archontats  successifs 
de  Philon  (2)  :  le  premier  (celui  que  citerait  notre  inscription) 
aurait  précédé  l'année  205,  c'est-à-dire  la  mort  de  Philopator; 
le  second'  (celui  que  mentionnerait  le  catalogue  des  Mouseia) 
serait  postérieur  à  l'année  198,  c'est-à-dire  à  la  séparation  des 
Opontiens  et  des  Béotiens  :  de  la  sorte,  il  n'y  aurait  plus  nulle 
raison  pour  attribuer  à  Philadelphe  plutôt  qu'à  Philopator  la 
donation  faite  aux  Thespiens.  Aussi  bien^  peut-être  M.  Jamot 
a-t-il  accepté  un  peu  trop  facilement  et  interprété  avec  trop  de 


(1)  C.  /.  a.  s,,  I,  2821  (llycUos);  3176  (Orchomène)  ;  522  (Tanagra);  1725 
(Thespies  :  Phaeinos  est  cinq  fois  archonte),  etc.  Pour  Tarchontat  fédéral 
nous  avons  le  cas  du  double  Philon  et  du  double  Damatrios  (C.  /.  G.  S.,  I,  ad 
n.  247:  ad  n.  2825). 

(2)  Qu'on  n'objecte  pas  que,  d'ordinaire,  lorsqu'il  y  a  itération,  le  nom  de 
l'archonte  est  suivi  d'un  adjectif  numéral  (par  exemple,  [«ï»]*eivw  dfp/ovTo;  tw 
xéjxitxw).  Cette  indication  manque  souvent,  et,  du  reste,  le  synchronisme 
établi  dans  le  catedogue  agonistique  entre  la  magistrature  de  Philon  ci  celle 
de  l'archonte  fédéral  Lykinos,  la  rendait  tout  à  fait  superflue. 
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rigueur  les  hypothèses  que  j'ai  émises,  voilà  quelques  années  déjà, 
au  sujet  de  Tannexion  de  la  Locride  Opontienne  à  la  Confédération 
Béotienne.  En  Tabsence  de  textes  suilisamment  précis,  la  question 
demeure  entourée  de  telles  obscurités  que  je  ne  pouvais  me 
flatter  d'aboutir  et  que  je  n'ai  pas  abouti,  en  effet,  à  des  conclu- 
sions fermes.  On  ne  saurait  donner  pour  certain  qu'Oponte  ait  été 
rattachée  à  la  Béotie  dès  234,  ni  même  dès  221,  date  de  Tavène- 
ment  de  Philopator;  on  ne  saurait  afllrmer  non  plus  qu'elle  soit 
restée  cité  béotienne  jusqu'en  198  ou  même  jusqu'en  205,  époque 
de  la  mort  du  roi .  Ce  sont-là  des  vraisemblances,  ou  des  possibi- 
lités, mais  rien  de  plus  (1).  Et  je  doute  qu'il  soit  loisible  de  s'au- 
toriser de  données  si  contestables  pour  établir  un  calcul  de  chro- 
nologie. —  Ainsi,  l'opinion  de  M .  Jamot  ne  parait  pas  devoir  être 
admise  sans  restrictions;  mais  comme  elle  se  fonde,  pour  une 
bonne  part,  sur  des  conjectures  dont  je  suis  l'auteur  et  que  j'ai 
peut-être  énoncées  en  termes  trop  absolus,  j'aurais  bien  mauvaise 
grâce  à  ne  pas  reconnaître  que  mes  présentes  critiques  se  retour- 
nent en  partie  contre  moi-même. 

Sans  oser  me  prononcer  encore  d'une  façon  définitive,  je  penche 
grandement  à  croire  que  le  Ptolémée  cité  dans  notre  inscription 
est  Philopator.  Voici,  pour  quel  motif.  Parmi  les  commissaires 
chargés  par  les  Thespiens  de  procéder  à  l'achat  des  terres,  il  s'en 
trouve  un  qui  s'appelle  (1.  8)  Nixs(a<;  Kopptv«[8ao].  Un  certain  Nixèaç 
Kop[p]tvi8ou,  citoyen  de  Thespies,  figure  dans  le  célèbre  décret  des 
Achéens  transcrit  à  Aigion  parCyriaque  et  reproduit  par  Mura- 
tori  (2),  décret  qui  a  pour  objet,  on  le  sait,  de  conférer  la  proxénie 
à  des  Béotiens  et  à  des  Phocidiens  livrés  comme  otages  à  la  Ligue 
achéenne.  Le  nom  de  Koppivàoa^;  est  si  rare  en  Béotie  (3)  qu'on 


(1)  Je  crois,  du  reste,  m'ètre  exprimé  avec  quelques  réserves  ;  je  n'ai  pas 
osé  assurer  cfu'Oponte  appartint  à  la  Béotie  avant  219,  et  la  chose  est,  en 
effet,  fort  douteuse  ;  quant  aux  événements  qui  se  passèrent  à  Opontc  en 
198/197,  ils  montrent  simplement  qu'à  cette  date  la  séparation  était  con- 
sommée entre  les  Opontiens  et  les  Béotiens,  mais  on  ne  peut  dire  exacte- 
ment depuis  combien  de  temps,  et  j'ai  éviter  de  préciser  ce  point  :  voy.  BulL 
Carr.  A«//.,  X VI,  468-470. 

(2)  C.  /.  G.,  1542  =  Dittenberger,  Sylloge,  182,  1.  8. 

(3)  Je  n'en  trouve  qu'un  second  exemple,  à  Thespies,  dans  une  inscription 
du  V  siècle  :  C.  l.  G.  S„  1, 1793. 
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peut,  je  crois,  sans  nulle  témérité,  identifier  Tun  avec  l'autre  nos 
deux  Thespiens  homonymes.  Or,  comme  j'espère  Tavoir  démontré 
dans  un  mémoire  qui  paraîtra  d'ici  peu,  les  ôta^s  béotiens  dont 
parle  le  décret  d'Âigion  furent  remis  aux  mains  des  Âchéens,  non 
pas  dans  le  courant  du  m*  siècle,  ainsi  qu'on  le  suppose  d'ordi- 
naire, mais  seulement  en  187.  Si  cette  date  est  exacte,  on  voit  que 
Nikéas  ne  put  atteindre  l'âge  viril,  ni,  à  plus  forte  raison,  exercer 
de  fonctions  publiques  avant  l'année  246,  c'est-à-dire  avant  la 
mort  de  Philadelphe  ;  car,  apparemment,  ce  n'est  pas  à  quatre- 
vingts  ans  que  les  Achéens  l'auraient  pris  comme  otage.  J'ajoute 
que,  sans  lui  donner  une  confirmation  rigoureuse,  la  mention 
dans  notre  document  du  commissaire  thespien  [''EfjiJfAovoc  £ev£ao 
(1.  8-9),  semble  fort  bien  s'accorder  avec  l'hypothèse  que  je  pré- 
sente ici  :  il  est,  en  effet,  très  légitime  de  reconnaître  en  ce 
personnage  le  fils  du  Thespien  Sevioc  'E(ji{x6vb>,  que  nous  voyons 
jouer  un  rôle  important  dans  les  assemblées  de  la  nation  béo- 
tienne sous  l'archonte  fédéral  Damophilos  (i),  entre  les  années 
221  et  209  (2). 

On  ne  doit  pas  oublier  que,  durant  le  règne  de  Philopator,  les 
Confédérés  de  Béotie  et  le  gouvernement  égyptien  paraissent  avoir 
entretenu  des  rapports  particulièrement  amicaux  et  fréquents. 
C'est  ce  qu'atteste  toute  une  série  de  découvertes  épigraphiques 
faites  au  cours  de  ces  dernières  années  (3).  Nous  avons  appris 
tour  à  tour  que,  dans  le  sanctuaire  de  l'Amphiaraïon,  les  Oropiens 
avaient  dressé  les  statues  de  Philopator  et  d'Arsinoé  ;  qu'ils 
avaient  chargé  d'honneurs  un  des  principaux  officiers  de  la  cour 
alexandrine,  le  Byzantin  Phormion  ;  qu'à  Orchomène  et  à  Tana- 
gra,  le  tout-puissant  vizir  Sosibios  avait  reçu  des  habitants  le 
titre  de  proxène.  Et,  d'autre  part,  nous  observons  aussi  qu'à  la  fin 
du  m*  siècle,  le  culte  de  la  triade  alexandrine  s'installe  dans  la 
plupart  des  communes  béotiennes  avec  une  facilité  singulière, 
qui  permet  de  croire  à  des  contacts  répétés  entre  leurs  habitants 
et  TËgypte.  Si  Philopator  prit  l'initiative  d'enrichir  de  dotations 


(1)  'E^.  'Apx-,  1892,  36,  n.  64  ;  42,  n.  71  :  Eramonos  est  rogator  dans  le  pre- 
mier décret;  il  présidait  rassemblée  lorsque  fut  rendu  le  second. 

(2)  Sur  cet  archonte,  voy.  Rev.  El.  Gr.,  1895,  197. 

(3)  Voy.  là-dessus,  Hev,  EU.  Or.,  1895,  190-192. 
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périodiques  le  Mouseion  de  Thespies  (1),  ou  s'il  continua  de  favo- 
riser  le  culte  des  Muses  Hélikoniades  en  se  conformant  à  Tusage 
établi  par  quelqu'un  de  ses  devanciers,  il  n'y  a  rien  là  qui 
nous  puisse  étonner.  C'est  un  fait  nouveau  que  notre  inscription 
nous  révèle,  mais  un  fait  qui  vient  se  placer  parmi  beaucoup 
d'autres  de  même  ordre  et  d'une  signification  pareille. 


III.  —  Décret  trouvé  a  Tanagra. 

Dans  le  Corp,  insa\  Graec,  Septentr,,  M.  Dittenberger  a  fait 
connaître,  d'après  une  copie  de  Lolling,  un  fragment  de  stèle, 
provenant  de  Tanagra,  qui  porte  les  débris  de  trois  inscriptions 
différentes  gravées  l'une  au-dessous  de  l'autre.  Les  deux  pre- 
mières (n.  525  et  526)  sont  des  décrets  de  proxénie  votés  par  les 
Tanagréens;  du  troisième  document  (n.  527)  voici  ce  qui  subsiste  : 

ANTI  " 
OZENIAICI 

ATOIAAMfîi/// 

OZANHPKAAOZ 

5        EIHMHNKAlAEr 

3IZZYNEAP0IZKAi 

EPfETHNTHI 

AIONAYTONKÀIE 

aïKATAFHNKAlK 

10        ITAAAAC|>IAAI 

"PFETAIS 

Après  avoir  tenté  une  restitution  partielle  de  ces  lignes  muti- 
lées, M.  Dittenberger  ajoute  la  note  suivante  :  «  Tiiulum  n,  527, 
cum  quia  volgari  sermone  compositus  esty  tum  quia  formulae  quitus 
conceptus  est  multis  nominibus  diversae  sunt  a  reliquis  non  modo 

m 

(1)  Il  est  malheureusement  impossible  de  décl<ler  si  la  statue  d'«  Arsinoé  » 
érigée  dans  TUélikonion  représentait  la  fille  de  Soter  ou  celle  d'Évergôte. 
Pausanias  (IX,  31,  1  ;  cf.  I,  1,  1;  8,  6),  dont  le  langage  n'est  du  reste  pas 
très  net,  semble  tenir  pour  la  première  hypothèse  ;  mais  on  n'est  pas  obligé 
de  partager  son  avis . 

4 


50  MÂDRICE   HOLLEAUX 

Tanagraeoruniy  sed  omnium  omnino  Boeotiae  civitatium  plebu- 
scitisy  peregrinae  cuiusdam  civitatis  esse  exislimo,  quae  proxenlae 
honorem  ad  Tanagraeum  hominem  defert,  »  Ainsi,  suivant  l'excel- 
lent éditeur  du  Corpus  :  1^  notre  inscription  est  un  décret  qui  a 
pour  objet  de  conférer  la  proxénie  à  un  citoyen  de  Tanagra  ;  2*  ce 
décret  a  été  voté  par  les  habitants  d'une  ville  située  hors  de  la 
Béotie.  Sur  le  second  point,  il  est  permis  de  garder  des  doutes  : 
on  verra  plus  loin  pour  quelles  raisons  ;  sur  le  premier,  M.  Ditten- 
berger  aurait  pu  être  plus  aflirmatif  :  une  étude  attentive  du 
texte  épigraphique  justifie  pleinement  son  opinion. 

A  la  1.  2,  M.  Ditlenberger  propose  de  lire  :  [Ê8]|oÇev ;  il 

ne  me  parait  pas  douteux  que  la  leçon  véritable  est  :  [^p]|oÇ6- 
v(ai  (1).  Nous  voilà  donc  aussitôt  renseignés  sur  la  nature  et 
Tobjet  de  notre  document.  Que  ce  document  émane,  non  de  la 
ville  de  Tanagra,  mais  d'une  ville  étrangère,  c'est,  comme  Ta 
bien  vu  M.  Dittenberger,  ce  que  démontre  l'emploi  de  la  xoivi^  : 
il  suit  de  là  que  le  nouveau  proxène  ne  peut  avoir  été  qu'un 
Tanagréen.  Aussi  bien,  la  preuve  directe  de  ce  dernier  fait  est 
aisée  à  fournir.  Au  début  de  lai.  8,  la  copie  de  Lolling  donne  le 
groupe  AION*  d'où  M.  Dittenberger  a  essayé  de  tirer  [àiJSiov; 
mais  ce  supplément,  qu'accompagne  du  reste  un  signe  de  doute, 
ne  saurait  être  admis  un  seul  instant.  Les  lignes  6  et  7  devant 
être   nécessairement  restituées  comme  il  suit  :   [Se86^0at 

t]|oTç  auviopoi;  xa[i  twi  OYj[jL0t)i  7tp<iÇevov  eTvai  xatî  6Ù]|epY^^v  xr^ç 
[iroXew; atov  Aàjjitovoc ]  |  aION  «utov  xai  I[yy<5vouc  xxX.,  on 

voit  que  les  quatre  lettres  inexpliquées  forment  la  fin  de  l'ethnique 
du  proxène.  Manifestement,  Lolling  a  fait  erreur  (2)  en  prenant 

(1)  H  faut  observer  que  ce  pluriel  n'annonce  pas  nécessairement  plusieurs 
d^'crets  de  proxénie.  Dans  les  inscriptions  suivantes  ;  C.  /.  G.  S.,  I,  522,  529, 
2108  (les  deux  premières  de  Tanagra,  la  dernière  d'Akraiphia)  le  mot 
rooçEvÎTj  précède  chaque  fois  un  décret  unique,  rendu  en  l'honneur  d'un  seul 
étranger.  L*cmploi  du  pluriel  est  suffisamment  justifié  par  ce  fait  que  la 
proxénie  est  une  dignité  héréditaire  et  par  conséquent  collective;  le  mot 
Tpo;£v{a:  s'applique  tout  ensemble  et  à  l'étranger  nommé  dans  le  décret  et  à 
ses  descendants  (cvvovo'.),  dont  il  est  aussi  fait  mention. 

(2)  Il  est  probable  que  la  stèle  est  négligemment  gravée  et  que  le»  A  «'y 
distinguent  mal  des  A.  A  la  1.  2  du  décret  n.  523,  la  copie  de  Lolling  porte  : 
[l7:t4/a]çtA6e,  au  lieu  de  [èzE<j/i]cptô6s.  C'est  une  méprise  inverse  de  celle  que 
nous  signalons  à  la  1.  8  du  décret  n.  527,  mais  due  à  la  môme  cause. 
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pour  un  A  la  première  lettre,  celle  qui  n'a  laissé  sur  le  marbre 
qu'une  faible  trace  correspondant  à  sa  partie  gauche.  Cette 
lettre  est,  en  réalité,  un  A  "  en  sorte  que  c'est  le  mot  [Tava^pUa^ov 
qui  terminait  la  1.  7  et  commençait  la  1.  8. 

Comment  se  fait-il  maintenant  que  nous  trouvions  réunis  et 
superposés  sur  le  même  marbre  deux  décrets  votés  par  les  Tana- 
gréens  et  un  décret  voté  par  un  peuple  étranger?  On  ne  saurait 
nier  que  c'est  là  un  fait  singulier  dont  on  n'a,  je  crois,  guère 
d'exemples  :  ce  mélange  de  documents  d'origine  diverse  est 
contraire  aux  usages  ordinaires  et  ne  laisse  pas  de  causer  un 
juste  étonnement.  Je  ne  vois  qu'une  hypothèse  qui  puisse  en 
rendre  raison.  Il  faut  presque  nécessairement  admettre  que  notre 
décret  n.  5^7  avait^  avec  celui  qui  le  précède  immédiatement  sur 
la  stèle,  une  relation  directe  et  qu'il  existait  entre  ces  deux  textes 
quelque  connexion  fort  étroite.  Reste  à  savoir  de  quelle  sorte 
pouvait  être  cette  connexion.  L'idée  qui  vient  le  plus  naturelle- 
ment à  l'esprit,  c'est  que  le  second  décret  était  une  réponse  au 
premier.  Voici,  j'imagine,  un  citoyen  de  Tanagra,  qui,  dans 
l'assemblée  de  la  ville,  a  fait  conférer  la  proxénie  à  un  étranger 
dont  il  est  l'ami  ou  dont  il  a  eu  à  se  louer  :  on  conçoit  que,  par 
reconnaissance,  cet  étranger,  revenu  dans  son  pays,  s'empresse  à 
son  tour  de  faire  déclarer  proxène  de  sa  cité  l'homme  auquel  il 
doit  sa  dignité  nouvelle,  soit  qu'il  prenne  lui-même  l'initiative  de 
la  contre-proposition,  soit  qu'il  charge  quelque  autre  de  la  pré- 
senter en  sa  place.  Ces  échanges  de  courtoisies  et  cette  réciprocité 
de  bons  procédés  ne  sont  pas  chose  rare.  J'en  citerai  un  exemple 
qui  appartient  pour  moitié  à  la  Béotie  et  qui  est  fort  précis.  Une 
inscription  d'Ëlatée  (1)  nous  apprend  que,  dans  cette  ville,  sous 
l'archontat  et  très  vraisemblablement  sur  la  proposition  de 
Gennaios,  l'Oropien  Kléomachos,  fils  de  Meilichos,  reçut  la  proxé- 
nie; inversement,  nous  voyons  par  une  inscription  d'Oropos  que 
Kléomachos,  fils  de  Meilichos,  fit  décerner  le  titre  de  proxène  à 
rElatéen  Gennaios  (2),  sans  qu'on  puisse  d'ailleurs  reconnaître 
de  quelle  part  vint  la  première  décision.  Si  je  ne  me  trompe,  c'est 
un  cas  analogue  qui  se  présente  actuellement  à  nous.  Le  décret 

(1)  Paris,  Bull.  Corr.  helL,  X,  361. 

(2)  C.  /.  G,  S.,  I,  253. 
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n.  527  a  été  motivé  par  le  décret  n.  526  ;  il  en  forme  en  quelque 
manière  la  contre-partie  et  le  complément,  ce  qui  explique  qu'on 
les  ait  regardés  tous  deux  comme  inséparables  et  qu'effective- 
ment on  ne  les  ait  pas  séparés  dans  les  archives  lapidaires  de 
Tanagra. 

On  voit  assez  qu'il  n'est  rien  de  si  aisé  que  de  faire  immédiate- 
ment la  vérification  de  cette  conjecture.  En  somme,  elle  suppose 
simplement  que  le  proxène  du  décret  le  plus  récent  est  le  rogaior 
du  plus  ancien.  Or,  il  se  trouve  que  le  proxène  du  n.  527  s'appelle 

....aTo;  Aà(xa)[vo<],  et  le  rogator  du  n.  526, c  Aà[iti)[voç]  :  je  crois 

que,  sans  trop  de  hardiesse,  il  est  permis  d'admettre  qu'il  s'agit, 
de  part  et  d'autre,  d'un  seul  et  même  personnage.  Peut-être  y 
avait-il  aussi  identité  entre  le  proxène  du  n.  526  et  le  rogator  du 
n.  527.  A.  vrai  dire,  notre  second  décret  est  si  gravement  mutile 
que  nous  ne  sommes  plus  en  état  de  faire  cette  nouvelle  consta- 
tation. Du  moins,  nous  observons  :  d'un  côté,  que  le  proxène  du 
n.  526  se  nomme  Aio7ie{67};;  de  l'autre,  que  la  deuxième  lettre  du 
nom  du  rogator  du  n.  527,  la  seule  qui  se  soit  conservée,  est 
un  I  (1).  Par  suite,  si  rien  ne  nous  indique  qu'il  faille  suppléer 
[A]t[o7ue(07)c]  en  tète  du  dernier  décret,  rien  non  plus  ne  condamne 
cette  restitution  :  elle  demeure  possible,  sinon  plausible.  Quoi 
qu'il  en  soit,  au  reste,  de  la  seconde  identification,  qui  ne  pré- 
sente aucun  caractère  de  nécessité,  la  première  suflit  amplement, 
je  crois,  à  confirmer  l'explication  par  laquelle  j'essaye  de  justifier 
le  rapprochement  des  deux  décrets  sur  la  môme  pierre. 

Ce  point  élucidé,  examinons  maintenant  la  première  ligne  du 
décret  n.  527.  Lolling  n'a  déchiffré  là  que  le  groupe  de  lettres 
ANTI"»  gravées  sensiblement  en  retrait  sur  le  reste  du  texte. 
M.  Dittenberger  penche  à  croire  que  ces  lettres  forment  le  début 
d'un  intitulé,   et  propose,   non    d'ailleurs  sans  hésitation,    de 

restituer  une  formule  telle,  par  exemple,  que  celle-ci  :  'Avtt[Y 

oîpyovTo;].  J'avoue  que  cette  hypothèse  ne  me  plait  que  fort 
médiocrement.  Le  magistrat  qui  fut  chargé  de  faire  inscrire  le 
décret  n.  527  dut  mettre  tous  ses  soins,  semble-t-il,  à  empêcher 


(1)  Devant  cet  I  Lolling  n'a  distingué  que  quelques  vestiges  de  lettre  aux- 
quels il  donne  cotte  forme  :  C .  Ces  traces  sont  beaucoup  trop  incertaines  pour 
qu'on  se  hasarde  ù  restituer  un  E* 
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qu'on  ne  confondît  ce  texte  avec  les  décrets  de  Tanagra  inscrits 
au-dessus  de  lui  :  il  est  donc  très  probable  qu'il  en  fit  précéder  le 
texte  d'une  indication  explicite,  d'une  rubrique  ou  d'un  titre 
quelconque  qui  en  marquait  bien  nettement  l'origine  particu- 
lière. Je  croirais  volontiers  que  c'est  à  ce  titre  qu'appartenaient 

les  quatre  lettres  'Avti[y 

Cette  manière  de  voir  adoptée,  on  songera  peut-être  à  sup- 
pléer :  'AvTi[Yov£a)v].  Je  ne  puis,  pour  plusieurs  motifs,  me  ranger 
à  cette  opinion.  D'abord,  nous  devons  considérer  que  notre 
décret,  comme  le  montrent  et  certaines  formes  dialectales  qui  se 
rencontrent  dans  les  n.  525  et  526  et  le  caractère  graphique  en 
usage,  remonte  au  plus  tôt  à  la  seconde  moitié  du  m*  siècle,  et 
peut  être  sensiblement  plus  récent.  Il  résulte  de  là  qu'il  ne  sau- 
rait être  question  ni  d'Ântigoneia  de  Syrie,  dépeuplée  par  Séleu- 
kos  peu  de  temps  après  sa  fondation,  ni  des  villes  homonymes  de 
Bithynie  et  de  Troade,  auxquelles  Lysimaqu6,à  la  fin  du  iv*  siècle, 
imposa  les  noms  nouveaux  de  Nikaia  et  d'Alexandria  Troas. 
D'autre  part,  il  ne  peut  s'agir  non  plus  de  Mantinée,  devenue 
Antigoneia  en  221,  parce  que,  si  le  décret  émanait  de  cette  ville, 
on  y  relèverait  assurément  quelques  formes  doriennes,  au  lieu 
qu'il  est  rédigé  dans  la  pure  xotvTj.  Restent  donc  seulement  : 
Antigoneia  d'Ëpire,  Antigoneia  de  Chalcidique,  Antigoneia  de 
Mygdonie.  Mais  ces  villes  paraissent  avoir  mené  l'existence  la  plus 
obscure  ;  elles  n'occupent  aucune  place  dans  l'histoire,  elles  n'ont 
pas  entretenu,  semble-t-il,  de  relations  avec  les  États  grecs,  et 
leur  nom  ou  celui  de  leurs  habitants  n'a  jamais  figuré  jusqu'au- 
jourd'hui dans  aucun  texte  épigraphique.  Il  serait  donc  extrême- 
ment aventureux  de  prétendre  que  c'est  de  l'une  d'elles  que  pro- 
vient notre  inscription.  A  la  restitution  'AvctYovéwv,  qui  ne  mérite 
pas,  je  crois,  une  plus  longue  discussion,  l'on  devra  préférer 
celle-ci  :  'AvT([Ypaçov  tw  izap  (ethnique  au  pluriel)  <^aç(<j|xaTO(;].  Ce 
titre  précède  fort  convenablement  la  copie  d'un  décret  expédié 
de  l'étranger  (1).  Il  est  vrai  que  les  lignes  de  l'inscription  ayant 
compté  en  moyenne,  ainsi  qu'on  le  verra  par  notre  restitution, 
quarante-cinq  lettres  environ,  il  suffît  à  lui  seul  à  remplir  presque 
toute  la  première  ligne,  et  qu'on  ne  trouve  plus,  à  cette  ligne,  de 

(1)  Voyez  à  Mylasa  une  formule  toute  analogue:  Le  Bas-Waddington,  387. 
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place  pour  un  intitulé.  Mais  ce  n'est  pas  là  une  objection  grave  : 
comme  il  serait  aisé  de  le  montrer  par  beaucoup  d'exemples,  les 
reproductions  des  actes  publics  des  cités  étrangères  sont  souvent 
dépourvues  d'intitulé,  au  lieu  qu'il  est  rare  qu'elles  ne  débutent 
pas  par  un  titre  distinctif. 

J'aborde  à  présent  le  problème  le  plus  obscur  que  renferme 
notre  inscription  :  dans  quelle  cité  le  décret  a-t-il  été  voté?  Il  reste 
si  peu  de  chose  du  texte  primitif  qu'il  serait  chimérique  de 
vouloir  faire  à  cette  question  une  réponse  ferme.  Mais  il  vaut  du 
moins  la  peine  de  rechercher  si  M.  Dittenberger  était  en  droit  de 
prétendre  que  le  décret  ne  peut  émaner  d'une  ville  de  Béotie. 

Les  raisons  qu'il  allègue  sont  au  nombre  de  deux.  Le  formu- 
laire du  décret,  dit-il  en  premier  lieu,  diffère  complètement  de 
celui  qui  est  en  usage  dans  les  actes  de  toutes  les  cités  béo- 
tiennes. Voilà  une  affirmation  que  je  ne  puis  accepter.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  notable  à  relever  dans  notre  document  (document  dont 
la  rédaction  parait  dans  l'ensemble  fort  banale),  c'est,  je  crois  : 
d'une  part,  l'emploi  du  terme  o\  <rjvs8pot  (1.  6),  pour  désigner  les 
membres  du  Conseil  de  la  cité  ;  de  l'autre,  la  présence  du  mot 
[7cp]oÇev(ai (1.  2)  en  tète  du  texte;  enfin,  la  formule  xal  X£y[u)v  xatî 
Ttpàrcwv  àt\  To  <rj[i(j>épov  (1)]  (1.  4),  formule  très  ordinaire  et  par 
elle-même  très  peu  caractéristique,  mais  qui  cependant  ne  se 
rencontre  pas  en  tous  pays.  Or,  j'observe  :  !<>  qu'à  partir,  soit  de 
la  On  du  lu^,  soit  du  début  du  IP  siècle  (2),  dans  toutes  ou  dans 
presque  toutes  les  villes  de  Béotie,  les  dénominations  de  ouvi^ptov 
et  de  <rjve8po<  s'étaient  substituées,  au  moins  occasionnellement, 
à  celles  de  pouXii  et  de  pouXeuT>;<;  2<>  que  le  mot  7tpoÇev(«  se  trouve 
placé  en  apposition,  non  pas   toujours,  mais  quelquefois,   au 


(1)  La  restitution  que  je  propose  ici  n'est  qu'approximative;  aux  participes 
X^ywv  xal  TrpitTwv  on  peut  préférer  le  présent  de  Tindicatif,  et  t4  ffU|ji«p<povTa 
à  xb  9U[x:p<pov. 

(2)  L'un  des  plus  anciens  exemples  de  ce  changement  d'appellation,  peut- 
être  le  plus  ancien,  nous  est  fourni  par  les  deux  inscriptions  d'Akrai> 
phia,  C.  /.  G.  S.,  I,  4130,  4131,  qui  sont  antérieures  à  Tannée  171  et  peuvent 
remonter  notablement  plus  haut,  ainsi  que  je  rétablirai  prochainement.  La 
date  que  je  leur  avais  attribuée  autrefois  et  qu'a  adoptée  M.  Dittenberger  est 
fausse. 
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début  des  décrets  de  proxénie,  à  Tanagra  (i),  à  Âkraiphia  (2),  et 
dans  une  autre  ville  encore  que  je  nommerai  tout  à  l'heure  ; 
3<>  qu'enfin  un  décret  de  proxénie  de  Lébadée  (3)  nous  offre  un 
exemple  certain  de  la  formule  :  xai  li^iù^  xai  TtpàxTtov  xtX.  —  Ainsi, 
sur  le  premier  point  en  discussion,  nous  ne  saurions  donner 
cause  gagnée  à  M.  Dittenbcrger. 

La  seconde  raison  dont  il  s'autorise  est  la  suivante  :  Notre 
décret  est  rédigé  dans  la  langue  commune,  alors  que  les  décrets 
de  Tanagra  qui  raccompagnent  sur  le  marbre  et  qui  remontent  à 
la  même  époque  présentent  d'un  bout  à  Tautre  une  rédaction 
en  dialecte  béotien.  Tout  le  monde  jugera  sans  doute  que  cet 
argument  n'a  qu'une  valeur  bien  contestable.  Au  fond,  M.  Ditten- 
berger  raisonne  sur  un  postulat.  Il  admet  implicitement  que 
l'usage  de  la  langue  épichorique  a  duré  un  temps  égal  dans 
toutes  les  cités  béotiennes,  en  sorte  que  telle  d'entre  elles  devait 
nécessairement  l'employer  quand  telle  autre  l'emplojwiit  encore. 
Rien  n'est  moins  vraisemblable,  a  priori,  qu'une  pareille  hypo- 
thèse, et  rien  n'est  moins  justifié  par  les  faits.  Dans  la  réalité,  les 
choses  se  sont  passées  fort  différemment.  Nous  avons  la  preuve 
assurée  que  le  dialecte  béotien  n'est  pas  tombé  en  désuétude 
partout  en  même  temps  et  n'a  pas  disparu  d'un  seul  coup,  mais, 
tout  au  contraire,  qu'ici  il  s'est  maintenu  plus  longtemps,  tandis 
que  là  il  a  disparu  plus  vite.  Par  exemple,  nous  savons  que  les 
Thespiens  avaient  déjà  adopté  la  xoiviS,  alors  que  les  Orchomé- 
niens  demeuraient  fidèles  à  l'idiome  national(4).  A  quoi  il  con- 
vient d'ajouter  encore  que  plusieurs  cités  ont,  pendant  un  certain 
temps,  fait  simultanément  usage  tantôt  d'un  langage,  tantôt  d'un 
autre,  employant,  suivant  l'occasion  et  sans  règle,  soit  le  dialecte, 
soit  la  xotvi{,  dans  leurs  documents  ofliciels  (5).  On  voit  assez  par 


(1)  C.  /.  G,  s.,  I,  512,  513,  522,  529. 

(2)  C.  /.  G.  S.,  I,  2708. 

(3)  C.  /.  G.  S.,  I,  3059. 

(4)  Foucart,  Bull.  Corr.  helL,  IV,  23-24. 

(5)  Tel  est  le  cas  à  Akraiphia.  Les  inscriptions  C.  I.  G.  5.,  I,  4130,  4131  sont, 
comme  je  le  démontrerai  ailleurs,  bien  antérieures  à  Tinscription  n.  4137  : 
cependant  les  deux  premières  sont  écrites  en  xoiWi  et  la  dernière  en  dialecte. 
A  Thespies  même,  il  est  vraisemblable  que  l'inscription  découverte  par 
51.  Jamot,  qui  a  fait  tout  à  Theure  Tobjet  d'une  longue  étude,  est  à  peu  près 
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là  qu'on  ne  doit  pas  attacher  beaucoup  d'importance  à  la  seconde 
observation  de  M.  Dittenberger  et  qu'elle  ne  permet  aucune 
conclusion.  Le  fait  que  notre  décret  est  écrit  en  langue  vulgaire 
ne  prouve  rien  contre  la  possibilité  de  son  origine  béotienne. 

Au  surplus,  c'est  chose  singulière  que  M.  Dittenberger  pe  se 
soit  pas  souvenu  qu'il  existe  une  ville  de  Béotie,  ou  tout  au 
moins  une  ville  annexée  pendant  fort  longtemps  à  la  Béotie, 
dont  la  population  n'a  jamais  parlé  le  dialecte  béotien  et  où  nous 
voyons,  de  fort  bonne  heure  et  sans  transition,  la  langue  attique 
remplacer  l'ancien  dialecte  d'Érétrie  :  je  veux  naturellement 
parler  de  la  ville  d'Oropos.  Toute  voisine  de  Tanagra,  elle  entre- 
tenait certainement  avec  elle  des  rapports  assidus  et  les  habi- 
tants des  deux  cités  étaient  à  même  de  se  rendre  de  mutuels  et 
de  continuels  services.  Si  l'on  tient  compte  de  cette  remarque  et 
si  l'on  observe  aussi  :  qu'un  grand  nombre  de  textes  épigra- 
phiques  qualifient  de  auve$poi  les  membres  du  Conseil  d'Oropos; 
que,  dans  les  décrets  de  proxénie  de  cette  ville,  la  phrase  xsl 
\i-((si^  xtX  TrpàxTwv  xtX.,  est  de  style  courant  et  sans  cesse  répétée  ; 
que,  de  plus,  le  mot  icpoÇevia  s'y  trouve  parfois  (i)  placé  en  pre- 
mier rang  comme  dans  l'inscription  qui  nous  occupe,  peut-être 
sera-t-on  fort  tenté  d'attribuer  celle-ci  à  la  cité  d'Oropos.  En  fait, 
restituée  ainsi  qu'on  va  voir,  il  me  semble  qu'elle  pourrait 
prendre  place,  sans  causer  le  moindre  étonnement  ni  choquer 
par  aucune  disparate,  dans  la  riche  série  des  actes  de  proxénie 
trouvés  à  Oropos  (2)  : 

contemporaine  de  rinscription  n.  3172,  VI  A  :  or,  d'une  part,  il  est  fait  usage 
du  dialecte,  et  de  l'autre,  de  la  xoiv-f,. 

(1)  Comp.  C.  /.  G.  S.,I,  4262. 

(2)  Je  dois  cependant  faire  observer  qu'à  Oropos  la  proposition  infinitive 
7cp6^evov  civai  xai  côcpy^TT^v  xtX.  suit  toujours,  à  ma  connaissance,  le  nom  du 
proxène,  au  lieu  qulci  elle  le  précéderait.  Comme,  au  contraire,  &  Tanagra, 
le  nom  du  proxène  vient  toujours  le  dernier,  on  pourrait  admettre  que  cette 
différence  de  rédaction  est  due  au  lapicidc  tanagréen.  —  La  formule  tîXXc 
9iXiv6p(>>7ca,  que  j'ai  rétablie  à  la  1.  10,  est  rare  à  Oropos,  mais  on  en  a  pour- 
tant des  exemples  :  voy.  C.  /.  G.  S.,  I,  379.  De  même,  l'indication  des  privi- 
lèges dévolus  au  proxène  peut  être  réduite  simplement  à  la  mention  de 
l'dauXia  et  de  l'iatpdlXtta,  comme  c'est  ici  le  cas  :  voy.  C.  /.  G.  S.,  I,  378.  —  Les 
suppléments  des  1.  3  et  4  sont  naturellement  assez  incertains  ;  ils  rappellent  de 
fort  près  des  formules  qui  se  rencontrent  dans  Tépigraphie  oropienne. 
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'AvTÎ[Ypat«pov  Tw  Ttap  'ûp(»)7t(iov(?)  <)/a(p(afiaToc.  IIp-] 

o58v(at  •  [A]i[oTr6{6ïîC  (?) elitev  •  èireiSi?)  ] 

«TOC  A2fib)v[oc  i\k  TtavTt  xaipwi  aÔTÔv  ^pTJaifjLOv  itape^^ixev-] 
oc,  àvTjp  xaXoç[xai  euvouç  67uàp)^ei  xaî  StaxEXeT  t^t  it^X-] 

5       61  "^[icôv  xatt  XiY[t«>v  xat  irpàrcwv  àei  xà  aujjLçipov  •  8e$4)^6at  t-] 
oTç  ai)v£§potç  xa[l  xwi  ^Yjjjiwt  Trp<5Çevov  sTvat  xaî  eu-] 

EpYêTïiv  TTJc  [it^Xewç  'i2pti)ir(a)v(?) atov  Adificovoc  Tava^p- 

a]Tov  «uTov  xal  ^[yy^vouç  xat  eîvat  àacpàXeiav  xaî  àouXiav  aux-] 
wi  xaxà  Y^^v  *3ti  x[axà  ôàXarrav  xat  TroXéfiou  xal  elprJvTjÇ  xa-] 

10     i  TsEXXa  cpiX[àv6p(i)ita  xadàirep  xocl  xoTc  âXXoïc  irpo^voïc  xat  eù- 
eJpYStaïc  [t^ç  ir<5X6ci>ç  y^YP*''^*']* 

Je  suis,  du  reste,  loin  de  prétendre  que  le  document  soit  ori- 
ginaire de  la  ville  d'Oropos  ;  j'observe  seulement  qu'il  en  peut 
fort  bien  être  originaire,  comme  aussi  de  toute  autre  ville  béo- 
tienne (Taoagra  excepléej;  et  qu'ainsi  la  négation  trop  catégo- 
rique de  M.  Dittenbeilrger  a  besoin  d'être  amendée  par  de  fortes 
réserves. 

Maurice  Holleaux. 


DE  QUELQUES  TEXTES  DIFFICILES 

DE  L'ÉVANGILE  DE  PIERRE 


Le  fragment  de  l'évangile  apocryphe  de  saint  Pierre  découvert 
en  Egypte  et  publié  dans  les  Mémoires  de  la  Mission  archéologique 
française  au  Caire,  en  1892  et  93,  puis  par  MM.  Harnack, 
Ad.  Lods,  Swete  (1),  et  d'autres,  n'a  pas  été  transcrit  partout  avec 
toute  la  correction  désirable.  Cela  n'a  rien  d'étonnant,  d'ailleurs, 
vu  l'état  du  manuscrit.  Il  faut,  au  contraire,  savoir  gré  aux 
savants  éditeurs  de  la  peine  considérable  qu'ils  ont  prise  pour 
le  déchiffrer  et  ne  pas  oublier  que,  si  sur  quelques  points  leur 
lecture  doit  être  rectifiée,  c'est  grâce  à  leurs  patients  et  méri- 
toires travaux  que  ce  curieux  monument  de  l'antiquité  chré- 
tienne nous  est  devenu  accessible. 

Trois  passages  au  moins  n'ont  pas  été,  à  notre  avis,  exactement 
reproduits  dans  les  éditions  :  le  début  du  fragment,  le  verset  18 
et  le  verset  42.  Rétablir  le  texte  de  ces  trois  endroits  d'après  l'hé- 
liogravure de  la  Mission  archéologique  française  du  Caire,  tel  est 
le  but  unique  de  cette  étude. 

I 

Le  début  du  fragment. 

Le  début,  transcrit  d'abord  d'une  manière  très  imparfaite  à 

(1)  Ad.  Harnack)  Bruchstûcke  des  Evangeliums  und  der  Apocalypse  des 
Vetrus,  1893;  Ad.  Lods,  VÉvangile  et  V Apocalypse  de  Pierre,  etc,  1893; 
II.-B.  Swctc,  The  Akhmim  fragment,  etc.,  1893  etc. 


..  î. 
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cause  des  lacunes  du  maaiiscrit,  a  été  depuis  publié  sous  la  forme 
suivante  : 

T[S)v]    Se  'louSaCuiv  oùÎe-î  ivi^no  li^  XEtpïi;  oùSè  'UpiùST,;  dùSè  eî[î  (ou 


La  lecture  xa!  [jit,  floulr.Omwv  est  certaine.  Je  l'avais  reconnue 
et  signalée  comme  nécessaire,  d'après  le  sens  général  du  contexte, 
avant  même  d'avoir  vu  le  texte  photographique  (1).  Inutile  de 
revenir  sur  ce  point. 

Hais  la  transcription  de  la  première  phrase  ne  correspond  pas 
&  l'état  du  manuscrit  au  début  et  èi  la  fin  de  la  première  ligne  et 
au  milieu  de  la  seconde. 

An  début,  l'intervalle  entre  la  première  lettre  t  et  Se  comporte 
certainement  beaucoup  plus  de  deux  lettres,  et  on  y  voit  assez 
clairement  xoj...,  ce  qui  indique  évidemment  ■:')jtu)v,  —  et  non 

\  la  Tm  de  la  ligne,  il  n'y  a  pus  ojSe,  mais  outt,,  puis,  après  une 
lacune  qui  comporte  une  ou  deux  lettres  au  plus,  la  partie  infé- 
rieure d'un  i,  légèrement  penché  en  arrière,  comme  il  y  en  a 
beaucoup.  Ce  qui  indique  peut-être  oùt'  ^[toji  :  je  ne  vois  pas  du 
moins  d'autre  possibilité.  —  La  ligne  suivante  et  celles  du  bas 
de  la  pf^  autorisent,  en  tout  cas,  à  supposer  encore  une  ou 
deux  lettres  à  la  suite  de  ojtt,. 

Enfin,  à  la  seconde  ligne,  le  mot  qui  suit  ojSc  n'est  certaine- 
ment ni  Eiï  ni  xtî,  car  on  distingue  très  nettement  la  syllabe  te,  h 
peu  près  telle  qu'elle  est  écrite  ailleurs,  dans  les  mots  teXoc(v.  23), 

(I)  Rnue  de  théologie  et  des  gueitions  rtUaievui  (Montauban),  1893,  pp.  371 
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TSTptojievot  (v.  26),  7rpe(j6uT£poi  (v.  27,  31),  t^XOste,  iSxts  (v.  56),  tote 
(v.  57),  etc.  —  En  regardant  attentivement,  on  peut  voir,  immé- 
diatement avant,  un  second  e,  relié  au  précédent  et  à  la  lettre 
suivante  t,  —  ce  qui  doqne  les  trois  premières  lettres  du  mot 
sTEpoç.  Si  la  réalité  de  ce  second  e  était  contestée,  on  pourrait  lire 
ou8'  eTepo<;.  Le  trait  vertical  du  p  est  encore  assez  visible. 

Nous  ne  voyons  cependant  pas  la  possibilité  de  lire  oû8l  £TEp[o< 
tJcmv  xpiTwv  aÙToù.  Non  seulement  la  photographie  ne  porte  aucune 
trace  de  ces  lettres,  pas  plus  du  t  que  des  deux  autres;  mais  aussi 
et  surtout  la  largeur  de  la  lacune  n'est  pas  assez  grande  pour 
cela.  La  lecture  oûSl  b4[p]a)v  xptxwv  aùxoù  est  seule  possible  (1). 

D'après  tout  cela,  la  première  phrase  doit  être  lue  ainsi  : 

Tou[Ta)v]  Se  'Iou8a(a)v  ouSeiç  tyl^oL-zo  xàc  )^eTpa<,  oux'  Ti[To]i  (?) 'HpcoSïjç, 
ou8l  lT£[p]a)v  xptTcbv  auTOÛ. 

((  Mais  aucun  de  ces  Juifs  ne  se  lava  les  mains,  —  Hérode 
non  plus,  assurément!  —  ni  de  ses  autres  juges.  » 

On  voit  que  de  cette  manière  ouos  se  rattache  bien  à  oùSeU, 
tandis  qu'il  ne  peut  guère  être  la  suite  de  ojre.  Oux'  tJxoi  *Hpco87}c 
est  une  sorte  de  parenthèse  (ni  Hérode,  cela  va  sans  dire  !),  mise 
après  le  membre  de  phrase  relatif  aux  Juifs  (ou  plutôt  à  certains 
Juifs,  ceux  dont  il  avait  été  question  précédemment  :  xojxwv), 
parce  qu'Hérode  était  Juif. 

Il  est  clair  maintenant  que  ses  juges  sont  les  juges  de  Jésus,  et 
non  ceux  d'Hérode,  comme  semblait  l'exiger  le  texte  publié  jus- 
qu'ici. Les  commentateurs  n'auront  plus  désormais  à  se  mettre 
l'esprit  à  la  torture  pour  expliquer  à  quel  titre  les  juges  de  Jésus 
pouvaient  avoir  été  appelés  les  juges  d'Hérode  ! 

Les  deux  lectures  xouxwv  et  Ixèpwv  sont  con^élatives  et  s'appuient 
l'une  l'autre.' 

Ajoutons,  en  terminant,  que  si  tous  ses  juges,  juifs  et  autres^ 
refusèrent  (fir,  pouXr^eivxtov)  de  se  laver  les  mains,  c'est  vraisem- 
blablement que  Pilate  avait  engagé  ceux  d'entre  eux  qui  ne  vou- 
draient pas  prendre  la  responsabilité  de  la  condamnation  de 
Jésus  à  imiter  son  exemple.  «  Mais  aucun  de  ces  Juifs  —  ni  de 
ses  autres  juges  »  ne  voulut  faire  comme  lui.  Tous  ses  juges  con- 
sentirent donc  à  sa  condamnation,  excepté  Pilate. 

(1)  Le  p  et  la  moitié  de  Tu  qui  manquent  suffisent  à  remplir  Tespace  vide.  — 
L's  semble  avoir  été  fait  en  deux  fois. 


*< 
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Le  verset  18  : 

Le  verset  18  ne  porle  nullement  ETreoavto,  comme  l'ont  cru  les 
éditeurs,  —  ce  qui  ne  doDne  aucun  sens  tolérabie,  —  mais  êutteu- 
aavTo.  Le  premier  a  est  aussi  visible  que  le  second  ;  seulement  on 
n'en  voit  que  la  partie  supérieure,  parce  que  la  partie  inférieure 
coïncide  presque  complètement  avec  le  premier  jambage  du  n. 
Et  l'j  est  représenté  par  une  légère  courbe,  que  nous  retrouve- 
rons au  verset  42. 


Voici  comment  11  faut  ponctuer  : 

llipiiSp^ovio  Si  i:olXoî  [ircà  Xi^y^t  •  vojj-ICovttî  i'ti  v'jI  iruiv,  ImtE'Jsavto. 

Il  est  évideot  que  le  sujet  d' l<T7t6ij«vTo  n'est  pas  les  itoXXof,  mais 
les  Juifs. 

1  Or  beaucoup  de  gens  allaient  et  venaient  avec  des  flam- 
beaux. Pensant  qu'il  était  nuit,  ils  se  précipitèrent  »  ou  plut<^t 
s'agitèrent,  se  troublèrent,  car  (mcûStn  a  souvent  ce  sens,  comme 
le  montrent  les  passages  des  LXX,  où  il  traduit  l'hébreu  Snsi 
(nibhal),  —  par  exemple,  Exode  XV,  15;  Juges  XX,  41;  1  Sa- 
muel XXVIII,  21,  etc. 

Pour  comprendre  cette  phrase,  il  faut  se  reporter  au  verset  15  : 
■  11  était  midi,  et  l'obscurité  se  répandit  sur  toute  la  Judée,  et  ils 
étaient  inquiets  et  angoissés,  de  peur  que  le  soleil  ne  se  fût  cou- 
ché, parce  qu'il  vivait  encore  ;  [car]  (1)  il  est  écrit  pour  eux  que  le 
soleil  ne  doit  pas  se  coucher  sur  un  supplicié.  »  Cf.  aussi  le 
verset  5, 

Alors  un  des  assistants  a  l'idée  de  dire  aux  exécuteurs  :  Faites- 

(1)  Il  faut  lire  sans  doute  ^i^pnt■cal  •(ip  (cf.  v.  5),  quoique  ^dp  ne  soit  pas 
ici  dans  le  teito.  —  De  luSmo,  au  v.  20,  il  taut  lire  xai  aÙTfic  [tîiî]  ûpa(...  •  Et 
à  celte  racine  heure  le  voile  du  temple  de  Jéruaalem  se  dëchira  en  deux  '. 
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lui  boire  du  fîel  avec  du  vinaigre  (pour  hâler  sa  mort).  Ce  qui  fut 
fait  (v.  16eti7}. 

Mais  la  nuit  devient  si  sombre  qu'il  faut  allumer  des  Dambeaux. 
Alors,  pensant  que  c'était  la  nuit,  ils  se  troublèrent  [c'est-&- 
dire,  ils  furent  au  désespoir],  —  parce  que,  malgré  tout  ce  qu'on 
avait  pu  faire,  ils  croyaient  que  la  loi  était  irrémédiablement 
violée  (V.  18). 

■  Et  le  Seigneur  cria,  disant  :  «  Ma  force  !  la  force  1  tu  m'as  aban- 
donné 1  "  —  c'est-à-dire  :  0  toi  qui  es  ma  force  ou  la  force  en 
général,  la  force  de  tous  ceux  qui  espèrent  en  toi  (c'est-à-dire 
Dieu)  I  tu  m'as  abandonné  !  —  Et  ayant  dit  cela,  il  fut  enlevé  » 
c'est-à-dire  que  son  esprit  fut  enlevé  au  ciel  (v.  19). 

Mais,  un  peu  plus  tard,  le  soleil  reparaît;  il  n'est  que  la  neu- 
vième heure  (3  heures  de  l'après-midi),  et  les  Juifs  sont  tout 
joyeux  (de  voir  qu'en  définitive  la  loi  n'a  pas  été  violée)  (v.  22 
el23). 

On  voit  que  fn^EJssvro  convient  aussi  bien  dans  le  conteste 
que  {TtfnavTo  (ils  tombèrent)  est  inexplicable. 

Il  est  vrai  qu'on  dit  hubituellement  ziTtvji-xv  (cf.  v.  45];  mais 
n'esl-il  pas  naturel  que  le  sens  spécial  que  nous  avons  indiqué 
soit  exprimé  par  le  moyen  ? 


La  réponse  nE  la  croix  :  rujwii 


Un  iiiilro  passade  inexpliqué,  c'est  le  verset  iâ.  Une  voix  céleste 
dit  au  Christ  ressuscité!  ;  "  Tu  as  prêché  à  ceux  qui  dorment  », 
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OU  plutôt  qui  dormaient;  c'est-à-dire  aux  morts  (v.  41).  Kal  uîtoxoTi 
i^xo'jvzo  àizo  Tou  oraupou.  a  Et  une  réponse  était  entendue  (venant) 
de  la  croix  »,  —  qui  suivait  Jésus  et  les  deux  hommes  qui  le  sou- 
tenaient (cf.  V.  39). 

Quelle  était  cette  réponse  ?  Elle  est  renfermée  dans  un  mot  dif- 
ficile à  lire,  quoiqu'il  soit  aussi  clairement  écrit  que  beaucoup 
d'autres,  et  qui  a  paru  aux  éditeurs  être  xivat.  MaisTivat  ne  signi- 
fiant rien,  ils  se  sont  permis  d'imprimer  6ti  *  Nat.  Puis,  mettant 
un  point  d'interrogation  à  la  fin  de  la  phrase  précédente  et 
prenant  &'ti  dans  le  sens  récitatif,  ils  ont  traduit  :  «  As-tu  prêché 
à  ceux  qui  dorment?  »  Et  une  réponse  était  entendue  (venant) 
de  la  croix  :  «  Oui  !  » 

Sans  insister  sur  ce  que  tout  cela  a  d'arbitraire,  comme  pro- 
cédé, et,  malgré  tout,  de  peu  satisfaisant,  comme  sens,  consta- 
tons simplement  qu'il  n'y  a  pas  place  pour  un  o  entre  Tcaupou  et  le 
mol  obscur  transcrit  à  tort  par  xtvai,  —  que  Sti  n'est  jamais  relié 
au  mot  suivant,  tandis  que  les  trois  (?)  premières  lettres  de  ce  mot 
mystérieux  sont  reliées  entre  elles,  —  que  dans  les  mots  Tiveç 
(v.  58),  Tiva  (v.  55  et  56),  eortv  (v.  18),  axavOivov  (v.  8),  etc.,  il  n'y  a 
pas  non  plus  de  liaison  entre  le  i  et  le  v,  de  sorte  que,  si  la 
seconde  lettre  était  un  i,  la  troisième  ne  serait  pas  un  v. 

Or,  les  trois  dernières  lettres  du  mot  sont  incontestablement 
vaii.  Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  la  précédente  n'est  pas  un 
i;  ce  doit  être  plutôt  un  ^.  Ces  deux  consonnes  [xv  exigent,  devant 
elles,  une  voyelle,  qui  ne  peut  être  cherchée  que  dans  la  légère 
courbe  qui  les  précède  et  où  nous  reconnaissons  aisément  un  u, 
comme  dans  ecnreujavxo.  Il  est  vrai  que  TU[ivat  n'est  pas  un  mot 
grec,  mais  si  fait  bien  YUjivai.  Or,  la  première  lettre  peut  très  bien 
être  un  y»  comme  le  montre  le  mot  ^^EipaYCD^oufiEvou,  trois  lignes 

plus  haut.  Cf.  aussi  «pSY^o;,  t-^-^K^OL^noi^  (v.  36),  fis^aXT),  e^evexo  (v.  35), 

etc. 

L'u  est  régulièrement  relié,  d'un  côté  au  y»  comme  dans  Y'->vaixe;; 
(v.  50  et  57),  de  Tautre  au  (x,  comme  dans  yeipaYWYoufXEvo'j  (v.  40), 
sC'jjAbiv  (v.  5  et  58),  ÊvôufiaTa  (v.  12),  etc.  La  liaison  du  fx  au  v  est 
aussi  régulière,  comme  le  montrent  [ivTjjia  (v.  50),  ixvtjJxotjvyj 
(v.  54).  —  Seulement,  les  trois  lettres  ujiv  sont  serrées  l'une 
contre  lautre,  plus  que  d'ordinaire. 

Reste  à  déterminer  le  sens  de  cet  adjectif  pluriel.  Il  a  évidem- 
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ment  pour  sujet  un  substantif  sous-entendu,  qui  ne  peut  être, 
d'après  le  contexte,  que  les  puissances  de  TEnfer,  d'où  la  croix 
et  le  Christ  reviennent. 

Â  la  voix  céleste  qui  disait  au  Christ  ressuscité  :  «  Tu  as  annoncé 
(le  salut)  à  ceux  qui  dormaient!  »  la  croix  répondait:  (Elles 
sont)  nues,  (c'est-à-dire  dépouillées  de  leur  puissance). 

Cela  n'a  rien  d'étonnant  pour  qui  connaît  les  idées  des  chré- 
tiens du  second  siècle.  On  croyait  ù,  cette  époque  (et  cette  croyance 
s'est  perpétuée  dans  l'Eglise  jusqu'à  nos  jours)  qu'à  sa  mort 
Jésus-Christ  était  descendu  aux  Enfers  pour  vaincre,  dépouiller 
et  réduire  à  l'impuissance  le  Diable  et  les  démons.  Justin  mar- 
tyr, Irénée,Tertullien,  la  plupart  des  Pères  de  l'Église,  expriment 
très  fréquemment  cette  idée,  qui  jouait  un  grand  rôle  dans  leur 
théologie. 

Comment  une  telle  croyance,  étrangère  aux  écrits  du  Nouveau 
Testament  (du  moins  sous  cette  forme),  pénétra  dans  l'Église, 
c'est  ce  qu'il  serait  assez  diflicile  de  dire.  Je  suppose  qu'elle  fut 
le  résultat  de  quelques  textes  du  Nouveau  Testament  pial  com- 
pris, en  particulier  de  ce  passage  de  l'épitre  de  saint  Paul  aux 

Colossiens  :  àiiexSu9à[xevoç  xàc  àpjà^  xat  xàc  lioMvlciQ  èSeiYjAOCttvev,  iv 
TcappTfffCqf  Opia^xëeuffaç  ocuTOÙc  iv  auxfp  (II,  15). 

On  s'imaginait  qu'il  s'agissait  là  des  puissances  de  l'Enfer,  que 
J.-C.  avait  dépouillées,  dont  il  avait  triomphé.  Et  comme  la  croix 
est  mentionnée  à  la  fin  du  verset  précédent  (xij»  oxaup^*),  on  sup- 
posa souvent  que  èv  aÛTîj)  se  rapportait  à  la  croix  de  J.-C.  Origène, 
quand  il  cite  ce  texte,  remplace  fréquemment  èv  au-wf»  par  iv  xy 
$uX({>  (in  ligno  crucis). 

Ce  sont  là  autant  d'erreurs  exégétiques.  Cesi  Dieu,  et  non  J.-G., 
qui  est  le  sujet  des  deux  verbes  ;  les  puissances  dépouillées  (ou 
vaincues)  sont  celles  du  monde  ;  et  ev  olùtv^  se  rapporte  à  J.-C.,  et 
pon  à  la  croix.  —  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'au  n*  et  au 
m*  siècles  on  comprenait  souvent  ce  texte  ainsi. 

De  là  à  conclure  que  J.-C.  était  descendu  aux  Enfers  à  la  suite 
de  sa  crucifixion  pour  dépouiller  de  leur  pouvoir  les  puissances 
infernales,  pour  triompher  d^ elles,  il  n'y  avait  pas  loin. 

D'autant  plus  que  deux  textes  célèbres,  l'un  de  saint  Paul, 
l'autre  de  saint  Pierre,  expriment,  en  effet,  l'idée  que  J.-C.  descen- 
dit eU  xà  xoTWTspa  jiipTj  xf^ç  yf^c,  pour  y  faire  des  captifs  (Eph.  IV, 
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8  el  9i,  qu'il  alla  annoncer  (le  salut)  même  (xat)  aux  esprits  en 
prison,  c'est-à-dire  même  aux  anges  rebelles  dont  parlent  la 
Genèse  (chap.  vi)  et  le  livre  d'Hénoch  (Pierre  III,  19).  —  Il  est 
vrai  que,  dans  ces  textes,  il  ne  s'agit  nullement  de  ce  que  J.-C. 
lit  entre  sa  mort  et  sa  résurrection,  mais  de  ce  qu'il  fit  après 
sa  résurrection  et  son  ascension.  Mais  les  chrétiens  des  premiers 
temps  n'y  regardaient  pas  de  si  près. 

Aussi  voyons-nous,  déjà  dans  l'évangile  de  Pierre,  la  prédica- 
tion même  aux  esprits  en  prison,  dont  l'apôtre  parle  dans  son 
épitre,  transformée  en  une  prédication  aux  morts  seulement  et 
placée  avant  la  résurrection  de  J.-C.  L'auteur  de  l'évangile  apo- 
cryphe fait  manifestement  allusion  à  ce  passage  de  la  première 
épitre  de  Pierre  (IxTÎpuÇa^  =  èxTîpuÇev). 

Il  doit  avoir  connu  aussi  l'épître  de  saint  Paul  aux  Colossiens, 
car  c'est  du  texte  que  nous  en  avons  cité,  interprété  comme  nous 
l'avons  dit,  que  parait  provenir  l'idée  de  la  descente  de  la  croix 
aux  Enfers,  en  même  temps  que  J.-C.  La  croix  apparaît  ici,  en 
eflFet,  comme  l'arme  avec  laquelle  J.-C.  triompha  des  puissances 
infernales,  en  sorte  qu'il  put  les  dépouiller  (Col.,  /.  c.)  et  les 
laisser  nues  (YUfivai). 

La  même  idée  se  retrouve  dans  quelques  autres  évangiles  apo- 
cryphes, aussi  bien  que  chez  les  Pères  de  l'Église.  Ainsi,  dans 
l'évangile  de  Nicodème  (c.  xxiii),  l'Hadès  dit  à  Satan  :  «  Pour 
quelle  nécessité  as-tu  amené  la  crucifixion  du  Roi  de  gloire? 
Pour  qu'il  vînt  ici  et  nous  dépouillât  (èxSûaat  i^iiân;)  ?  »  Thilo,  dans 
son  édition,  ajoute  cette  note  :  «  Verbum  exSûaai  h.  l.  idem  est 
quod  alibi  oxuXeûaai  tôv  qp^^iv  et  xevwaat  de  Christo  inferos  spoliante 
et  évacuante,  etc.  »  —  On  lit  aussi  dans  VAnaphora  Pilati,  B,  9  : 
TOV  58tjv  (tuXtiî  acte  £vixpw«.  De  même,  les  Pères  de  l'Église  appliquent 
souvent  à  la  victoire  de  J.-C.  sur  Satan  un  texte  de  l'évangile 
(Matth.  XII,  29)  relatif  au  pillage  de  la  maison  de  l'homme  fort, 
en  faisant  d'une  image  de  la  puissance  morale  de  J.-C.  une  aven- 
ture mythologique. 

On  peut  consulter  sur  ce  sujet  Huidekoper,  The  belief  of  the 
first  three  centuries  concerning  Christ' s  mission  to  the  underworld, 
New-Yorlt,  1876.  —  Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses 
(Monîauban),  1893,  p.  379.  —  C.  Bruston,  La  descente  du  Christ 
aux  Enfers  diaprés  les  apôtres,  1897,  —  et  la  plupart  des  histoires 
des  dogmes.  C.  Bruston. 
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ET  THÉODOSE  ZYGOMALAS 


La  Bibliothèque  nationale  a  récemment  acquis  d'un  libraire 
parisien  le  texte  original  de  la  petite  chronique  grecque  (1391- 
1578),  publiée  sous  le  titre  de  Historia  politica  Constant inopoleos, 
par  Martin  Crusius,  en  tête  de  sa  Turcograecia  (Basileae,  [1584], 
in-fol.,  p.  1-43).  C'est  un  petit  volume,  en  papier,  de  format  in-8* 
(:215  sur  liO"*"*),  comptant  88  pages,  numérotées  de  la  main  de 
Crusius  :  il  est  inscrit  aujourd'hui  sous  le  n^  1152  du  Supplément 
grec  (1).  En  tète  de  la  première  page,  Crusius  a  noté  en  ces  termes 
Torigine  de  son  manuscrit  : 

((  Accepi  ego  Mart.  Crusius,  10  januar.  1579,  a  D.  Theodosio 
K  Zygomala,  patriarchico  Byzantii  protonotario,  per  D.  Steph. 
«1  Gorlaoh,  Tybinga».  » 

Cette  petite  chronique  lui  était  depuis  longtemps  promise,  ainsi 
qu'en  témoignent  les  quelques  lignes  qui  terminent  les  notes 
dont  Crusius  a  fait  suivre  l'édition  de  ce  manuscrit  (p.  68)  :  «  De 
u  hao  autem  nostra  Historia,  quam  hactenus  latine  convertimus 
v<  et  annotationihus  hisce  pro  tenuitate  nostra  illustravimus  scrip- 
H  serat  mihi  idem  Gerlach,  7  mart.  pra^dicli  modo  anni  :  Frag^ 

vT.  L'un  dos  dorniors  jH»ssossours  Ju  voliuuo  Ta  fait  n?couvrir  d'une  mé- 
diocre irliuri*  on  basane,  et  a  ajouté  on  tôle  le  titre  suivant  :  •  Brcrâ  historia 
barlKtrt»-j:rrtHM  rt^uni  ab  urbis  Constantinopolitan«p  expugnatione  gestanim, 
a  Tbeodosio  Zygonialà,  pn.»tonotario  patriarcha»  Bvzantini,  correcta  atque 
dosoriptaanno  MDLXWVni.  ^>  Au  vorso  du  second  feuillet  préliminaire  on  lit 
la  mention  suivante  :  *  IKnio  dodit  <î.-J.  Lefebvre,  vie.  S^  Sepulchn,  suo 
confratri  autautissiuio  Donnni  Cattin,  die  S*  maii  1S20.  • 
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«  mentum  hisiorinrum  de  rébus  Turcicis  Michael  Cantacuzcnus  An- 
«  chialum  tulit,  quod  ubi  receperit  D,  Theodosius  iibi  describen- 
«  dum  curabit,  Descripsit  ipse  mihi  sua  manu,  sicui  ejus  grseca 
«  in  fine  subscriptio  testatur.  » 

Les  relations  de  Martin  Crusius  avec  Jean  Zygomalas  et  son  fils 
Théodose,  le  protonotaire  du  patriarche  de  Constantinople,  par 
rintermédiaire  d'Etienne  Gerlach,  sont  bien  connues,  grâce  à 
Texcellente  Notice  biographique,  que  M.  Emile  Legrand  a  consa- 
crée à  ces  deux  personnages  dans  le  Recueil  de  textes  et  de  ira- 
ductions  publié  par  les  professeurs  de  U Ecole  des  langues  orientales 
vivantes,  à  l'occasion  du  VIII«  Congrès  international  des  orienta- 
listes, tenu  à  Stockholm  en  1889  (1). 

Le  début  et  la  fin  de  cette  petite  chronique  sont  absolument 
identiques  dans  le  manuscrit  et  dans  le  texte  imprimé;  seule  la 
souscription  qui  le  termine,  tracée  de  même  main  que  tout  le 
reste  du  volume,  au  bas  de  la  page  88,  et  reproduite  à  la  page  43 
de  Tédition  de  Crusius,  présente  quelques  légères  différences  : 

XT(9t(i)c,  àizh  XpioTOÛ  1578,  fiirjvl  [iai(|>  x  :  -[~ 

Dans  les  marges  de  chaque  page  du  volume  Martin  Crusius  a 
résumé  en  quelques  mots  les  principaux  événements  contenus 
dans  cette  petite  chronique,  mais  ces  manchettes  manuscrites 
sont  différentes  de  celles  qui  se  trouvent  dans  l'édition  de  la 
Turcograecia. 

Quelques  années  plus  tard,  en  1597,  le  hollandais  Georges 
Dousa(2),  pendant  le  séjour  qu'il  fit  à  Constantinople,  eut  recours 
lui  aussi  aux  bons  offices  de  Théodose  Zygomalas.  S'il  ne  le  dit 
pas  en  propres  termes  dans  le  récit  de  son  voyage  (3),  on  voit 


(1)  Paris,  1889,  gr.  in-S»,  et  tirage  à  part  de  210  pages;  notamment,  p.  15 
et  55.  Cf.  aussi  un  article  de  M.  Destunis,  dans  le  Journal  du  ministère  de 
rinstruction  publique  de  Russie,  janv.  1891,  t.  CCLXXIII,  p.  166>187. 

(2)  Cf.  [Paquot],  Mémoires  pour  servir  à  Vhisloire  littéraire  des  Pays-Bas 
'Louvain,  1769,  in-S»),  t.  XVI,  p,  233-237. 

•  (3)  Georgii  Dousœ  de  itinere  suo  Constantinopolitano  (Ex  oiBcina  Planti- 
niana,  1599,  in-8o),  p.  70-71.  «  Ex  hujus  bibliothecœ  [Georgii  Cantacuzeni] 
«  servitute  meam  Georgii  Logothetœ  de  Constantinopoli  a  Latinis  capta  histo- 
H  riam  cuor  Mytliologià  Indicâ  redemi,  i* 
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dans  l'avis  au  lecteur,  mis  par  son  frère  Théodose  Dousa  en  tète 
de  l'édition  posthume  de  Georges  Acropolite  (1),  que  Théodose 
Zygomalas  fit  pour  lui  une  copie  de  Toeuvre  de  ce  chroniqueur 
byzantin,  et  peut-être  aussi  de  quelques  autres  manuscrits  que 
Georges  Dousa  avait  remarqués  dans  la  bibliothèque  de  Georges 
Cantacuzène,  Tune  des  plus  célèbres  collections  de  Constantin 
nople  (2).  Mais  ce  bibliophile,  jaloux  de  ses  droits,  ne  con- 
sentit à  laisser  prendre  copie  des  manuscrits  qu'après  avoir 
signé  avec  Georges  Dousa  un  traité  en  bonne  et  due  forme,  aux 
termes  duquel  celui-ci  prenait  rengagement,  sans  doute  plato- 
nique, de  partager  avec  Georges  Cantacuzène  les  honoraires  de 
rédition  des  différents  ouvrages,  tirés  de  la  bibliothèque  du  pro- 
tonotaire, qu'il  se  proposait  de  publier  à  son  retour  en  Hollande. 
Voici  le  texte  de  ce  traité,  dont  l'original  est  conservé  aujour- 
d'hui à  la  Bibliothèque  nationale  (3)  : 

Tiixtou  àp^ovToç  xupio'j  rewpYiou  KavxaxouÇT,voû  xo  Toov  xf^ç  if^fpiffOM 
loxopiatc,  V  auvi^pot^'Ê  Ttûip-^io^  XoYoOixTjç  iztpl  àXu>7ea)ç  Kwvoxatvxtvoinc^ 
Xetoç  iito  Aax^vtov,  xat  au6tç  irapà  Aoexlvwv  dizo  rpxCxcov,  xati  ^xepov  Mt^9T,X 
Kt^Siuixou  il  àpylT^z  xovfjiou  fx^^P^^  'AXe^^ou  xou  Ko[jlvT|VOÛ,  aTcep  IXot^ov 
àYa6^  Tciffxei  èvu>iriov  xoù  6eoû,  'iva  (ppovx(9(i}  ixxuiroiO^vai,  xal  icapi^b» 
aùx(ip  êav  èxxuic(uQâ)9iv  xo  tîjitffu  xoû  xipSouç  àito  xcï)v  xuicu>67)90{jiivci>v 
pi^Xttov,  xat  IxxeXiaw  xo  xpsTxxov  xai  Tjjjicpepéxepov  Sti  xo  xotvov  xépSoc 
■Jjjjiwv  xal  Ttoiiiato  irpcjxov  xuirwÔTJvat  xaûxa  xà  ^i6Xta,  Iva  xo^^uxtpov  hms^ 
Xe96b>9tv.  'Eicei  oe  Oâvocxoc  'f,p.'ïv  npoxeixat,  et    [ilv  b  ($Y]OeU  KavxacxouÇi)và< 

(1)  Georgii  Logothetœ  Acropolita  chronicon  Conatantinopolxtanum,..,  ex  bi- 
bliotheca  Theodori  Doussb  (Lugd.  Bat.,  1614,  in-8<>).  Ad  lectorem  : ...  «  Repertum 
«  olim  Galata  (Fera  vulgo)  redcmptumque  a  Georgio  Cantacuzeno,  ex  cujas 
•<  libro  apographum  transcriptum  fuit  manu  -Thcodosii  Zygomalœ  Nauplii,  ex 
»  petitione  Domini  Georgii  fratris  mei  P.  M.,  qui  auctorem  illum  inter  alios 
<«  Constantinopoli  superioribus  aanis  attulit.  » 

(2'.  Sur  la  bibliothèque  de  Georges  Cantacuzène  il  faut  consulter  la  disserta- 
tion (le  M.  R.  Fœrster,  De  antiquitatibus  et  libria  manuscriptis  Constaniino- 
politanis  commentalio  (programme  de  TUniversitè  de  Rostock,  1877,  in-4»),  et 
l'ouvrage  citt*  de  M.  Emile  Legrand,  p.  152  ctsuiv. 

(3)  Ms.  français  13055,  fol.  270;  dans  les  papiers  dlsmaël  Boulliau,  qui,  en 
1646-1647,  avait  fait  un  voyage  à  Constantinople  et  en  Orient.  —  11  y  a  dans 
le  volume  18  de  la  collection  Dupuy,  à  la  Bibliothèque  nationale,  une  série 
de  lettres  adressées  par  Boulliau  à  Dupuy  au  cours  de  ce  voyage. 


MARTIN  CRDSIDS,  GEORGES  DOUSÂ  ET  TUÉODOSE  ZTGOMÂLAS   69 

'Z'jyot  6av<î)v  iTctoreXâ)  tô  eIp7)fxivov  àveïxov  aùttj)  xipSoç  xoTç  xXT)povo(ioi< 
aOroû,  Sirep  eiriareXô)  elç  xàç  toû  icairptàp^ou  KtovaxavxivouiroXeioc  X^^P*^ 
èirtScaaeiv  «ûroTç  •  Sv  81  èv  èfioi  Tu^ot  ôivoroç,  6  iraxTjp  6  èfioç  ij  ^^  îtXïjpo- 
vô{Jiot  eU  ouc  è[xic£9b)9i  xaîjTa  tx  pt6X{a  qcÙtoi  Troin^ataviv  6''7rep  &v  ^^0)  l'fzeX- 
Xov  iroif^ffSEï  xaxà  ttjv  e!pr,[Ji£v7jv  Ji>[x(p(ov{ocv,  S6ev  xat  elç  ioîpàXstav  Gtco- 
Ypa^^ei  Ste  irxvaYKUTXcoc,  xal  6  Xa{i7cp<kaToc  'A^Y^^^C  icpia€uç  xat  'î)(ieTç 
i^of^Tepoi. 

.  -j-'O'iraTpiàpxTi*;  MeXéxioç  [xàpTu<;.  Ego    Eduardus   Barion, 

•j-  'E^w  FetopYicuç  6  KavToxouÇTjvoç,  tbç  orator  AngluSy  fui  testis  su- 
ovcoOev  TcipY^v,  t8(qf  x^'P'  6ir4Yp«4'a.  proscriptae  condicioni. 

tXa6ov  xal  Stepov  'IxvTjXàxTjv  xal  Sxeçpavf'nfjv  Xe^Ofievov  xoct  touto  wç 
SvcdOcv  to  x£p8oc. 

retopytoç  Aou9ia$T)ç,  I8tqf  X^'P'^  aTépywv,  ÔTcéYP«4'*  * 

Ce  traité  est  contresigné  par  le  patriarche  d'Alexandrie,  Mélèce 
Piga,  dont  Georges  Dousa  parle  longuement  dans  le  récit  de  son 
voyage  (i),  et  par  Tambassadeur  d'Angleterre,  Edward  Barton, 
chez  lequel  il  demeurait  à  Gonstantinople  (2).  Quant  aux  trois 
volumes,  dont  il  est  fait  mention,  le  premier  est  la  Chronique  de 
Georges  Acropolite,  qui  devait  être  publiée,  après  la  mort  de 
Georges  Dousa,  par  son  frère  Théodore  (3)  ;  le  second  est  une 
copie  de  la  Chronique  de  Michel  Glycas.  Le  dernier  volume,  dont 
le  titre  a  été  ajouté  au  bas  du  traité,  est  la  traduction  en  grec 
vulgaire  du  roman  de  Calila  et  Dimna;  il  faut  sans  doute  l'iden- 
tifier avec  Tun  des  quatre  exemplaires  de  ce  petit  livre  cités  par 
M.  Legrand  dans  son  mémoire  sur  Jean  et  Théodose  Zygomalas  (4). 

Ces  deux  derniers  volumes  se  trouvent  cités  encore  (n"  2  et  9) 
dans  la  petite  liste  suivante  des  manuscrits  rapportés  par  Georges 


(!)  Cf.  p.  42,  59,  etc.  —  Les  originaux  du  texte  grec  et  de  la  traduction 
latine  des  lettres  de  Mélèce  Piga  à  Georges  Dousa,  imprimées  dans  VEpis- 
tola  de  itinere  suo  Constanlinopolitano  (p.  112  et  122),  sont  aujourd'hui 
conservés  à  la  Bibliothèque  nationale,  parmi  les  papiers  de  Dupuy  (Coll. 
Dupuy,  490,  fol.  62),  et  d'ismaël  Boulliau  (ms.  français  13055,  fol.  271). 

(2)  Cf.  plus  haut,  note  4'. 

(3)  Cf.  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  V  histoire  lié  ter  aire  des  Pays-Bas 
(Louvain,  1169,  in-8*),  t.  XVT.  p.  234. 

ik)  Ouvr.  cit^.  p.  18-80. 
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Dousa  de  son  voyage  à  Gonstantinople  et  dont  il  y  a  une  copie 
au  fol.  261  du  volume  651  de  la  Collection  Dupuy  (1}  : 


LiBRORUM  QUOS  G.  DOUZA 
SECUM  CONSTANTINOPOLI   ADVEXIT  CATALOGUS. 

1.  Actuarîus.  Templi  Sophiae  descriptio. 

2.  Georgii  Logothetœ  de  Constantinopoli  a  Latinis  capta  historia. 

3.  Novum  Testamentum  graecolatinum,  in  membranis. 

4.  Cyrilli  in  icevTa6(6Xov  homiliae. 

5.  Joan.  Zonarœ  epistolse. 

6.  S.  Maximi  monachi  opuscula  quatuor. 

7.  J.  Chrysostomi  epistolse  in  exilio  scriptœ. 

8.  Greg.  Nazianzeni  homiliae  quatuor. 

9.  Mythologia  indica. 

10.  Alexandri  magni  vita  et  res  gestae. 

11.  Leonis  imp.  oracula;  ejusdem  de  virtutibus  agriculturae  sive 

de  vitœ  solitariae  institutione  cap.  190. 

12.  Joannis  Tzetzse  allegoriœ. 

13.  Pselli  dioptra;  ejusdem  aenigmata. 

14.  Heronis  Alexandrini  automatica. 

15.  Joannis  Zugomalœ  in  laudem  Lucae  Michaelis,  Cydoniœ  ducis, 

oratio. 

16.  Homeri  Iliadis  metaphrasis. 

17.  Demosthenes,    Hermodori   Lœstarchi    annotationibus    illus- 

tratus. 

18.  Artemidorus. 

Omnia  grœcp, 

H.  Omont. 

(1)  Peut-être  cette  liste  n'est-eUe  qu'un  extrait  du  «  Catalogus  librorum  quo9 
Georgiua  Douza  Constantinopolis  secum  advexit,  c\a\\  epistola  Meletii  Meletii, 
patriarchœ  Alexandrini.  Ilagae  Coinitis  in  IloUandia,  anno  i598,  in-4«  »,  dont 
je  ne  connais  que  le  titre  ci-dessus,  rapporté  par  Ph.  Labbe  dans  sa  Nova 
bibliotheca  mss.  librorum  (Paris,  1653,  in-4"),  p.  401. 


•*»*  V 


LA  CRÊTE  AUTONOME 


La  Revue  des  Études  grecques  ne  pouvait  rester  indifférente 
aux  événements  dont  la  Crète  est  le  théâtre  depuis  quelques 
mois.  D'autant  que  le  dénouement  semble  devoir  être  la  fin  du 
régime  établi  depuis  deux  siècles  et  demi  sur  la  malheureuse  île 
de  Minos.  Nous  voudrions  rappeler  brièvement  ce  qu*a  été  la  situa- 
tion de  ce  pays  pendant  ces  vingt  dernières  années,  indiquer  les 
raisons  permanentes  de  l'agitation  qui  paraît  avoir  enfin  abouti  à 
un  résultat.  Un  tel  exposé  demande  à  être  fait  sans  passion,  au 
moment  où  les  journaux  ne  parlent  guère  avec  sang-froid  de  la 
question  d'Orient,  du  rôle  respectif  du  sultan  et  du  roi  des  Hel- 
lènes, de  ce  qu'ont  voulu  les  Cretois.  J'ai  passé,  en  1888,  près  de 
trois  mois  en  Crète  ;  après  MM.  Perrot,  Thenon,  Wescher  et  Haus- 
soullier,  j'ai  connu  ces  nobles  montagnards  et  entendu  leurs 
doléances  ;  grâce  à  M.  Paul  Blanc,  notre  très  distingué  consul  à  la 
Canée,  j'ai  visité  sans  encombre  cette  merveilleuse  contrée  que 
notre  confrère,  M.  Psichari,  comparait  récemment  avec  un  fer- 
moir destiné  à  donner  de  la  solidité  au  collier  de  perles  que  for- 
ment les  îles  Ioniennes  et  les  Cyclades,  aujourd'hui  grecques, 
ainsi  que  les  Sporades,  encore  turques.  On  a  lu  la  belle  confé- 
rence de  M.  Psichari  au  Théâtre  d'application  (1),  ainsi  que  les 
ouvrages  de  Pashley  et  de  Spratt  sur  la  Crète,  le  livre  de  M.  Per- 
rot, les  articles  de  Thenon,  la  description  scientifique  de  Raulin, 
publiée  de  1859  à  1869  par  la  Société  linnéenne  de  Bordeaux, 
sous  les  auspices  du  Ministère  de  l'Instruction  publique,  les 
Études  et  souvenirs  helléniques  d'Edm.  Desmaze.  J'ai  déjà  rendu 

(l)  PubUée  par  la  Bévue  bleue  du  27  février  1897, 
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hommage  aux  qualités  et  aux  souffrances  des  Cretois  (1),  mais 
avant  que  l'Europe  eût  fait  croiser  une  escadre  internationale 
devant  la  Canée  et  Candie,  deux  ports  où  se  voient  encore  les 
loges  des  galères  vénitiennes. 

Cette  fois-ci  les  événements  se  sont  précipités.  Au  mois  de 
février,  la  Grèce  est  intervenue.  L'esCadre  des  commodores  Rei- 
neck  etSaktouris  a  mouillé  devant  la  capitale  de  Tile;  les  troupes 
du  colonel  Yassos  ont  débarqué  à  deux  heures  de  là,  sur  la  plage 
désormais  historique  de  Platania.  Aussitôt  l'Europe  a  adressé 
un  ultimatum  au  roi  Georges.  Le  cabinet  Delyannis  a  consenti 
à  éloigner  ses  vaisseaux,  mais  non  à  rappeler  son  corps  d'armée  ; 
<c  le  régime  d'autonomie  adopté  par  les  grandes  puissances  pour 
la  Crète  ne  pourrait  malheureusement  pas  répondre  aux  nobles 
intentions  qui  l'inspirent  »  ;  et  la  note  grecque  demande  qu'il  soit 
permis  «  au  peuple  crétois  de  faire  connaître  comment  il  désire 
être  gouverné  ». 

Quelles  que  soient  les  conséquences  de  cette  attitude  de  la 
Grèce,  les  Crétois  semblent  dès  à  présent  soustraits  à  un  régime 
que  leurs  ancêtres  avaient  eu  l'imprudence  d'appeler.  Les  Can- 
diotes du  xvn*"  siècle  avaient  demandé  aux  Turcs,  tout  prêts  à  les 
écouter,  de  les  débarrasser  des  Vénitiens  ;  au  lieu  de  l'intransi- 
geance catholique,  ils  ont  eu  le  fanatisme  musulman;  trop  tard 
ils  ont  compris  que  le  gouvernement  de  Saint-Marc  était  au  moins 
intelligent,  qu'il  leur  avait,  selon  la  remarque  de  M.  Psichari, 
donné  le  goût  et  le  droit  de  cultiver  leurs  terres  et  inspiré  le  sen- 
timent de  l'épargne.  Que  de  souffrances  il  aura  fallu  aux  Crétois 
de  notre  siècle  pour  acquérir,  sinon  la  réunion  à  ce  royaume  de 
Grèce  qu'ils  voient  se  développer  depuis  plus  de  soixante  ans,  du 
moins  l'autonomie  ;  pour  devenir  égaux,  sinon  aux  Thessaliens 
et  à  ceux  des  Épirotes  qui  sont  Grecs  depuis  1881,  tout  au  moins 
aux  Samiotes  ! 

On  nous  permettra  de  rappeler  les  insurrections  dont  il  vient 
enfin  de  sortir  quelque  bien  pour  la  Crète.  Sans  remonter  à  la 
révolte  du  siècle  dernier,  fomentée  par  Catherine  II  et  conduite 
par  Daskalos-Ioannis,  voici  les  massacres  de  1821,  à  la  cathédrale 
de  Candie,  les  trois  cents  chrétiens  enfermés  par  les  Turcs  dans 

1.  Revue  encyclopédique,  22  août  189f». 
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la  belle  grotte  à  stalactites  de  Melidoni,  Tintervention  du  pacha 
d'Egypte  au  profit  de  Mahmoud  II.  Quand  Capo  d'Istria  était  pré- 
sident de  la  République  grecque,  la  Crète  est  un  instant  —  nomi- 
nalement —  réunie  à  la  Grèce  :  fait  peu  connu  et  que  rappelle  la 
note  de  M.  Delyannis.  Cédée  à  TËgypte  sur  les  instances  des 
grandes  puissances  et  garantie  à  la  Porte  par  le  protocole  de 
Londres  (février  1830),  elle  connaît  une  sorte  d'ère  de  régénéra- 
tion, toute  relative,  avec  les  Egyptiens  ;  mais  en  1840,  la  voici 
rendue  aux  Turcs  après  Tavènement  d'Abd-ul-Medjid.  L'insurrec- 
tion de  Gonia  en  1842,  celle  de  Perivolia  en  1858,  —  «  pacifique 
et  disciplinée  »,  dit  M.  Psichari,  —  qu  a  racontée  Thenon  dans 
le  Correspondant  de  1861,  ne  font  que  préparer  celle  de  1866-1868 
sous  Abd-ul-Aziz.  On  connaît  bien  le  rôle  qu'y  jouèrent  un  de 
nos  compatriotes,  G.  Flourens,  surtout  deux  officiers  grecs, 
Coronéos  et  Zimbrakakis,  deux  héros  de  l'Indépendance  grecque, 
Petropoulakis  et  Stratis,  alors  âgés  de  soixante-quinze  ans, 
enfin,  certains  bateaux  grecs,  le  Panhellénion,  VAy^kadi,  ÏÉnosis 
de  Sourmélis  et  la  Kriti  d'Orlofr(l);  on  sait  aussi  combien  Mous- 
tapha  et  Omer-Pacha  y  furent  cruels.  Les  circonstances  actuelles 
permettent  de  rappeler  l'ultimatum  d'Abd-ul-Aziz  au  roi  Georges 
en  décembre  1868,  Syra  bloquée  et  menacée  de  bombardement 
par  Hobart-pacha,  le  Pirée  menacé  d'être  bloqué  par  les  grandes 
puissances,  comme  de  1854  à  18o7,  la  conférence  de  Paris 
provoquée  par  la  Prusse  et  qui  rendit,  le  20  janvier  1869,  un 
avis  hostile  aux  Grecs,  le  ministère  Zaïmis  obligé  d'accepter 
le  règlement  du  différend.  Qui  ne  connaît  le  drame  du  couvent 
d'Arkadi  où  le  P.  Gabriel  se  fit  sauter  avec  les  chrétiens  groupés 
autour  de  lui  plutôt  que  de  se  rendre  aux  Turcs?  l'higoumène 
d'Arkadi  m'a  montré  avec  une  émotion  touchante  l'endroit  où 
son  héroïque  prédécesseur  avait  subi  une  telle  mort.  M.  Perrot 
a  raconté  l'insurrection  de  1866  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes 
de  1868  :  il  nous  permettra  de  redire,  avec  M.  Psichari,  que  son 
récit  est  un  chef-d'œuvre  de  monographie  historique. 

(1)  On  lira  un  curieux  et  authentique  récit  des  hardies  croisières  de  ces 
navires  dans  une  brochure  récemment  publiée  par  M.  Constantin  Rhados, 
professeur  à  TÉcoIe  navale  d'Athènes,  sous  ce  titre  :  Ta  xaxaSpojxixà  Tf,î 
xtvTptxf.ç  ÙTzip  Twv  KpTiTÛv  èTT'.TpoirfiÇ  èv  T(J  iyCty.  toO  1866-68  (Athènes,  1896, 
in-8o,  31  p.).  _  [T.  RI 
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En  1877-1878,  nouvelle  insurrection  :  au  lendemain  du  congrès 
de  Berlin,  Abd-ul-Hamid  II  s'engagea  à  appliquer  «  scrupuleuse- 
ment »  le  règlement  organique  de  septembre  1867,  et  ce  furent 
les  conventions  dites  de  Halépa  (octobre  1878).  La  Porte  accor- 
dait aux  Cretois  une  assemblée  de  quatre-vingts  membres  dont 
quarante  chrétiens  ;  elle  devait  se  réunir  chaque  année  sous  la 
présidence  du  vali,  légiférer  pour  le  bien  de  Tîle,  organiser  des 
tribunaux,  faire  un  code  de  procédure,  indiquer  le  meilleur 
emploi  de  la  part  des  impôts  qui  n^allait  point  à  Stamboul.  La 
première  séance  du  Parlement  crétois  s'ouvrit  en  1879  sous  Pho- 
tiadès-Pacha  ;  j'ai  assisté  à  quelques-unes  des  séances  de  1888, 
dans  une  salle  de  ce  konak  de  la  Canée  qui  a  dernièrement  été 
brûlé  par  les  Musulmans  ;  Sartinski-Pacha  présidait,  on  l'appelait 
'E^oyojTaTE,  et  il  avait  quelque  mal,  du  haut  de  sa  modeste  table 
de  bois  blanc,  à  contenir  les  fougueux  orateurs  de  cette  Conven- 
tion candiote.  L'acte  de  Halépa  stipulait  qu'un  vali  musulman 
devait  avoir  un  lieutenant  chrétien,  et  réciproquement. 

En  1885-1886,  nouveaux  troubles  provoqués  par  l'administra- 
tion de  Savas-Pacha  et  par  la  réunion  de  la  Bulgarie  et  de  la 
Roumélie  orientale  dont  les  Crétois  estimaient  qu'elle  rompait 
l'équilibre  des  Balkans.  Le  cabinet  Delyannis  veut  agir  ;  TEurope 
(moins  la  France)  réunit  des  navires  à  la  Sude,  retient  la  Grèce 
qui  avait  armé,  bloque  le  Pirée. 

En  1889,  nouveaux  désordres  où  disparurent  les  libertés  con- 
cédées en  1878  ou,  tout  au  moins,, selon  la  restriction,  de  M.  Psi- 
chari,  «  inscrites  dans  Tacte  de  Halépa  et  non  réalisées  ». 

Pourquoi  cette  agitation  continue-t-elle?  «  Dans  ces  derniers 
temps,  plus  de  six  fois  »,  dit  la  note  grecque,  «  les  horreurs  de 
l'anarchie  ont  ébranlé  et  mis  en  péril  l'existence  de  la  Crète  si 
durement  éprouvée  et  tant  de  fois  décimée  ».  Les  Musulmans, 
surtout  les  renégats  ou  ceux  qui  descendent  d'anciens  apos- 
tats (1),  ont  été  cruels  envers  les  chrétiens  qui  ont  cependant  la 
majorité.  «  Le  fer  et  le  feu  »,  ajoute  le  cabinet  Delyannis,  «  dans 
la  main  d'un  fanatisme  aveugle,  ont  fait  leur  œuvre  de  destruc- 


(1)  Ceux-ci  ne  mettent  pas  au  môme  rang  rhorreur  du  vin  et  celle  du  porc. 
S'ils  ne  sont  pas  <le  bons  serviteurs  du  ProphAtc,  ce  sont  les  plus  fanatiques 
onnemis  des  chr(''tiens. 
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lion  et  d'extermination.  »  Propriétés  confisquées  par  les  beys  ou 
troublées  par  les  officiers  des  pachas  et  des  kaïmakams,  planta- 
tions sans  cesse  détruites,  vignes  et  oliviers  coupés  ou  brûlés, 
bestiaux  et  récoltes  mis  au  pillage,  la  vie,  la  fortune,  l'honneur 
à  la  merci  des  Turcs,  les  jeunes  gens  enlevés,  les  jeunes  filles 
profanées,  les  femmes  indignement  traitées,  —  la  misère  dans  ces 
villages  où  les  anciens  avaient  aménagé  des  aqueducs  et  des 
citernes,  comme  à  Aptera  et  à  Polyrrhénion,  et  assuré  quelque 
aisance,  — le  commerce  presque  ruiné,  alors  que  les  vins  de  Mal- 
voisie se  vendraient  si  bien,  et  les  blés  de  la  Messara,  et  les  huiles 
et  les  caroubes.  M.  Perrot  écrit  que,  vers  1857,  «  peu  à  peu  toute' 
la  richesse  du  pays  passait  aux  mains  des  Grecs  »  :  elle  n'y  res- 
tait pas  longtemps  et  leur  était  enlevée  de  force. 

Le  fanatisme  des  Musulmans  trouvait  un  auxiliaire  dans  la  vio- 
lence des  soldats  :  «  l'armée  turque  a  de  tout  temps  »,  dit  la  note 
grecque,  «  participé  sciemment  aux  actes  d'agression  de  la  popu- 
lace contre  les  chrétiens  (1).  »  Les  soldats  avaient  pour  eux  ces 
vieux  remparts  vénitiens  du  xV  siècle,  ceux  de  la  Canée  et  de 
Candie,  où  la  République  de  Saint-Marc  a  sculpté  l'image  de  son 
lion  héraldique,  les  casernes  que  les  sultans  leur  ont  bâties  dans 
les  temps  modernes,  aux  portes  de  la  Canée  et  dans  Candie 
même,  des  forts  où  ils  se  retranchaient  à  Rhétimo,  Hiérapétra, 
Kantanos,  la  batterie  Izeddin  d'où  ils  surplombaient  la  baie  de 
la  Sude,  le  vieux  chftteau  vénitien  de  1578  dans  l'Ile  qui  barre 
l'entrée  de  cette  rade.  Joignez-leur  ces  bandes  de  nègres  venus 
de  la  Tripolitaine  et  que  chaque  bateau  Mahsoussé  versait  sur 
les  quais  de  la  Canée.  Ces  sauvages  de  Benghasi  forment  un  gros 
village  aux  portes  de  la  capitale,  sur  la  route  de  Halépa,  dont  les 
voyageurs  ont  admiré  les  agaves  à  girandoles  d'un  blanc  ver- 
dàtre.  En  1888,  l'amiral  turc  leur  faisait  construire,  au  milieu 

(!)  Quelque  temps  avant  mon  arrivée,  les  soldats  avaient  souillé  Féglisc 
catholique  de  la  Canée.  Inutile  d'ajouter  que  M.  le  consul  Blanc  avait  obtenu 
du  vali  toutes  satisfactions  de  cet  outrage.  Le  gouverneur  militaire,  Edhcm- 
pacha,  fit  jouer  les  Pioupous  d'Auvergne  quand  Tamiral  Olry  et  le  comman- 
dant (aujourd'hui  amiral)  Pottier  vinrent  faire  visite  au  pacha.  L'amiral  turc 
chevauchait  un  âne  blanc  ;  il  portait  d'ailleurs  des  éperons  d'or  ;  le  cheval 
que  lui  avait  offert  le  sultan  faisait  monter  de  Teau  pour  le  jardin  du  capitan- 
pacha  de  la  Can<^e. 
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de  leurs  paillottes  sahariennes  où  je  vois  encore  flotter  des 
bannières  roses  et  vertes,  une  mosquée  dont  il  payait  les  frais. 
On  a  lu  dernièrement  les  horreurs  que  ces  Khalikoutes  ont 
commises  du  côté  de  Halépa. 

Quant  à  l'administration  turque,  elle  n^a  rien  fait  de  bon. 
Nulle  justice  pour  les  chrétiens  (1),  nulle  égalité  de  protection 
et  de  charges,  impuissance  des  institutions  locales,  lourds  im- 
pôts sur  le  tabac,  la  soie,  le  sel,  le  droit  de  pèche,  finances 
mal  réglées,  tribunaux  mal  organisés,  peu  d'écoles  (2),  pas  de 
tolérance  religieuse,  pas  de  gendarmerie  (3),  les  chemins  im- 
praticables, les  ports  condamnés  à  Tensablement  :  tels  sont, 
je  crois,  les  principaux  reproches  qu'on  pouvait  adresser  aux 
pachas.  Aux  Musulmans  seulement?  non  certes,  les  pachas  chré- 
tiens n'ont  pas  su  faire  mieux.  Sans  doute  les  voitures  rou- 
lent de  la  Canée  à  Halépa  et  d'autre  part  à  la  Sude  ;  mais  les 
ponts  vénitiens  et  les  chaussées  vénitiennes  tombent  en  ruines 
et  j'évitais  soigneusement  de  m'y  aventurer.  Quand  Vali-pacha 
voulut  faire  une  grand'route,  .vers  1858,  entre  la  Canée,  où  il 
venait  de  transférer  le  siège  du  gouvernement,  et  Candie,  que 
put-il  donner  aux  terrassiers?  des  pioches  des  sièges  que  les 
Turcs  avaient  mis  devant  la  Canée  en  août  1645  et  devant  Candie 
en  1669.  Les  gouverneurs  les  plus  intelligents  se  sont  vite  usés 
en  Crète.  Ainsi  Veli-Pacha,  un  ancien  ambassadeur  à  Paris,  «  qui 
partit  en  juillet  1858,  disgracié,  de  cette  terre  où  il  avait  été 
annoncé  et  salué  par  toutes  les  fanfares  de  la  renommée  »,  écrit 
M.  Perrot,  Ainsi  Nikolaki-Pacha  Sartinski,  que  j'ai  vu  débarquer 
aussi  triomphalement  et  qui  fut  rapidement  débordé.  Ainsi  Bero- 
vitch-Pacha,  prince  de  Samos,  qui  s'est  enfui  à  Corfou  assez  à 
temps  pour  ne  pas  voir  l'incendie  du  palais  des  gouverneurs  : 
comme  Agricola,  non  vidit  obsessam  curiam  et  clausum  armis 
sénat  lun, 

(1)  Nul  chrétien  ne  peut  Atre  à  la  Canée  ni  boucher  ni  portefaix,  à  peine 
pArheur,  dit  M.  Psichari. 

(2)  Cependant,  dans  l'ancienne  Biennos,  j'ai  été  prié  par  Téparque  d^aller  à 
l'école  ^ecque,  de  rinspecler  et  d'y  faire  expliquer  V A nabase. 

(:\)  Dans  rnncienno  Lappa,  j'ai  eu  des  diftirultés  avec  un  brigadier  de  gen- 
darmerie, dont  chacun  assurait  qu'il  avait  été  un  Cartouche  et  un  Mandrin 
do  premier  cinlre  avant  de  dovonir  un  P.indor»\ 
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L'idée  religieuse  a  soutenu  les  Cretois  dans  leurs  incessantes 
revendications.  Les  monastères  où  nous  avons  reçu  une  si  cor- 
diale hospitalité,  Arkadi,  HagiaTriada  d'Acrotiri,  Hagios  loannis 
Camariotis,  surtout  Gonia  où  le  colonel  Vassos  a  signé  Tacte  de 
prise  de  possession  de  la  Crète  au  nom  du  roi  Georges,  tous  ces 
couvents  ont  fourni  des  chefs  aux  révoltes.  On  a  vu  dernièrement 
les  journaux  reproduire  Timage  du  saint  de  Tlda,  Pappamalekos, 
en  costume  de  caloyer  d'une  part,  de  Tautre  en  tenue  d'insurgé, 
la  croix  dans  la  main  droite  et  le  fusil  dans  la  main  gauche. 
Autour  de  ces  chefs  religieux  se  sont  groupés  les  combattants  en 
culottes  bouffantes  d'étoffes  bleues,  chaussés  de  bottes  jaunes, 
armés  de  poignards  à  manche  de  corne,  coiffés  de  calottes  rouges 
à  turbans  ;  généreux  lutteurs  dont  les  derniers  ont  enfin  réussi  à 
ne  pas  avoir  versé  leur  sang  pour  rien.  Le  marquis  de  Moustier  (1) 
disait  déjà,  en  décembre  1866,  que  leur  pays  était  «  perdu  pour 
la  Turquie  »,  et  proposait  en  mars  1867  à  lord  Stanley  de  faire 
consulter  la  population  Cretoise  par  le  Sultan  pour  savoir  si  elle 
voulait  Tahnexion.  Aujourd'hui,  l'Europe  écarte  ce  plébiscite,  mais 
il  semble  bien  que  les  troupes  turques  vont  être  retirées  de  l'Ile, 
et  que  l'on  ne  les  entendra  plus  crier  le  Padischaïm  tchoq  yacha. 

Nous  ne  dirons  rien  des  scènes  récentes  :  massacres  et  pillages 
à  la  Canée  les  couvents  menacés,  les  sépultures  violées,  les 
champs  .dévastés,  partout  l'insurrection,  les  pavillons  des  six 
grandes  puissances  arborés  sur  les  principales  villes,  les  troupes 
grecques  campées  à  l'ouest  de  la  Canée,  l'incendie  dans  la  capi- 
tale, finalement  le  feu  dévorant  le  konak  d'où  le  gouverneur 
avait  fui  et  effaçant  le  symbole  de  la  domination  turque.  La 
Canée,  que  M.  Perrot  a  décrite  bien  sévèrement  comme  une  petite 
ville  badigeonnée  de  blanc,  dépourvue  de  jardins  et  d'arbres, 
privée  d'élégance,  le  joli  village  consulaire  de  Halépa  dont  il  n'a 
impitoyablement  noté  que  «  les  rochers  nus  et  tristes  »,  Candie 
que  Tournefort  nommait  déjà  «  carcasse  d'une  grande  ville  », 
Ehétimo  et  son  gracieux  petit  port,  Sitia,  et  Hiérapétra  ont  été  le 
théâtre  de  scènes  affreuses.  Jusqu'ici,  il  n'a  guère  été  question 
du  canton  jadis  prêt  à  se  soulever  sans  cesse  et  à  repousser  la 
domination  musulmane  :   Sfakia,  dont  un  des  ports,    Loutro,  a 

1)  Turcophile,  mais  diplomate  avisé,  dit  M.  Psicbari. 
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donné  asile  au  bateau  qui  conduisait  de  Césarée  à  Pouzzoles 
saint  Paul  prisonnier.  Les  populations  de  la  Messara  n'ont  pas 
été  obligées  de  se  réfugier,  comme  en  1821,  dans  la  nuit  du 
labyrinthe  de  Gortyne,  dans  ces  anciennes  galeries  de  mines 
auxquelles  la  fantaisie  des  voyageurs  a  donné  des  noms  pitto- 
resques :  oreille  de  Domenico,  caverne  de  Thésée,  chambre 
d'Ariane,  trou  du  chat.  Mais  Tinsurrection  de  1896-1897  restera 
Tune  des  plus  sanglantes. 

«  Les  Cretois  auront-ils  beaucoup  de  peine  k  obtenir  de  la 
Porte,  en  saisissant  quelque  occasion  favorable,  des  privilèges 
analogues  à  ceux  de  Samos,  qui  se  gouverne  elle-même  sous  le 
contrôle  d'un  prince  grec  nommé  par  le  Sultan,  qui  a  sa  consti- 
tution particulière  et  son  drapeau  flottant  à  toutes  les  brises  de 
l'Archipel?  »  écrivait  M.  Perrot  il  y  a  trente  ans.  S'ils  paraissent 
aujourd'hui  avoir  conquis  ces  franchises,  on  reconnaîtra  qu'ils 
les  ont  chèrement  achetées. 

Maîtres  de  la  grande  île  depuis  1669  —  car  peu  importe  que  le 
drapeau  de  saint  Marc  ait  encore  flotté  à  Grabuse  jusqu'en  1692, 
à  Spina-Longa  et  même  à  la  Sude  jusqu'en  1715,  —  les  Turcs  ne 
seront  plus  des  tyrans  :  si  l'Europe  entend  sauvegarder  l'intégrité 
de  l'Empire  Turc  et  ne  pas  accorder  à  la  Grèce  le  droit  d'annexer 
la  Crète,  du  moins  elle  a  imposé  au  sultan  l'obligation  de  con- 
sentir à  l'autonomie  de  son  ancienne  vassale.  Tel  est  le  vœu  for- 
mel des  chancelleries  :  qu'en  résultera-t-il?  La  Crète  sera-t-elle, 
selon  le  vœu  de  Raulin,  délivrée  <«  du  Turc  étranger  et  indigène  »? 
Samos,  que  l'on  compare  à  la  Crète,  n'a  que  468  kilomètres 
carrés,  une  population  de  40,000  habitants  ;  un  sénat  de  quatre 
membres  représentant  les  quatre  districts  de  l'île,  sufllt,  je  crois, 
pour  assister  le  prince;  les  trois  puissances  garantes  du  firman 
de  Mahmoud  n'ont  pas  grand  mal  à  maintenir  l'organisation 
donnée  en  décembre  1832  à  cette  minuscule  principauté  tribu- 
taire. 

Mais  la  pauvre  Crùle?  Si  son  nouveau  gouvernement  répond, 
mieux  que  ne  le  croit  la  Grèce,  aux  intentions  de  l'Europe,  la 
science  ne  peut  qu'en  profiter  aussi.  La  Revue  des  Etudes  gi*ecquet 
verra  avec  joie  commencer  un  régime  sous  lequel  on  puisse,  plus 
régulièrement  que  par  le  passé,  ouvrir  en  Crète  les  recherches 
méthodiques  que  l'on  fait  en  Grèce  et  en  Anatolie,  instituer  des 
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fouilles,  organiser  des  musées.  Nos  lecteurs  savent  ce  que  la 
Crète  a  déjà  donné  :  inscriptions  curieuses  pour  Tépigraphie,  la 
connaissance  des  institutions  et  Tétude  des  dialectes,  objets 
d'art  précieux  et  qui  indiquent  ce  que  furent  là-bas  les  influences 
phéniciennes  ou  ce  que  valaient  les  artistes  locaux  dont  le  chef 
légendaire  est  Dédale,  monnaies  instructives  pour  les  idées  mytho- 
logiques et  les  symboles,  grandes  ruines  dont  quelques-unes  sont 
encore  à  identifier  et  dont  les  monuments  dorment  sous  terre. 
Rappelons  simplement  les  lois  de  Gortyne,  tant  de  textes  archaï- 
ques ou  rédigés  en  dialecte  crétois,  les  bronzes  archaïques 
publiés  par  Milchhœfer  dans  les  Annali,  la  statue  d'Eleuthernes 
reproduite  par  Joubin  (1),  les  trouvailles  faites  dans  Tantre  de 
Zeus  sur  Tlda  et  publiées  par  Halbherr  et  Orsi  en  1889,  les  études 
de  Svoronos  sur  la  numismatique  crétoise,  de  Comparetti  et 
de  Fabricius  sur  les  inscriptions,  d'Arthur  Evans  sur  les  «  picto- 
grammes »  préhistoriques.  Je  me  rappelle  avoir  visité,  en 
mai  1888,  le  Musée,  déjà  bien  riche,  du  SjXXoyo;  *iXexTraio£UTi)to<; 
de  Mégalo-Kastron.  Le  docteur  Joseph  Hatzidakis  m'y  montrait 
avec  fierté  les  pièces  de  premier  ordre  qui  Tornaient  déjà  : 
boucliers  votifs  de  bronze  à  représentations  orientales,  vases 
archaïques  de  style  géométrique,  Hermès  polychrome  de  Gortyne, 
etc...  A  Hiérapétra  aussi  Ton  avait  commencé  des  collections  où 
le  docteur  Giamaiakis  me  fit  copier  quelques  textes  intéres- 
sants. A  Rhétimo,  M.  Triphyllis  réunissait  des  objets  de  valeur. 
Que  sont  devenus  ces  Musées  au  milieu  de  ce  que  la  note 
grecque  appelle  «  les  horreurs  de  Tanarchie  de  ces  derniers 
temps  »  (2j  ? 

Puisse  la  Crète  autonome  devenir  un  champ  d'études  archéo- 
logiques !  Les  travaux  que  Ton  a  déjà  faits  sur  son  histoire  ancienne 


(1)  Revue  archéologique,  1893. 

(2)  Quelques  jours  avant  qu'éclatât  la  dernière  crise,  je  recevais  le  pre- 
mier numéro  d'une  Revue  hebdomadaire  publiée  à  Candie  (Héraclion)  sous 
le  titre  OpooODç,  £5T,aspl;  ^iXoXoytxi;  xal  6'n'.arr,[iovtx'^,  xaOdXou  jxsTà  -KotvToiwv 
£-si/upiu>v  T*  xal  âXXwv  g'.Sifjaswv,  xatà  x^piaxi-jV  jx6iootjiév-r;.  Ce  numéro,  pro- 
bablement unique,  porte  la  date  du  5  janvier  (ancien  style?)  1897.  Entre 
autres  nouvelles  archéologiques,  il  signale  et  déplore  l'enlèvement,  par  un 
paysan  de  Hagioi  déka,  de  plusieurs  pierres,  chargées  d'inscriptions,  du 
temple  d'Apollon  Pythien,  découvert  par  Halbherr.  —  [T.  R.] 
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à  la  lumière  des  récentes  découvertes,  ainsi  ceux  de  Paolo  Bel- 
lezza  dans  la  Rivista  di  filologia  et  d'istruzione,  monlrent  ce  que 
les  savants  peuvent  demander  à  une  Ile  dont  le  sol  attend  une 
exploration  archéologique  aussi  méthodique  que  le  fut,  pour  la 
science,  celle  de  V.  Raulin  en  1845.  Milchhœfer  a  essayé  de 
montrer,  dans  ses  Anfœnge  der  Kunst,  ce  que  fut  le  rôle  de  la 
Crète  dans  le  développement  de  la  civilisation,  dans  l'art  archaï- 
que, dans  le  périple  des  flottes  phéniciennes.  Puisse  une  terre, 
si  longtemps  malheureuse,  jouir  désormais  de  son  heureux 
climat!  La  paix  promise  par  l'Europe  doit  permettre  à  ces 
vaillants  montagnards  de  cultiver  à  loisir  leurs  vignobles  et 
leurs  champs  de  blé,  leurs  merveilleux  bois  d'oliviers,  leurs 
caroubiers,  leurs  citronniers,  leurs  orangers,  les  châtaigniers 
de  Selino  et  d'Eniakhoria,  les  chênes  à  vallonnée  de  Rhétimo, 
et  ce  bois  solitaire  de  dattiers  qui  se  balance  auprès  du  cap 
Sidero.  Le  gouvernement  autonome,  garanti  par  l'Europe,  doit 
fournir  aux  Cretois  le  moyen  de  paître  enfin  tranquillement  leurs 
troupeaux  sur  le  Dicté,  sur  les  Monts-Blancs,  3ur  cet  Ida  mytho- 
logique dont  Spratt  admire  «  la  belle  forme  conique  et  Téléva- 
tion  en  mode  de  tour  »,  dont  Belon  dit  qu'il  était  «  pointu 
comme  une  pomme  de  pin  »,  dont  Tournefort  trouve  qu'il 
a  «  un  gros  vilain  dos  d'âne  »,  et  dont  un  voyageur  florentin 
du  XV'  siècle  prétend  qu'il  y  a  vu  «  ces  herbes  lunaires  qui 
doraient  les  dents  des  animaux  ».  A  l'autonomie,  contrôlée  par 
les  six  grandes  puissances,  de  rendre  la  Crète  «  riante  et  fertile  » 
comme  au  temps  de  V Odyssée,  de  restituer  à  un  sol  ruiné  un  peu 
de  celte  richesse  que  mérite  bien  le  pays  où  une  légende  disait 
que  Démétèr  avait  mis  au  monde  Ploutos.  Les  goûts  belliqueux, 
chantés  par  Hybrias  et  entretenus  par  la  mauvaise  administration 
des  provédileurs  et  des  pachas,  disparaîtront^ils  jamais?  ce  qui 
importe,  c'est  que  l'agitation,  jusqu'ici  continuelle,  et  dont  nous 
avons  cherché  à  rappeler  les  causes  et  les  crises,  prenne  fin  dans 
la  grande  île  dorienne.  Le  bien  que  la  Turquie  n'a  pas  su  ou 
voulu  faire  aux  pauvres  Cretois,  l'Europe,  qui  n'a  pas  consenti  à 
ce  que  la  Grèce  l'essayât  par  l'annexion,  doit  l'assurer  par  l'auto- 
nomie dont  les  six  grandes  puissances  sont  garantes  et  respon- 
sables envers  l'hellénisme  et  la  civilisation.  Si  la  ville  d'Héra- 
kléion,  assiégée  vingt  ans,  n'a  pas  été  sauvée  «  par  l'opiniâtre 
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génie  de  Morosini  ou  par  la  folle  bravoure  de  La  Feuillade  »  (1), 
File  de  Minos  demande  à  échapper  à  la  ruine.  Gomme  le  disait 
dernièrement  M.  Psichari,  «  toute  proportion  gardée,  nul  peuple 
n.'a  versé  plus  de  sang  pour  son  indépendance  ». 

G.  Doublet 

(1)  Perrot,  op.  cit. 
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L'année  1896  d'est  achevée  sans  nous  apporter  aucun  nouveau  fascicule  du 
Corpus  inscriplionum  graecarum.  Cependant  nous  savons  que  le  travail  est 
en  bonne  voie  et  dans  de  bonnes  niGÛns  :  M.  Fraenkel  prépare  le  volume  du 
Péloponnèse,  M.  Dittenberger  le  tome  III  des  inscriptions  de  la  Grèce  du  Nord 
(le  tome  11,  consacré  à  Delphes,  est  réservé)  (1),  M.  Paton  le  deuxième  fasci- 
cule du  Corpus  des  Iles  (Ténédos  et  Lesbos)  ;  nous  croyons  savoir  qu'un  ancien 
membre  de  TÉcolc  française  d'Athènes  s'est  chargé  aussi  d'une  partie  de  ce 
recueil.  Quant  au  Coiyus  des  inscriptions  chrétiennes  dont  Tabbé  Duchesne  a 
pris  rinitiative,  il  en  est  encore  aux  prodromes  ;  mais  le  nom  des  futurs 
collaborateurs  et  l'excellent  inventaire  des  inscriptions  asiatiques  déjà  impri- 
mées que  vient  de  publier  l'un  d'eux,  M.  Cumont  [Mélanges  d'archéologie  de 
l'École  française  de  Rome,  XV,  245-299),  font  bien  augurer  de  son  avenir.  Le 
recueil  de  Collitz  [Sammlung  der  griechischen  Dialeklxnschriflen^  SGDI)  s'est 
enrichi  d'un  nouveau  cahier  (II,  5)  consacré,  comme  déjà  deux  des  précédents, 
aux  inscriptions  dclphiques  (n*"*  2087-2342).  Ce  fascicule,  dû  à  M.  Johannes 
Daunack,  renferme  plusieurs  textes  inédits  et  d'excellentes  corrections, 
résultat  d'une  soigneuse  revision  des  originaux.  Ne  quittons  pas  les  géné- 
ralités sans  mentionner  le  petit  corpusculum  que  M.  Iluelscn  a  dressé, 
après  Blanchet,  des  «  tessères  théâtrales  grecques  »  [Àth.  Milt,,  XI,  238),  où 
il  voit  d'ailleurs,  non  des  billets  de  spectacle,  mais  des  pions  servant  au  jeu 
de  la  Tex-ceia.  C'est  ici  également  le  lieu  de  citer  la  «  contribution  •»  de 
M.  Pollak  au  Corpus  des  signatures  de  peintres  et  des  inscriptions  philopé- 
diques  [Arch.  Epig.  Mitth.  aus  Œslerreichy  XVIII,  13).  Enfin  et  surtout  nous 
devons  signaler  le  très  copieux,  très  utile  Compte  rendu  de  l'épigraphie 
grecque  de  iSfiS  à  iSQ-i,  par  \V.  Larfcld  (371  pages)  qui  forme  un  supplément 
spécial  (tome  87)  du  Jahresbericht  de  Bursian  (paru  en  1897). 

Le  présent  compte  rendu,  grâce  à  la  date  un  peu  plus  tardive  de  son 
apparition,  a  pu  comprendre  les  fascicules  de  1895  et  les  fascicules  parus  de 
1890  des  périodiques  suivants  : 

10  France.        BCII,  Bulletin  de  correspondance  fiellénique^  XIX  (1895},  XX 

(1896),  jusqu'à  la  p.  400. 

(1)  ()sou4  prier  rt^mincnt  <avaul  d'a|i|>orU>r  ù  ses  transcriptions  un  soin  plus  scnipulcui  que 
(lauH  I(>  tome  I'^  <lu  (IIGS.  Un  commerce  prolon;^  avec  ce  volume  nous  y  a  révéla  pasuablenMMit 
de  lacuDCM  et  dVlourderies  de  di^lail.  i|u'une  deniii^re  révision  aurait  pu  et  dû  permettre  d'éviter. 
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RÉG.  Revue  des  études  grecques^  IX  (1896). 
RA,  Revue  archéologique  y  1895, 1  et  II  ;  1896,  I  et  II. 
RPh.  Revue  de  philologie.  XIJ  (1895),  XX  (1896). 
Revue  bibliguey  IV  (1895),  V  (1896). 
2*  Grèce.  *£??.  àpx.  =  'BoT.jjLtplç  àpx^io\ofi%ii,  1895,  1896  (2  livraisons). 

'AOT^ydi,  VIII  (1896). 
30  Angleterre.  JHS.  Journal  of  hellenic  studies,  XV    (1895),  XVI   (1896), 

1  fascicule. 
Classical  Review,  IX  (1895),  X  (1896). 
4*  Allemagne.  MA.  Mittheilungen  des  deulschen  Instituts,  alhenische  Abthei- 

lung,  XX  (1895),  XXI  (1896),  moins  le  dernier  fascicule. 
MR.  Mittheilungen^  etc.,  rômische  Abtheilung.  1895-1896. 
Berl.  Sitzungsb.  =  Silzungsberichte  der  Berliner  Akademie^ 

1895  et  1896. 
Hermès,  XXXI  (1896). 
Philologus,  1895-1896. 
Rheinisches  Muséum,  1895-1896. 
Neue  Jahrbûcher  fUr  Philologie,  1895-1896. 
5*  Autriche.    AEM.  Archâologische-Epigraphische  Mittheilungen  aus  Œsler- 

reich.,  XVIII  (1895;,  XIX  (1896),  moins  un  fascicule. 
6*  Italie.  Monumenti  antichi  {pubblicati  dai  Lincei)^  VI  (1896). 

Notizie  [degli  Scavi),  1895-1896. 
7*  Amérique.   AmJ.  American  Journal  of  archaeology  and    fine   arts,  X 

(1895),  XI  (1896). 

EUROPE 

ITALIE. 

Rhégion.  IlpÛTavt;  xatl  jpycov  ex  tûv  [loiwv].  Notizie,  1896,  241. 

Pompeii.  Marques  d'amphore.  Notizie,  1896,  421;  434  ;  440.  Ex-voto  à  Isis. 
Jb.,  429. 

Rome.  Notizie,  1896,  392.  Ex-voto  à  Esculape  par  un  affranchi  d'Auguste, 
guéri  d'une  tumeur  de  la  rate. 

Udine  (Musée  d').  AEM.  XVIIÏ,  99.  Copies,  en  progrès,  de  trois  fragments 
de  catalogues  précédemment  publiés  (ib.,  XIII,  183). 

SICILE. 

Camarina   Orsi,  BCH,  XX,  399.  Funéraire  ;  fr.  archaïque. 

Agrigente.  Pollak,  MR.  X,  236  ==  Notizie,  1895,  239.  Sur  une  base,  en 
caractères  archaïques  :  hi]ap6;  cjii  t5;  'Av/epLa^o  (=-Athéna). 

Gela  (Terranova).  Salinas,  Notizie,  1896,  254.  Sur  un  bloc  de  tuf,  inscription 
boustrophédon  :  naffi6iFo  (cp.  avec  Comparetti  IcTXaaiiFo  de  l'inscription 
corcyréenne  IGA.  342)  xà  9i\ioL  •  Kpite;  ci:oie. 

Salemi.  Notizie,  1895,  357.  Mosaïque  avec  x^tpe. 

Syracuse.  Orsi,  Notizie,  1895,  480  et  521;  1896,  355;  BCH,  XX.  400.  Longue 
série  d'épitaphes  chrétiennes  offrant  tous  les  genres  possibles  de  cacographie. 
Orsi,  BCII,  XX,  400.  Dédicace  par  les  Syracusains  d'une  statue  de  Gélon,  fils 
d'Hiéron  II,  à  Zeus  Hellanios. 
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PÉLOPONNÈSE  (AVEC  ÉGINE). 

Argolidei  —  Héraion  (VArgos.  Richardson,  AmJ.  XI,  42,  n*»  12,  a  ffriXa  xal  ô 
TgAajjLw  (queUe  est  la  différence?)  tapa  t5;  "Hpaç  ta;  'Apyetaç  •  lapojiLvi^iovE; 
ToiûE...  suivent  les  noms  d'hiéromnémons,  un  par  tribu,  le  premier  suivi  de 
la  mention  ùYoi^'ztMz  (?).  Vers  500  avant  J.-C.  13.  Liste  d'affranchis.  16.  Liste 
de  cautions,  chacune  engagée  pour  une  somme  ainsi  notée|  AG  (1005  ou  peut- 
être  1300  deniers?  le  texte  est  d'époque  romaine).  Inscriptions  tégulaires,  vase 
d'argile  avec  xja;  "Epa;  eijxi,  etc. 

Épidaure.  B.  Keil,  MA.  XX,  20  et  405.  Longue  étude,  instructive  mais 
confuse,  des  comptes  de  construction  de  la  tholos.  L'auteur  n'a  pas  bien 
élucidé  les  questions  de  change  de  monnaies  :  il  confond  le  pair  métallique 
avec  le  cours  commercial. 

Trézène.  Wide,  MA,  XX,  214.  Signature  d'artiste  :  'Axiïrwp  AToypwvoç,  Tdpuiv 
(nom  à  rétablir  dans  Loewy,  n*  265)  'AiceXXiwvo;  'Apytîoi  ficoirjïav. 

Calaurie,  Wide  et  Kjellberg,  MA,  XX,  287.  N»  2.  Décret  relaUf  à  remploi 
d'un  capital  et  d'une  terre  que  des  particuliers  ont  consacrés  à  Poséidon. 
L'argent  sera  prêté,  par  lots  de  30  drachmes,  sur  des  gages  ou  hypothèques 
de  première  qualité.  Sur  les  intérêts  et  sur  le  fermage  (8(At{va)  du  domaine 
on  prélèvera  le  prix  d'un  sacrifice  annuel,  le  tout  conformément  à  l'acte  de 
donation  (qui  est  perdu).  3.  Dédicace  à  Aphrodite. 

Phlionte.  Wide,  MA,  XX,  211.  Imprécation  funéraire,  en  stye  poétique  et 
alphabet  archaïsant. 

Laconie.  —  Sparte  et  environs.  Preger,  MA.,  XXI,  95.  Dans  rinscription 
publiée  'E9.  àp/.,  1892,  9,  il  faut  lire  xwt  'AréXXwvt  xal  twç  (jta[Tc;K],  Les  9xx- 
xoi  mentionnés  par  le  lexique  de  Bckkcr  (p.  305,  20)  ont  déjà  été  rétablis  par 
Uscner  dans  un  texte  d'Hérodote,  I,  67.  —  Pour  de  petits  fragments  trouvés 
à  Mistra,  cp.  BCH.,  XIX,  546. 

Élide.  —  Le  Corpus  des  inscriptions  d'Olympie,  par  Ditlenberger  et  Pur- 
gold,  forme  un  magnifique  volume  petit  in-folio  de  920  colonnes,  le  cinquième 
du  grand  ouvrage  consacré  par  le  gouvernement  allemand  à  l'exploration 
du  sanctuaire  de  l'Altis.  J'en  al  fait  un  compte  rendu  assez  détaillé  dans  la 
Revue  critique  (1896,  11,  p.  82)  auquel  je  me  permets  de  renvoyer  le  lecteur  ; 
j'y  ai  signalé,  avec  le  mérite  de  la  publication,  l'insuffisance  du  chapitre  con- 
sacré aux  inscriptions  archaïques  sur  bronze  et  j'y  ai  proposé  une  nouvelle 
interprétation  des  n"  2  et  4  (A  Fpaxpa  toi;  FaXsiotç  et  toi  Ce  xa  OeoxoXoi).  — 
Sur  la  dédicace  de  la  Niké  de  Paionios  on  lira  avec  intérêt  l'article  de  Koepp 
(Hheinisches  Muséum,  L  [1895],  268). 

Arcadie.  —  Lycosoura.  Léonardos,  'K9.  i^y.,  1895,  263  et  1896,  101.  — 
N"*  1-2.  Dédicaces  mentionnant  Lydiadas  fils  d'Eudamos  (le  rival  d'Aratus}  et 
Thraridas  fils  de  Lycortas.  4-11.  Dédicaces  mégalopolitaines,  corrections  au 
décret  de  Nicasippos  (D^^/to/i,  1890,  43).  13.  Décret  des  Achéens,  sous  le  stra- 
tège Claudius  Tcimandros,  ordonnant  l'éroction  de  statues  en  quatre  sanc- 
tuaires (Lycosoura,  Olympic,  Isthme,  Némée)  à  Saûn,  fils  de  Polycharmos, 
hiérophante,  mort  à  la  fleur  de  l'âge.  16.  Bx^iXeù;  'louXtoç  *Ert5«vi,ç  ^tXtJraiic- 
To;  AfiTTCoivat  xaî  XwTÎpai  oûpov. 

Manlinëe.  Fougères,  BCH. ,  XX,  119.  N*  1.  Proxénic  pour  l'Argien  Aphrodi- 
sios,  fils  d'Eukydimos,  du  temps  où  la  ville  s'appelait  Antigoneia  (noter  la 
formule  :  OcOÔyOa;  toi;  çuviôpoi;  xal  toî;  Xo'.xol;  -TroXitai;).  2.  Très  longue  ins- 
cription en  l'honneur  d'Euphrosynos,  fils  de  Titus,  et  de  sa  femme;  on  énu- 
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mère  leurs  cadeaux  de  blé,  de  briques,  les  édifices  qu'ils  ont  construits  ou 
contribué  à  réparer;  le  mari,  chargé  d'ambassades  à  Home,  a  deux  fois  tra- 
versé, lui  continental  (cf.  II.,  II,  614),  cette  mer  Adriatique,  5v  ol  rapixTioi 
rXfiTv  x5v  ôtizoL^  sùXaÔoCvTit.  Nous  avons  ici  évidemment  Télucubration  d'un 
rhéteur  du  crû.  —  Catalogues  divers.  —  8.  Iloros  de  Zeus  Eubôleus  (=  Bou- 
laios  ?).  9.  Dédicace  à  Antigone  Doson  (221  av.  J.-C).  10.  Ex-voto  offert  par 
des  militaires  de  toutes  armes,  sous  la  quatrième  stratégie  de  Philopémen 
(192?),  étant  généraux  (àitoTsXeio;)  des  fantassins  Daméas,  des  cavaliers 
Simias.  13.  Fr.  d'une  dédicace  métrique  sur  la  base  d'une  statue  de  Polybe. 
16.  A  Julia  Augusta.  18.  C.  Julius  Euryclès  consacre  un  portique  à  la  ville  de 
Mantinée  et  au  dieu  indigène  {èTziyûiçnoç)  Antinous  :  on  sait  que  les  Bithyniens 
passaient  pour  colons  des  Mantinéens.  27.  Aùp.  'EXiciSùi;  rarf^p  XotoO  (nouveau) 
6ii  P'O'j,  Swpov  To[0]  irpovaoO  tt,  I.'j^aytù'fy  (texte  juif).  31.  Deux  distiques  au  bas 
d'une  statue  d'une  amie  d'Antinous.  34.  Un  ffi?ixwjxa. 

Tégée.  Meister,  Sitzungsberichle  de  i'Acad.  de  Saxe,  1896,  pp.  266  suiv.,  a 
rectifié  très  heureusement  sur  deux  points  la  lecture  du  célèbre  testament  de 
Xouthias  (IGA.,  68),  grâce  à  une  photographie  communiquée  par  Ilatzidakis. 

Loring,  JHS.,  XV,  90.  N*  1.  Épitaphe  métrique.  3.  MeyiaTÙ  'ApTéfiiôt  Sw-ceipai 

[i]vO(t)XL3t  (•??). 

Dimitzana  (?).  C'est  de  là,  on  le  sait,  que  proviendrait,  au  dire  du  vendeur; 
le  cymbalon  du  Musée  d'Athènes  (IGA.,  324)  dont  on  lisait  autrefois  l'inscription 
KipLouv  f6u9s  xli  KdpFst.  Après  qu'un  élève  d'IIatzidakis  eut  proposé  la  lecture 
trop  ingénieuse  Kapiù)  Ov  {Ouve,  etc.,  Studniczka,  avec  l'approbation  de  Meister, 
écrit  maintenant  Ka|xà)  ùviBu^e  (=  ocvsBtiXe  ;  cf.  lOu  =  ^Ot^xs  dans  la  dédicace 
de  Larissa,  BCH.,  X,  435).  MA.,  XXI,  240;  Ac.  de  S&xe,  Silzungsberichle,  1896, 
p.  263. 

ATTIQL'E  (1). 

Athènes.  Perdrizet  et  Colin,  BCII.,  XIX,  540.  Décret  (trouvé  au  Stade)  des 
artistes  dionysiaques  en  l'honneur  du  roi  de  Cappadoce  Ariarathe  (V)  Eusèbe 
Pbilopator  et  de  sa  femme  Nysa,  connue  par  la  monnaie  de  Waddington. 
L'ambassade  envoyée  auprès  du  couple  royal  se  composait  du  poète  tragique 
Ménélaos  et  du  citharéde  Théodotos. 

Delomarre,  RPh.,  XIX,  128.  Horos  d'un  lieu  consacré  à  Zeus  Kataibatès. 

Foucart,  RPh.,  XIX,  119.  Dans  la  dédicace  des  chorèges  Gnathiset  Anaxan- 
dridès  (MA.,  1894,  174),  il  faut  lire  rviO'.ç  TtiJLo[x-^]8ou;.  La  pièce  de  Sophocle 
ne  peut  être  que  VOEdipe  à  Colonef  celle  d'Aristophane  peut  être  le  Plu  tus  : 
rinscr.  confirme  l'existence  de  la  chorégie  en  compte  à  demi  depuis  l'archon- 
tat  de  Callias  (cf.  Scol.  lian.,  404). 

Foucart,  RPh.,  XX,  84.  Le  grefDer  Phanoclès  mentionné  dans  CIA.,  II,  60, 
doit  se  placer  dans  une  des  années  360,  359  ou  358  ;  ainsi  se  trouve  fixée  la 
date  de  l'ambassade  envoyée  par  le  roi  d'Egypte  Tachos. 

Foucart,  REG.,  IX,  414.  Corrections  à  l'inscription  CIA.,  IV,  2,  p.  189  (phiales 
consacrées). 

Koehler,  Hermès,  XXXI,  137.  N*  1.  Fragments  de  deux  décrets  consécutifs 


(l)  Sî|nialoiM  ici  l'article  do  Vitcau  (RPh.,  XIX,  241)  sur  la  déclinaison  dans  le»  inscr.  attiqurs 
de  l'empire,  et  celui  de  Drerup  {Neue  /ahrbùcher,  LXVI,  227)  sur  les  frais  de  publication  des 
«iécrels  attiques. 
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en  faveur  de  rorchoménien  Potamodoros  et  son  fils  Eurytion  (423  av.  J.-C], 
chefs  des  bannis  favorables  à  Athènes  ;  détails  sur  cette  famille  (Finscr.  CIA., 
Ilf  21  date  en  réalité  de  Tan  412).  La  mention  des  xstvotç  'cpa[Yti>i8orc]  prouve 
que  dès  Tépoque  de  la  guerre  du  Péloponnèse  on  «  reprenait  »  des  drames 
anciens  (1).  2  et  4.  Fragments  de  sexagesimae  tributorum:enA^9/%  Érétrie  n'est 
taxée  qu'à  3  talents,  Ténos  à  2.  5.  Inscription  funéraire  du  milieu  du  v«  siècle 
{sigma  à  3  branches)  employant  Talphabet  ionique.  6.  Nouveau  fr.  dun 
inventaire  des  trésoriers  (C1A.,1, 190-191).  7.  L'inscription  du  polémarque  Cai- 
limaque  (CIA.,  IV,  3,  153)  a  sans  doute  figuré  sur  la  base  d'une  statue  que 
lui  érigea  son  fils.  8.  Encore  Ténigme  épigraphique  de  Rangabé  (Ant,  helL^ 

1299)  CN  I  AN  I  CA  I  CA  I  etc. 

Hiller  von  Gaertringen,  PMlologus,  LV,  180.  Sur  un  fauteuil  du  théâtre  de 
Dionysos  (CIA.,  III,  1,  290),  le  héros  Épitégios  est  associé  aux  Dioscures.  Il 
faut  rétablir  le  nom  de  ce  héros  dans  CIA.,  I,  206  :  *Avixoi[v  xal  x]ô  *ErtTt[Y{o]. 

B.  Keil,  Hermès,  XXXI,  472.  Le  "O^otç  dtvép  de  la  vente  des  Ilermocopidcs 
(CIA.,  I,  274)  s'explique  par  le  irG^efioç  '0Xattx6ç  de  Tinscr.  (d'ApoUonia  sur 
i'Euxin?)  publiée  par  Tocilescu  dans  les  AEM.,  XI,  66  :  c'est  un  esclave  d'une 
tribu  barbare  de  cette  région  de  la  Thracc. 

Wilhelm,  dans  Serta  Harteliana^  231,  a  proposé  d'excellentes  correctioni  k 
l'inscr.  du  vôjjloç  Èpavi^Tûv  (CIA.,  III,  23)  connue  seulement  par  la  copie  de 
Fourmont. 

MQnzer,  MA.,  XX,  216.  Signatures  d'artistes  :  Titisp^iS^^c  IloXuxXiouç  ^oCxio; 
vccuTcpo;.  —  ncp^aloç  xal  'EdpTioç  (vers  289  avant  J.-C). 

Funéraires  :  MA.,  XXI,  246  ;  AmJ.,  X,  474  (quatre  vers  assez  pathétiques  sur 
la  mort  d'un  enfant  de  six  mois). 

Pridik,  MA.,  XXI,  127.  Marques  d'amphores  recueillies  dans  les  dernières 
fouilles  allemandes  (84  de  Rhodes,  265  de  Cnide,  9  de  Thasos,  24  indéter- 
minées, 3  latines),  poids  de  tisserands,  tuiles  de  façade. 

Cawadias  a  signalé  sommairement  (BCH.,  XX,  382)  des  dédicaces  trouvées 
autour  de  l'Acropole  et  qui  prouvent  que  la  prétendue  «  grotte  de  Pan  »  était 
consacrée  à  Apollon  uicxxpxîoç. 

Pirée.  Stavropoulos,  MA.,  XXI,  93.  Décret  d'un  thiase  daté  de  301/0  av.  J.-C. 

Spafa.  Wide,  MA.,  XX,  215.  Iloros  de  Zeus  Lykeios. 

Képhisia.  Dragoumis,  'Eç.  àp/.,  1895,  183.  Funéraire;  autel  deSéléné  et  de 
Dionysos. 

Laurium,  Funéraires  (ECU.,  XIX,  546). 

îlécalé  (?)  (Koukounari  dans  l'Épakria).  Richardson,  AmJ.,  X,  209  =  Prott 
et  Zichen,  Leges  Graecorum  sacraej  I,  n»  26.  *  Calendrier  sacrificiel,  du  milieu 
du  iv«  siècle,  document  capital  pour  l'étude  des  cultes  locaux  de  la  tétrapole 
attiquc  et  pour  l'histoire  des  prix  (bœuf,  90  drachmes;  bouc  noir,  15;  mou- 
ton, bélier,  chèvre,  12;  cochon,  3;  hccteus  de  farine,  4  oboles). 

Eleusis.  Philios,  ECU.,  XIX,  114  et  265.  N»  1.  Dédicaces,  datées  de  la  prêtrise 
de  Flavia  Laodamoia,  à  un  hiérophante  descendant  de  Périclès,  et  à  l'hiéro- 
phante Tib.  Claudius,  fils  de  Callicratidès,  dont  on  donne  le  cursus  honorum, 
2.  Épigramme  sous  une  statue  de  Thiérophantc  Julius  (CIA.,  III,  1031),  qui  a 
initié  l'empereur  Marc  Aurèle  ;  allusion  à  l'incursion  des  Costoboques,  175 
après  J.-C.  :  5;  -note   LaopojxaTÛv  iXeeîvwv  îpyov  d[0c9}xov  |  ipyia  xal  4'^X*»^   •?•" 

(1)  Ce  renseignement,  qui  confirme  d'ailleurs  let  récits  dec  grammairiens,  autoriao  Thypotlièae 
de  remaniements  assex  sérieux  dans  les  pièces  d'Eschyle  {Let  Sept,  Prométhéé). 
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ffiwdi  TirpTii.  3-6.  Autres  dédicaces  hiérophantiques  (l'éditeur  dresse,  p.  131, 
la  liste  chronologique  des  hiérophantes  connus).  Noter  le  n»  5  (=  CIA.,  IIl, 
895  complété),  dédicace  commune  des  deux  y^vt^  Eumolpides  et  Lycomides. 

Dragoumis,  'Eç.  dp^.,  1895,  61  et  189.  Édition  très  améliorée  de  Tinventaire 
des  épistates  daté  de  l'archonte  Euctémon,  408/7  avant  J.-C.  (CIA.,  IV,  1,  225, 
c-f).  Parmi  les  nouvelles  lectures  on  remarquera  (A  col.  3, 1.  12)  ÇuXa  i%  tûv 
'AXxi6ti5ou. 

Skias,  'E?.  àpx-,  1895,  83  et  1896,  23  (plus  de  100  textes).  Premih^e  série. 
No  1.  Dédicace  par  des  soldats  au  stratège  Thrasybule.  6.  Ainsi  restitué  par 
Wilamowitz  :  ypijjLJjiata  tautl  xoXi<|/aç  T>iv  «x^»^  fiaOeTv  •  ôicwç  6'  ipiatdv  i<jx: 
Tôv  yàp  60Xaxov  |  Oeôv  vo(iî^(i>,  [Ltvxbz  ^v  eî,  jx-^,  xevài.  9.  Fr.  d'inventaire  ;  l'ar- 
gent comptant  figure  pour  37  dr.  4  1/2  ob.  12.  Fr.  de  calendrier  rituel.  16.  A 
Dionysos  icotpatirait;u)v.  22.  A  Méandre,  prêtre  du  sénat  romain,  du  peuple  et 
des  Charités.  27.  A  T.  Flavius  Léosthénès  de  Péanée,  archonte  et  stratège  des 
hoplites,  descendant  de  T.  FI.  Léosth.  qui  fut  trois  fois  stratège  èizi  xà  oicXa, 
frère  de  l'archonte  éponyme  T.  FI.  Alcibiade;  sa  mère  Flavia  Isidora  a  initié 
l'empereur  L.  Verus.  (Ce  texte  et  d'autres  semblables  me  paraissent  établir 
qu'à  la  fin  du  ii^^  siècleTarchonte  n'était  plus  tiré  au  sort,  mais  élu.)  32.  Cata- 
logue d'éphèbes  (temps  de  Commode)  ;  stratège  des  hoplites  :  Aiolion  Phlyeus. 
Deuxième  série.  7.  Charias,  fils  d'Euthycratès,  stratège  ItcI  t^v  -/6px^. 
10.  Comptes  d'une  construction.  14.  Commencement  d'un  décret  d'Ameino- 
klès  en  l'honneur  du  roi  Antigonc.  55.  A  l'empereur  Maximin. 

GRÈCE  MOYENNE 

Eubée.  —  Érétrie.  Stavropoulos,  'Eç.  dtpy.,  1895, 125.  Publication  plus  cor- 
recte de  4  longs  catalogues  d'époque  macédonienne,  et  tableau  des  31  dèmes 
d'Érétrie;  inventaire  des  décrets  honorifiques  trouvés  dans  le  temple  d'Apollon 
Amarysios. 

Richardson,  AmJ.,  XI,  173.  Deux  décrets  en  l'honneur  de  gymnasiarques  ; 
le  premier,  très  complet,  est  particulièrement  intéressant  :  le  personnage 
honoré  a  payé  un  rhéteur  et  un  maître  d'armes  attachés  au  gymnase.  3.  <t»iXo- 
rovixc  icaCôuv  napip.ovoç  Au>po6éou. 

Béotiet—  Orchomène.  De  Ridder,  BCH.,  XIX,  157.  Actes  d'affranchissement 
en  forme  de  consécration  à  Asclépios  ;  le  n<>  1  est  le  renouvellement  d'un 
acte  effacé  (lxxoi:etff«v). 

Platées.  'E?.  âp/.  1895,  184.  Proxénie  pour  Chairion  d'Athènes. 

Tanagra.  Perdrizet,  BCH.,  XX,  242.  Sur  une  phiale  de  bronze  :  hiapôv  xô 
Kapuxfto  4>XoFaqoç  (?)  i'icip)r[o?]vTOç  Xeqxoîç  deSxtot;  dtvéôeov.  Je  possède  un 
texte  semblable  dont  la  provenance  indiquée  est  Thèbes. 

Léhadée.  De  Ridder  et  Choisy,  BCH.,  XX,  318.  *  Nouveau  devis  se  rap- 
portant à  la  construction  du  même  temple  de  Zeus  Basileus  que  le  fr.  Cou- 
manoudis  (CIGS.,  3073)  (1).  11  concerne  deux  lots  :  le  premier  mal  déterminé; 
le  second,  comprenant  l'adjudication  de  160  pierres,  porte  sur  les  orlho- 
slatai  du  or^xd;  (pierres  de  soubassement).  On  voit  que  la  nef  se  terminait  par 
une  abside,  -ftji'.xuxXiov.  Les  détails  techniques  sont  aussi  intéressants  pour 
le  jurisconsulte  que  pour  l'architecte. 

(I)  U  est  aa  moins  curieux  que  M.  Dittenberger  n'ait  pas  mentionné  le  traTail  considérable  de 
Cboisy  sur  ce  fragment  {Études  épigraphiques  sur  ^architecture  grecque,  1884,  p.  173-211). 
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Loring,  JHS.,  XV,  92.  Fr.  d'un  contrat?  (I.  Il  :  yiiXita  \.). 

Thespies.  Jauiot,  BCH.,  XIX,  321.  Abondante  et  intéressante  récolte  de 
documents  relatifs  aux  jeux  célébrés  en  Thonneur  des  Muses  (n<»  1-18)  et  d*Éros 
(19-27).  Les  jeux  des  Muses,  réorganisés  au  iii«  siècle,  constituent  un  concours 
pentétérique,  axEipaviTT,;,  îvoitûOtoç,  et  exclusivement  musical.  Le  nouveau 
règlement  est  communiqué  par  la  ville  de  Thespies  et  la  ligue  béotienne  aux 
puissances  et  corporations  invitées  à  figurer  aux  MouffEta  ;  nous  avons  les  ré- 
ponses, plus  ou  moins  fragmentaires,  faites  à  cette  invitation  par  la  compagnie 
des  artistes  dionysiaques  de  Tlsthme  et  de  Némée  (n*  1),  les  Athéniens,  des 
rois  étrangers.  Les  catalogues  agonistiques,  qui  vont  depuis  le  temps  de 
Ptolémée  (Philopator?)  jusqu'au-delà  de  celui  de  Caracalla,  nous  font  connaître 
les  additions  successives  faites  au  progranmie  dans  la  suite  des  temps.  Aux 
cinq  concours  primitifs  (aulétique,  aulodie,  citharistique,  citharodie,  poème 
épique)  s'ajoutent  le  prix  d'honneur  (lirivixis),  la  rhapsodie,  le  drame  saty- 
rique,  la  tragédie,  la  comédie,  puis  le  prosodion^  la  trompette,  les  hérauts, 
les  acteurs  de  tragédie  et  de  comédie  ancienne  et  nouvelle,  enfin,  le  panégy- 
rique lyrique  et  épique  des  Muses  et  de  l'empereur,  le  yop^rJXr^ç,  le  icuOauXv,;, 
les  v(3p<»i6ot.  —  N*  28.  Dédicace  des  cinq  hiérarques  (iv«  siècle).  29.  Impor- 
tant contrat  de  louage  dont  Tétude  est  reprise  par  M.  Holleaux  dans  le  pré> 
sent  numéro  de  la  Revue. 

Phocide.  —  Delphes.  La  récolte  est  toujours  aussi  brillante  et  la  qualité 
l'emporte  encore  sur  la  quantité. 

Homolle  BCH.,  XIX,  5  (voir  aussi  Dragoumis,  ib.  p.  295;  B.  Reil,  fferme«, 
XXXI,  508;  Pomtow,  Neue  JahrbOcher,  LXVl,  553).  *  Règlements  de  la  phra- 
trie des  Labyadai  (cf.  l'inscr.  rupestre,  DjUitz  n^  1683,  où  Wescher  avait  lu 
AaSuaSai).  Belle  inscription  axoiyrfiw  du  v«  siècle,  archonte  Carpos,  compre- 
nant plus  de  200  lignes.  A,  1-19.  Formule  du  serment  prêté  par  les  adminis- 
trateurs (Totyoî)  de  la  phratrie  à  leur  entrée  en  fonctions  :  xal  t6ç  Tavftç  [fïc]- 
alétù  TÔv  h<5pxov  Toù[<;  èv  vijwxa,  etc.,  A,  19-C,  19.  Décret  rendu  par  la  confrérie  à 
la  majorité  de  182  voix,  réglementant  :  1*  les  conditions  d'admission  (le  vote 
préalable  de  la  xsxpiz  est  soumis  au  recours  devant  l'assemblée  générale  des 
Labyades)  ;  2»  offrandes  dues  par  les  initiés  aux  occasions  solennelles  :  pour 
les  fêtes  de  naissance  (Ta;6ttx)  et  de  mariage  (y2{itA3)  ce  sont  des  gAteaux 
(SapiTs;),  pour  l'admission  aux  assemblées  (irAXsi,  d'où  'AtciXXcov,  Apollon) 
une  victime  (i-ReXXaîa)  ;  3<>  époque  des  cérémonies  d'initiation,  serments, 
clauses  de  police  (amendes,  exclusions)  ;  4»  fonctionnement  du  tribunal  de 
la  phratrie  —  des  jurés  présidés  par  les  tagoi;  le  déni  de  justice  est  puni 
d'une  amende  de  5  dr.,  celui  qui  obtient  une  condamnation  pour  infraction  à 
la  loi  garde  la  moitié  de  l'amende.  C,  19-50.  Loi  (Te6{iô<)  au  sujet  des  funé- 
railles (tûv  cvtoOt.xûv)  :  c'est  une  loi  somptuaire  tout  à  fait  analogue  à  celle 
(i'Iulis  {Inscr.  jurid.,  n"  n)  et  probablement  inspirée,  comme  celle-ci,  de  là, 
loi  de  Solon.  Le  matériel  des  obsèques  ne  coûtera  pas  plus  de  35  dr.  (1).  On 
ne  s'arrêtera  pas  aux  croisées  des  chemins  (^xpoçati)  ;  on  ne  se  lamentera 
qu'à  l'endroit  même  de  l'inhumation  —  hivT£  xa  ha  ',8V;xi)  i:l  yx/  dhrot^cOfti  ; 
puis  tous  rentreront,  excepté  les  hoixéçTtoi,  oncles  paternels,  beaux  parents, 
descendants  et  gendres  du  défunt.  Point  de  lamentations  le  lendemain,  ni  le 


(t)  Et  non  30.  comme  l'^rit  par  un  lapons  M.  Homolle.  Ces  35  dr.  représentent  probablement 
une  demi-mine  et  indiquent  l'etistence,  d^s  cette  époque,  du  curieux  lystèoM  monétaire  (mine 
de  35  itatères)  que  nous  a  révélé  rintcnptioo  Bourguet. 
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dixième  jour,  ni  au  bout  de  i'an,£v  toiç  IviotuToîç  (sur  cette  locution,  voirTiirk, 
Hermès^  XXXI,  647).  D.  Fêtes  et  banquets  obligatoires  (dans  l'ordre  du  calen- 
drier delphique)  ;  on  reproduit  entre  autres  une  vieille  prescription  liturgique 
gravée  à  Phanateus  ev  xài  itézpoLi  Iv8(i).  Évidemment  la  phratrie  des  Labyades 
était  originaire  de  Phanateus  ;  sa  migration  à  Delphes  a  pu  être  une  consé- 
quence de  rinvasion  béotienne. 

Pomtow,  MA.,  XX,  482.  Dédicace,  en  caractères  du  iv"  siècle,  que  l'éditeur 
propose  de  restituer  ainsi  dtità  Xa]  PXAAONIÛN  |  [TijjioX^]  UN  Tûl  AnOAAûNI. 
Suivent  les  débris  de  troi^  lignes  et  d'un  tétramètre(?)terminé  par  (^jErrOE 
ElTABl.  11  s'agirait  d'un  quadrige  dédié  par  Timoléon  après  sa  victoire  du 
Krimisos.  —  Nous  signalerons  du  même  auteur  d'intéressantes  études  sur 
différents  points  de  Tépigraphie  delphique  publiées  dans  les  Neue  JahrbUcher, 
LXVI,  505,  553,  577,  754  et  le  Philologus,  LIV,  2H,  356,  587;  elles  se  rappor- 
tent principalement  au  monument  consacré  par  les  Messénicns  et  Naupactiens 
et  à  la  correspondance  des  archontes  de  Delphes  et  d'Athènes  ;  chemin  fai- 
sant, M.  P.  améliore  plusieurs  textes  précédemment  connus,  et  publie  quelques 
fragments  nouveaux  (mention  d'une  invasion  barbare  au  temps  d'Eumène, 
proxénie  de  l'archontat  de  Philaitolos).  L'érudition  est  vaste  et  ingénieuse, 
mais  terriblement  touffue. 

Bourguet,  BCH.,  XX,  197  (cf.  Pomtow,  Berliner  Phil.  Woch,  16  janvier  1897). 
*  Deux  comptes  du  conseil  et  des  naopes  de  Delphes.  Ils  sont  relatifs  aux 
travaux  de  reconstruction  (partielle)  du  temple  dans  la  seconde  moitié  du 
iv«  siècle,  et  présentent,  quant  au  système  de  comptabilité,  une  grande  ana- 
logie avec  les  comptes  de  la  tholos  d'Épidaure.  M.  Bourguet  en  a  très  habi- 
lement tiré  la  série  complète  des  archontes  delphiens  de  353  à  341  ;  nous 
avons  aussi  la  composition  exacte  du  conseil  amphictionique  au  temps 
d'Alexandre  :  Thessaliens,  Macédoine,  Delphes,  Doriens,  Ioniens  (un  d'Athènes, 
un  d'Eubée),  Perrhèbes-Dolopes,  Béotiens,  Locriens,  Achéens,  Magnétes, 
iEnianes,  Maliens,  chacun  deux  voix.  L'inscription  n'est  pas  moins  intéres- 
sante par  les  renseignements  qu'elle  nous  apporte  sur  les  prix  courants  des 
matériaux  et  de  la  main-d'œuvre,  ainsi  que  sur  le  curieux  système  monétaire 
usité  à  Delphes  (voir  Th.  Reinach,  BCH.,  XX,  251  et  385). 

H.  Weil,  BCH.,  XIX,  393  et  549;  cp.  Diels,  Sitzungsberichte  de  Berlin, 
16  avril  1896.  *  Un  péan  delphique  à  Dionysos,  suivi  d'un  décret  de  proxénie 
(archonte  Etymondas,  qui  fut  naope  vers  330)  en  faveur  de  l'auteur,  Philo- 
damos  de  Scarphie  (Locride).  Le  poème,  qui  devait  être  chanté  annuellement 
à  la  fête  des  Théoxénies,  raconte  sommairement  la  légende  du  dieu  et  fait 
allusion  à  des  travaux  en  cours  qui  seront  terminés  à  la  prochaine  Pythiade  ; 
par  ordre  d'Apollon,  on  inaugurera  alors  une  statue  de  Dionysos,  entourée 
de  lions  d'or,  des  sacriûces  et  des  chœurs  cycliques  en  l'honneur  de  ce  dieu; 
brillante  vision  de  l'avenir  pacifique.  L'auteur  est  un  poète  assez  plat,  mais 
un  bon  versificateur  académique.  Son  péan  se  divise  en  huit  strophes  qui 
ont  toutes  la  même  construction  (1°  4  cola  choriambico-iambiques  ;  2®  més- 
bymnion;  3*  1  glyconien,  1  phalècien,  3  glyconiens  ;  4°  ephymnion  ionique). 

Wackernagel,  Rh.  Muséum^  LI,  304,  a  montré  que  dans  les  hymnes  del- 
phiques  à  notation  musicale,  la  finale  grave  ne  porte  jamais  un  ton  plus 
élevé  que  l'initiale  ou  Taiguë  du  mot  suivant  :  umsicalemcnt  le  mot  baryton 
fait  donc  corps  avec  le  suivant. 

Couve,  BCFl.,  XIX,  548,  montre  qu'Antioche  du  Cydnus,  mentionnée  dans  la 
proxénie  d'Athénodotos,  est  la  ville  célèbre  de  Tarse  (cp.  REG,  IX,  342). 
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LocridOt  —  Amphissa.  Perdrizet,  BCH,  XIX,  385.  Acte  d'affranchissement 
(sous  forme  de  consécration  à  Asclépios)  avec  réserve  d'usufruit.  La  manu- 
millens  ne  sachant  pas  lire,  le  xeLp<$TP<'?o^  &  ^^^  rédigé  par  un  tiers. 

Anlicyre.  Perdrizet,  BCH.,  XIX,  392;  XX,  244.  Deux  distiques  en  Thonneur 
d'un  citoyen,  Aristarchos,  mort  en  combattant  pour  sa  patrie  (contre  les 
Gaulois?) 

CEanthé.  BCH,  XX,  243.  Funéraires. 

GRÈCE  SEPTENTRIONALE 

Thessalie.  —  Koupritzi  pi^ès  Kierion.  Hatzisoyidis  MA.,  XXI,  iiO  et  248; 
Meister,  Silzungsherichte  de  l'Académie  de  Saxe,  7  novembre  1896.  *  Sur  une 
plaque  de  bronze  bien  conservée,  on  lit  (nous  donnons  la  transcription  de 
Meister)  : 

'Eç  (=  tFj(;,  f,v)  huXopiovTo;  <t>iXovtxo.  Hui09- 

Betôvioi  i8oxav  XoToipoi  TOt  K- 

opivOtot  xaÙTOÎ  xal  yivei  xal  F- 

oixiiTixi;  xal  }(pi(jia9iv  ivuXia- 
5  V  xiTtXitov  xsuFepyiTav  è- 

TTOtEJav  xév  TayS  xév  iTay- 

tai.   AT  Tt;  Taux»  itapSaivot,  tô- 

V  xayôv  TÔv  litsatdExovTa  è- 

^avaxiSev  Ta  XP^^^>  ^^^  "^^ 
10  ipyupta  tc;  (=  Ta  èx)  Be>^<fai'o  dhroX- 

6{xeva  Iqoqz  'GpévTao  4>8pexpaT(i§a{o  ?) 

Les  uXtapoi  (Aristote,  PoL  VI,  8,  p.  1321'')  sont  des  magistrats  de  police  des 
districts  ruraux.  On  peut  avoir  des  doutes  sur  Tintcrprétation  de  c<  (1.  1);  ne 
pourrait-on  pas  supposer  un  verbe  composé  é^huXopib)  ?  Les  huiooBtTovioi  «  Fils- 
adoptiviens  »  sont  un  bien  curieux  nom  de  peuplade.  (L'éditeur  grec  écrivait 
'EffhuXo  péovTOç  [=  XiyovToç?],  4»tXovtxo  huiô  *  £8eT6vtot,  etc.)  Meister  suppose 
très  ingénieusement  que  l'Oreste  de  I.  11  est  identique  au  «  roi  deThessalie  » 
Oreste,  fils  d'Échécratidas,  chassé  par  ses  sujets  vers  454  avant  J.-C.  (Thuc.  1, 
111).  L  inscription  est  le  document  le  plus  ancien  et  le  plus  intéressant  qu*on 
possède  pour  le  vieux  dialecte  tbessalicn. 

Èrélrie  de  Phthiotide,  BCH.,  XIX,  549.  Funéraires. 

Halos.  Gurlitt,  AEM.,  XIX,  25.  Compléter  aiusi  la  signature  publiée  par 
Giannopoulo  (BCH.,  XVIII,  313)  :  IIpwTjo;  Auxawv  iicoiT^^c. 

Acarnanie.  ^  Stratos.  BCH.,  XIX,  549  et  Bechlel,  Hermès,  XXXI,  318. 
Révision  de  l'inscription  archaïque  publiée  par  Joubin  (BCH.,  XVII,  445). 
Bcchtel  veut  lire  :  xal  ixi\ti(x^.  BôXapyo;  f,c  (=  V)...  «poç  £itu>^o  hot6ç  4»o:TtdEc. 

ILES  ÉGÉENNES. 

Crète.  —  Mariani,  Monumenli,  VI,  206  et  275  suiv.,  a  fait  une  assez  fruc- 
tueuse récolte  à  Cydonia^  Latos  (nouveau  nom  de  tribu  :  éitl  twv  Al9/£(i»v 
xo<j|ji'.6vTwv),  Khandra,  Hiérapytna  et  dans  le  pays  des  Étéocrètcs(?).  La  perle 
de  la  collection  (p.  301)  est  un  *  décret  de  la  ville  de  Praisos  (iv«  siècle)  réglant 
les  conditions  d'une  alliance  inégale  avec  le  peuple  des  LTaXitai  (=  lTT,X{Tai, 
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cf.  Et.  de  Byzance)  et,  subsidiairement,  avec  les  Zy^xoi^tai.  (le  port  de  Praesos, 
aujourd'hui  Sitia;  Hatzidakis  y  a  trouvé  une  inscription  métrique  chré- 
tienne, *A0Tr|v5,  VIII,  140).  Les  Stélites  garderont  leur  territoire  et  auront 
une  part  dans  les  dîmes  du  poisson,  de  la  pourpre  et  des  droits  de  port  ; 
ils  s'engagent  à  naviguer  de  concert  avec  les  Praesiens  dans  les  diffé- 
rentes mers  à  des  conditions  déterminées  (1  dr.  par  homme  et  par  jour). 
Chaque  année  au  mois  Dionysios,  le  irpcdxdxodpLoc  (premier  exemple  de  ce 
mot)  renouvellera  le  serment  d'alliance.  Myres,  JHS,  XVI,  178  suiv.,  a  recueilli 
une  trentaine  de  petits  textes  ou  de  fragments  à  Cydonia,  Kissamon^  Polyrrhé- 
niorij  entre  autres  (no  15)  une  signature  d'artiste  Ka>^Xixpitoç. 

Gortyne.  Dûmmler,  Philologus^  LIV,  205.  Observations  sur  2  des  inscrip- 
tions de  Halbherr  (Monumenti^  I,  8,  B-C)  :  il  y  serait  question  du  temple 
d'Athéna  à  Sicyone. 

Lébéna.  Zingerle,  MA.,  XXI,  67.  Très  ingénieuse  restitution  d'une  inscr. 
publiée  par  Halbherr  (Museo^  IH,  120)  et  histoirçdu  culte  d'Asclépios  à  Lébéna. 

Cycladest  —  Amorgos.  Delamarre,  RA,  1896,11,  73.  1.  Décret  du  xotvôv  twv 
tepoup^ûv  en  l'honneur  d'Épinomidès,  qui  a  présidé  la  fête  des  Itonia;  détail 
sur  les  frais  de  la  cérémonie  etitAavoç  de  la' déesse  ;  nouveau  mois  Kronion. 
—  2.  Règlement  relatif  au  culte  de  la  Mère  des  dieux  par  les  Samiens  de 
Minoa.  La  prêtresse  élue  pour  10  ans  préside  aux  initiations  et  fournit  les 
victimes  (tiXeorpa)  ;  chaque  initié  paye  une  taxe  (itéXavoç)  de  1  drachme  ; 
l'argent  est  placé,  sous  la  garantie  de  premières  hypothèques,  par  les  soins 
des  fi:i{xif;vioi  et  des  èÇcTajTat. 

Nicourgia^  près  Amorgos.  Delamarre,  RPh,  XX,  103.  *  Édition  très  amélio- 
rée du  décret  des  Nésiotes  trouvé  par  Prasinas  (BCH.,  XVII,  205).  Les  insu- 
laires ont  été  invités  par  le  nésiarquc  Bacchon  et  par  Philoclès  roi  de  Sidon 
à  envoyer  des  synèdres  à  un  congrès  convoqué  à  Samos,  peu  après  l'avène- 
ment de  Philadelphe.  pour  délibérer  sur  l'organisation  d'une  fête  en  l'honneur 
de  Ptolémée  Sôter  (celui-ci  a  déjà  reçu  dans  les  lies  les  honneurs  divins, 
1.  27).  La  fête  célébrée  chaque  5«  année  à  Alexandrie  sera  un  àfù^  boXûjjLitto; 
-fu^Avixà;  X2l  (jioudixô;  xal  lirictxôç  auquel  tous  les  Hellènes  sont  invités  à 
participer,  le  xoivàv  des  insulaires  y  sera  représenté  par  3  théores  d'Andros, 
de  Naxos  et  de  Kythnos  qui  apporteront  une  couronne  d'or  de  1,000  sta- 
tères.  L'inscription  sera  érigée  à  Délos  près  de  l'autel  de  Sôter,  d'autres 
exemplaires  dans  les  autres  temples  des  lies.  C'est  avec  raison  que  M.  D. 
rapporte  à  une  de  ces  fêtes  en  l'honneur  de  Sôter  la  célèbre  procession  décrite 
par  Callixénos  ap.  Athénée  p.  177  C  suiv.  (qui  renvoie  pour  les  détails  aux 
Ypapxl  Twv  itevTETT.pîowv). 

Délos.  Couve,  BCH.,  XIX,  473.  GrafBtes  recueillis  dans  une  maison  privée 
(cf.  Rostovtsew,  ib.,  XX,  392);  mention  de  deux  paidotribai. 

Théra.  Hiller  von  Gârtringen,  MA.,  XXI,  256.  Inscr.  d'époque  romaine 
relative  à  un  portique  et  à  des  bains,  lettre  d'un  Ptolémée. 

D'autres  petits  textes,  sans  grand  intérêt,  ont  été  copiés  par  PoUak,  MA., 
XXI,  199  suiv.  à  Syros  (proviennent  d' Amorgos),  Siphnos,  Mélos  et  Naxos. 

PÉNINSULE  DES  BALKANS. 

Macédoine.  —  On  peut  considérer  comme  un  Corpus  provisoire  des 
inscriptions  de  cette  région  (y  compris  Thasos)  l'ouvrage  méritoire  de  Marg. 
Dimitsas  :  'H  MaxeÔovia  èv  XiBoiç  cpOeyYOjxévot^  (Athènes,  Pcrris,  1896  ;  1046  p.) 
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qui  ne  renferme  pas  moins  de  1,600  textes,  dont  quelques-uns  inédits;  un 
bon  index  permet  de  s'orienter  dans  cette  csurrière. 

Perdrizct,  DCII.,  XIX,  109,  a  recueilli  quelques  textes  dans  la  région  du 
Strymon  :  dédicace  d'un  forgeron  aux  dieux  deSamothrace  (Amphipolis^  ri»  3), 
dédicace  au  Oeô;  j^'i^to;  (Cerrfy/twm),  à  Sévère,  Caracalla  et  Geta  [Procrita). 

Mordtmann,  MA.,  XXI,  97,  a  copié  à  Salonique  quelques  inscriptions  funé- 
raires avec  clause  pénale  et  à  Mélénik  (à  1*0.  du  Strymon)  une  dédicace  au 
dieu  Asdoulétos 

Archipel  thrace.  —  Lemnos.  Delamarre,  RPh,  XIX,  130.  Funéraires  de 
l'époque  attique  (après  386). 

Samolhrace.  MA.,  XXI,  111.  Fr.  d'un  catalogue  d'initiées. 

Thrace.  Conslanlinople.  —  Kalinka,  AEM,  XIX,  58.  Funéraires  ;  dédicaces 
à  Apollon  Kratéanos. 

Peinnthe.  Ibid.^  stèle  du  commencement  du  v°  siècle,  ornée  d'une  char- 
mante palmette,  avec  les  mots  'Hyr.j'.irdA'.oç  toû  4»atvayôp6u>  ;  autel  dédié  à  la 
corporation  des  coiffeurs  ;  sur  l'autre  face  un  dieu  nouveau  Ail  AoseC-rr;. 

Uaimos  (au  N.  de  Mésembria).  MA.,  XX.  495.  Koxwoç  (?)  Opax^PX^'-*  "^^'^  pwjiiv 
Toîç  fjpwat. 

Callatis  et  région  avoisinantc  (Kustendjé,  etc.).  Tocilescu,  AEM.,  XIX,  93.  A 
noter  le  n»  59,  procès- verbal  bilingue  de  bornage,  qui  indique  les  distances 
séparant  les  bornes  successives  du  territoire  de  Callatis.  Dans  le  même  pays, 
Kouzos,  *A6t,v5,  VIII,  345,  a  copié  4  épitaphes  métriques  semi-barbares. 

Pizos  (Tchakarlar,  district  bulgare  de  Tchirpan).  Dobrousky  et  Joubin  ont 
copié  la  fin  de  Tinscription  61  A  3  de  Dumont-Homolle  (p.  346).  Le  BCIl.  en 
publie  un  fac-similé  (XX,  pi.  12-13),  commenté  par  Dobrousky  (p.  374  suiv.). 
C'est  la  liste  des  premiers  colons  de  Vemporium  de  Pizos,  fondé  entre  202  et 
205;  il  y  a  là  beaucoup  de  noms  thraces,  quelques-uns  inédits;  les  plus 
fréquents  sont  BeiOu;  et  MouxaTpiXi;.  M.  D.  en  a  dressé  un  index,  mais  il  a 
négligé  de  relever  les  noms  des  6  xw{xa'.  entre  lesquelles  ils  sont  distribués 
et  il  n'a  pas  essayé  de  déchiffrer  la  troisième  colonne  qui  renferme  des 
dispositions  administratives  importantes.  Pourquoi  aussi  consi(lère-t-il 
comme  »  n'offrant  aucun  sens  »  ou  ayant  un  sens  «  mystique  »  une  ins- 
cription répétée  sur  un  grand  nombre  de  lampes,  de  cuillers,  etc.,  recueillis 
dans  un  nymphaeum  à  Saladinovo,  laquelle  inscription  se  lit  couramment 
(niais  de  droite  à  gauche)  f,  X^pi;  «-{aî  ?  Le  même  savant  publie  dans  les 
AEM.,  XVIII,  106  suiv.,  37  petits  textes  latins  et  grecs  de  Serdica  (Sofia)  et 
environs. 

SCYTIÏIE. 

Olbia.  Sur  une  tiare  en  or,  couverte  de  figures  et  d'ornements,  acquise  par 
le  musée  du  Louvre  comme  provenant  d'un  tumulus  voisin  d'Olbia  :  'H  JouXf, 
xx\  6  ôf.uo;  ô  'OA6;oroXs'.Ttûv  {iay.X^a  iié-^xv  xai  àveixTjov  SatTa^ip'/Tjy.  L'écriture 
est  la  nu*me  que  celle  du  décret  contemporain  en  l'honneur  de  Protogène 
[C\Ç>.  2058)  qui  nous  a  fait  connaître  le  nom  du  roi  Saïtapharnès  ;  mais  le 
style  de  l'œuvre  ne  permet  pas  de  «lécider  entre  le  m*  et  le  n«  siècle  pour 
Tépoque  de  ce  roi  ;  la  date  du  premier  siècle  proposée  par  M.  Lechat  (RÉG.,  IX, 
479)  est  difficilement  compatible  avec  ce  que  nous  savons  de  l'histoire  des 
villes  grecques  de  Scythie  au  temps  de  Mithridate  Eupator.  Des  objections 
assez  puériles  ont  été  élevées  contre  l'authenticité  de  l'inscription  ;  M.  Foucart 
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et  M.  Holleaux  se  sont  donné  la  peine  de  les  réfuter  {Acad.  ïnscr.,  1896,  p.  306; 
RA,  !896,  II,  p.  159). 


ASIE 
ASIE-MINEURE  SEPTENTRIONALE  (1). 

Pont.  —  Tréhizonde.  Millet,  BCII.,  XIX,  424  suiv.  Inscriptions  byzantines 
des  églises  et  monastères  (ix*-xv*  siècle). 

Amisus,  AEM.,  XVIII,  230.  Dédicace  (an  241  =  209  après  J.-C.)  d'une  familia 
de  gladiateurs,  'icovTapp^oûvTuv  M.  'louXiou  louXiavou  xal  Sv^a^TuXCa;  Kupi^Xv^; 
yuvatxô;  «ôtoO.  On  ne  connaissait  pas  encore  de  «  femme  pontarque  ». 

Bithynie.  —  0.  Hoefer  s'est  occupé  du  Zeù;  BiXrjo;  que  nous  ont  fait  con- 
naître Tannée  dernière  (RÉG.,  VIII,  455)  les  inscriptions  de  la  vallée  du  San- 
garios.  Neue  JahrhUcher,  LXVI,  472. 

ASIE-MINEURE  OCCIDENTALE 

Kysie,  Phrygie  hellespontique.  —  Maden^  près  Balia  (Rarasi).  MA.,  XX. 
237;  AEM.,  XVllI,  228.  Dédicace  par  la  boulé  et  le  peuple  tt,;  nepixapâÇeuc 

Pergame.  MA.,  XXI,  497  ;  XX,  111.  Dédicaces  (Zeus  et  les  dieux,  Asclépios, 
Tcmpereur  Hadrien). 

Barnaud,  RÉG.,  IX,  427.  Note  sur  Tinscription  de  Pergame,  I,  224  (ambas- 
sade d'Andronic  à  Rome). 

Parion.  Holleaux,  RÉG.,  IX,  359.  Restitution  du  fragment  publiée  par  Legrand 
(ECU.,  XVII,  550)  d'un  décret  honorifique  du  Koinon  de  la  Troade. 

Troade,  Éolide,  Lesbos*  —  Temnos.  BCH.,  XIX,  553.  Base  de  statue 
(M.  Aur.  Attinas  Tatianus  Valentinianus,  premier  stratège). 

Nesos.  Wilhelm,  MA.,  XXI,  236.  Nt*av6poc  Moipay^vou  x^^ps- 

Lesbos.  a)  Kalloni.  Wilhelm,  MA.,  XXI,  237.  Décret  du  xotv<Jv  des  Samothra- 
kiastes  et  restitution,  dans  le  même  sens,  de  CIG.,  2167  b. 

h)  Mitylène.  MA.,  XX,  233.  Onze  petits  textes  dédicatoires  ou  funéraires. 

lonie*  —  Èrythrées.  MA.,  XXI,  262.  Dédicace  par  six  stratèges. 

Téos.  BCH.,  XIX,  554.  Un  prêtre  de  Rome  et  de  ntort;. 

Priène.  Foucart,  RPh.,  XX,  86.  Sur  la  date  des  différents  épisodes  de  la 
longue  querelle  entre  Priène  et  Samos. 

Milel.  Delamarre,  RPh.,  XIX,  131.  Cursus  honorum  de  Claudius  Chionls, 
entre  autres  irp^Çevo;  twv  àitô  t?,;  oîxouixf/T^i;  Upovcixûv. 

Éphèse.  Fontrier,  BCII.,  XX,  393.  Borne  (la  première  connue)  du  territoire 
de  l'Artémis  éphésiennc  ;  elle  a  été  trouvée  à  cinq  heures  de  la  ville  et  est 
datée  de  l'empereur  Auguste. 

Larissa^  près  d'Éphèse.  MA.,  XX,  241 .  Dédicace  à  Hadrien. 

Didymes,  près  de  Milet.  Haussoullier,  RPh.,  XX,  95.  Iloros  du  sanctuaire 
d'Apollon  ns6»vatff»£uî  (CIG.,  2862).  Textes  fixant  le  sens  de  l'expression  -itpo- 
r^ish^  aÙToiTTj;  (prophète  de  Tannée  où  furent  célébrées  les  Aioufjiera). 

Carie,  Doride.—  lasos.  Haussoullier,  RPh.,  XX,  96.  Dédicace  d'une  colonne» 
comme  dtme,  à  Artémis  Astias.  L'éditeur  cherche  encore  à  prouver  que  le 

(t)  Signalons  ici,  faute  d'un  endroit  mieux  approprié,  la  belle  étude  de  Pcrdrizet  sur  le  culte 
de  }kiu,  avec  un  corpuëculum  de»  dMicaces  à  ce  dieu  (BCII.,  XX,  57  suiv,). 
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catalogue  publié  RËG.,  VI,  194  (n*  42),  proviendrait  de  Didymes,  parce  que,  sur 
43  noms,  35  se  retrouvent  dans  le  catalogue  Mus.  Brit.  (lY,  i).ii*  924  c;  mais 
la  conclusion  inverse  pourrait  être  vraie. 

Cnide.  RÉ6.,  IX,  420.  Textes  provenant  de  Kislani,  dans  la  Chersonèse 
cnidiennc  :  n*  9.  Proxénie  d'un  Abydénien,  fin  du  v*  siècle  (c'est  le  plus 
ancien  décret  connu  de  Cnide);  n*  11.  Distique  funéraire. 

Physcos.  MA.,  XXI,  63.  Observations  sur  le  décret  de  Pbilocraitès  (BCH., 
XVUI,  31  =  RÉG.,  VIII,  459). 

36  textes  ont  été  recueillis  et  publiés  par  Paton  et  Myres,  JHS.,  XVI,  214 
suiv.,  dans  les  localités  suivantes  :  Myndos  (funéraire  de  8  vers  ;  Yolr  deux 
autres  textes  de  Myndos  dans  RÉG.,  IX,  422),  Episcopi  (épitaphe  datée  de  Tan 
du  monde  6400  et  quelques),  Ghiuk  Chalar  (signature  d'artiste  :  ti:ot7j9cv  Msxf- 
6ù>v  A'.ovu9(o'j  'HpxxXeuTTjc),  Halicarnasse  {.,.^  aol  t66(,  Kuxpi,  xsXày  xa^f^i  tlotv 
dfyaXjjia  |  [rsptja'.v  èÇ  îpyta^  yepalv  âirap^i^evo*;,  etc.),JiCtnd2/a^  yemtik/er(fr.  carien], 
Teichioussa  (inscriptions  de  prophètes;  Tune  est  datée  *A6V''l^t  5*  d[p[xovTo;... 
ÎTOuç  §è]  à-Rà  tfiZ  i%<x9X09xy\i...  'OXupL^riiSoç  xx6*  f,v  ivi[xs  vriSiov  napacvCTxoç 
Ksp]xupaToc,  icuyix^v  8è...  Parméniscos  fut  deux  fois  vainqueur  au  stade,  01. 171 
et  113,  d'où  l'indication  supplémentaire),  Bafi  (amende  sépulcrale  payable  en 
or),  Chalkélor  (règlement  rituel),  Mylasa  (voir  aussi  Fontrier,  BCII.,  XIX,  558 
=  MA.,  XXI,  119,  nouveau  fr.  d'un  bail  emphytéotique  de  la  tribu  des  Otor- 
condes),  Amyzon  (fr.  d'une  lettre  d'un  Antiochus,  édition  très  améliorée  de 
rintércssante  inscription  BMus.  896,  relatant  la  fondation  perpétuelle  de  Posei- 
donios,  ûls  d'Iatroclès,  en  faveur  d'une  communauté  de  famille  ;  ce  texte  est 
à  rapprocher  des  testaments  d'Épictéta  et  de  Diomédon). 

Sporades.  —  Uros.  Fontrier,  BCH.,XIX,  550  =  Bûrchner,  MA.,  XXI,  33. 
Décret  honorifique  pour  le  négociant  libéral  Aristomachos  (cp.  Oiconomo- 
poulos,  Leinaca,  153)  ;  les  trésoriers  portent  le  titre  de  xpuaovôixoi.  Épitaphe 
en  vers. 

Cos,  Paton,  RÉG.,  IX,  415.  Remerciements  d'une  ville  inconnue  pour  Ten^oi 
du  juge  Diopbantos  ;  décret  du  dème  d'Halasama. 
MA.,  XX,  506.  Dédicace  aux  dieux  emcestraux. 

Arconnesos  (devant  Ilalicarnasse).  Paton,  MA.,  XX,  466.  Dédicace  d'un  xoitûv 
et  d'un  [jiaStJTTjp'.ov. 

Chalké.  Ililler  von  Gwrtringcn,  AEM.,  XVUI,  1.  TifioxpixTj;  'ApioraiTÔpa  Xxpi- 
irio;  'Ijto;  iroTiTiyjJia  (cf.  I.  G.  Ins.  957). 

Rhodes.  Hiller  von  GiPriringen,  MA.,  XX,  222,  376;  XXI,  39.  N»  1.  Grand 
monument  funéraire  élevé  par  le  dème  des  Kavapei;  à  trois  frères  qui 
ont  péri  en  combattant  contre  les  brigands  et  les  pirates  tyrrhéniens  : 
l'un  d'eux  était  aide-pilote  ('spwipiTa;),  l'autre  colonel  (çuvTayiiaTipx'nO' 
2.  Épitaphe  d'un  poète  illustre,  Zélotos  Philonicos;  en  voici  la  fin  ;  UxôpOuv 
5*  Itetvciv  Te  xal  alyipta'^  èpiOT.Xéuv  |  KeXtô^  èpei  xal  'l6r,p  çOvat  drxap'RÔTtpoc. 
3-4.  Inscr.  donnant  le  tableau  des  magistrats  rhodiens  pendant  une  année 
(cf.  I.  G.  Ins.  49).  C'est  avec  raison  que  l'éditeur  assigne  maintenant  ce»  textes 
aux  années  200-150  avant  J.-C.  :  un  dÊyEiJiùv  tT:i  Kaptacc  serait  incompréhensible 
au  temps  de  Sylla.  5.  Rescrit  de  l'empereur  Néron,  accusant  réception  d'une 
ambassade  rhodienne  qui  était  venue  se  plaindre  d'une  lettre  adressée  au  nom 
des  consuls  ;  l'empereur  déclare  la  lettre  fausse  et  assure  les  Rhodiens  de  sa 
bienveillance.  Le  rescrit  est  daté  du  prêtre  Diogénès,  xÇ  de  Petageitnios  ;  l'édi- 
teur interprète  7*  jour  avant  la  fin  de  la  3®  décade,  donc  24  non  27  ;  j'ai  peine 
à  admettre  cela  ainsi  que  le  reste  de  ses  conclusions  chronologiques.  8.  Signa- 
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ture  de  X...  fils  d'Héliodoros.  11.  Funéraire  en  vers,  le  Carien  Chrésimos. 
51.  Extrait  d'un  décret  rendu  èizl  'Ap^e^pi^ou  et  ordonnant  de  consigner 
désormais  sur  le  mairbre  les  noms  des  titulaires  successifs  des  divers  sacer- 
doces, avec  le  nom  du  prêtre  d*Hélios  contemporain.  Timbres  d'amphores 
dont  un  (n*  60)  de  Mélos.  Corrections  à  divers  numéros  des  L  G.  Ins.  Le  n^  145 
(sous  une  double  herme  d'Hérodote  et  de  Panyasis?)  devient  : 

où  jiè]v  [iot5]oùç  elj^s  Ntvou  icdXtç,  où5è  icap*  'IvSoî; 

xaXXtaJTY;;  Mouaécav  iiTdpOo<  évexpi^sTO  * 
7civT(i>v  (1)?]  'Hpo86TOU  yXÙTtioyt  9T6{xat  xal  Dovtjavjiv 

oOS'  aùi:]^  Ba6u>^û)v  ÏTpecptv  wyuvtTi, 
à\y  'AXixapvaavoO  xpavaèv  7cé8ov  *  cSv  6;à  {loXicàv 

xXci]tôv  Iv  'EXXif^vcdv  dfvTcai  xû8o{  ^X^^* 

Hiller,  AEM.,  XVIII,  12.  Cinq  textes  très  mutiléâ,  dont  un  (de  Lindos)  se 
rapporte  aux  mêmes  personnes  que  1.  G.  Ins.  829  A  et  830. 

Th.  Reinach,  RÉG.,  IX,  424.  Jolis  distiques  funéraires  ;  fir.  divers. 

Lydie.  —  Tetra  (Tireh),  près  d'H3rpaepa,  et  environs.  Fontrier,  ECU.,  XIX, 
263  et  556.  Ajnende  sépulcrale  de  1,500  deniers  à  payer  à  laxaxotxCa'AXxêavûv; 
la  sépulture  se  compose  de  plusieurs  compartiments,  icupeîai,  ayant  chacun 
leur  distinction  définie.  —  Autre  inscription  funéraire  mentionnant  un  legs 
fait  à  une  corporation  éphésienne. 

MA.,  XX,  238  et  503  ;  XXI,  118  ;  BCH.,  XX,  393-395.  Dédicace  des  logistes  de 
la  xaxoixtx  DzTsipT^vûv  datée  de  Tan  de  la  ville  259  ;  mention  des  xatoixiai 
KaipT,vûv,  TtT6tçoTT,vûv,  'AX(jioupr,v(âv  (Phrygiens),  'AXivSr^vwv  (Cariens  ?). 

Magnésie  du  Sipyle,  Mylonas,  RPh.,  XX,  89.  Signature  d'artiste  (ii«  siècle?). 
Mv^vôc  ATacvTOç  nsp^aixTivôç  iizoiriat^.  (C'est  la  même  qui  a  paru  dÉms  le  BCII., 
XVIII,  541.) 

Akkaya,  près  Nymphio.  MA,  XX,  398.  01  ]  9uv5iaTT;pif|9a(VTE;  (la  garnison 
macédonienne)  xô  jrwpiov  loreoivwaav  tôv  orpaTr^Y^v  MapTÎav  (?  ?)  Mt^voSotou 
ypitam  oTtcpivcoi. 

'  Assariépé  (Mostênoi?).  MA.,  XX,  501  =  BCH.,  XVIII,  542.  Règlement  d'un 
droit  d'asile. 

Thyatire,  Dédicace  des  viot  à  la  boulé  (MA.,  XX,  243);  3  distiques  sur  la 
statue  du  héraut  Socrate  (ib.,  505).  Ot  toû  axaTaptou  (le  marché  aux  esclaves?) 
ipynTsal  xal  itpoÇfiVTital  9fa>(jt.aT(*)v  éTi'jiTiorav...  Le  personnage  honoré  par  cette 
estimable  corporation  (en  raison  de  ses  libéralités  aux  fêtes  des  empereurs) 
cumulait  les  métiers  de  9b>(jt.axé{xiropoc  et  d'agoranome.  Quel  joli  monde! 
(MA,  XXI,  262). 

Philadelphie.  Une  citoyenne  de  Smyme  et  de  Philadelphie  (BCH.,  XIX,  588). 
LTiiérophante  Artémon  (MA.,  XX,  243).  L'athlète  Alexandre  Flaccilianos 
(ib.,  506).  La  fille  de  l'asiarque  Sellius  Sulla  (MA,  XXI,  117). 

Tralles.  Le  5f,[ioç  'AicTupaOeixwv  à  l'asiarque  M.  Aur.  Zosimos,  fils  de  l'asiarque 
Tychicos  (BCH.,  XIX,  560  =MA.,  XXI,  112).  Dédicace  des  Upoveîxai  (MA.,  XXI, 
263). 

Deirmendjik,  entre  Tralles  et  Magnésie  du  Méandre  (2).  Perdrizet  et  Jouguet, 

(1)  Restitution  inTnisembUble. 

(2)  C'est  dans  celte  localité,  on  se  le  rappelle,  que  fut  découTerte  la  célèbre  lettre  de  Darius  \" 
(RBG.,  n,  4J6).  M.  Dittenberger  en  a  restitué  récemment  (Hermès,  XXXI,  6i3)  les  trois  derniers 
noU  itdEvav  àxpé%tia^  xal...  qui  prouvent,  comme  plusieurs  autres  particularités  de  langage, 
que  roriginal  était  en  dialecte  ionien. 
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BCH.,XIX,  319  (=  RPh.,XX,  60).  Borne  miliaire  bilingue  comprenant  :  !•  une 
dédicace  à  Scptiuic  Sévère,  trib.  post.  VIIII  (=  201),  Caracalla,  Géta  et  Julia 
Doinna;  2o  Tindication  iizb  'Es^^ou  jjli  Çk'.a)  x"*aîô6olài:oxaTfijTdEÔT,jsv<rl  iv6y- 
(rirou)  AoXXtatvoû  Tevriavoû.  Ainsi  se  trouve  défiditivement  fixée  la  date  da 
proconsulat  de  ce  personnage  bien  connu  par  l'inscription  de  Tarragone 
(CIL.,  II,  4121)  et  diverses  inscriptions  asiatiques. 

Téménothyrae.  Bérard,  BCII.,  XIX,  555.  1.  Statue  érigée  par  la  ville  d'Aino> 
riuui  3  un  citoyen  des  deux  villes.  2.  Téménothyrae  s'intitule  métropole  do 
district  Moxaor.vif,  (que  Ptoléuiée  place  en  Phrygie).  3.  La  corporation  des 
foulons  à  L.  Egnatius  qui  a  exercé  la  première  fonction  de  la  carrière 
équestre. 

Emir  llamam^  près  de  Roula.  MA.,  XXI,  116.  Dédicace  par  un  collège  de  la 
Of.jéfo;  xû(jt.T,. 

ASIE   MINEURE  MÉRIDIONALE. 

Lycie.  —  Gilbert  Davies,  JUS.,  XV,  100.  31  petits  textes  de  provenance 
diverse.  J'ai  noté  le  n<>  9  (amende  sépulcrale)  qui  parait  fixer  le  site  û'Aloanda^ 
et  le  n»  19  qui  mentionne  un  i:tpirdX'.ov  Tu'.v8ifa)v  près  de  Kyrandagh. 

llill,  JUS.,  XV,  116  (d'après  les  papiers  de  Daniell,  datant  de  1842,  et  con- 
servés au  musée  Britannique).  N^  1  [Acalissos)  :  décret  honorifique  pour 
Ctésiclès,  dit  Ctasadas,  avec  un  long  et  intéressant  cursus  honorum  (ttxo9s- 
'npioTsûwv,  ivcXatpyi'at,  etc.).  10  {TIosk  Inscription  pour  un  théâtre.  12  (Xanihos): 
EOtuyea  ^o'j'kvjx^y  -KavTipyovta  (titre  nouveau)  ot  oyviçT.Soi. 

Heberdey^et  Kalinka  ont  publié  dans  la  Serta  Uarteliana,  p.  I  suiv.,  une 
collection  de  lettres  et  décrets  honorifiques  (de  Cyanées,  Myra.  Patara)  relatifs 
à  Jason,  fils  de  Neikostratos  (de  136  à  145  après  J.-C.) 

Pisidie.—  Ilill,  JUS.,  XV,  125  (d'après  Daniell).  Funéraires  à  clause  pénale, 
de  Termessos  et  autres  lieux.  Dans  le  n»  24  l'amende  est  ainsi  formulée  :  tô 
T3(ji{b)  X  MN  >c^  "^t^  A'.l  2:o).J{iu)  X  MN.  L'éditeur  prend  M  comme  dans  cer- 
tains textes  (Lanckoronsky,  IL  218,  n»  83)  pour  le  signe  de  }Avp:ot  et  interprète 
m  conséquence  «  10,050  deniers  ». 

ASIE  MINEURE  CENTRALE 

Phrygie  et  Lycaonie.  —  Radet  et  Ouvré,  BCII.,  XX,  107  sniv.   Textes 

recueillis  à  Xacoléa  (ex-votos  à  Zeus  Brontôn,  Zeus  Abozènos),  Tchoukourdja 
(dédicace  aux  dieux  phrygiens),  Lysias  (imprécation  funéraire  en  phrygien), 
Synnada,  Mêlissa. 

Uonjlée.  MA.,  XXI,  264.  Fragments  divers. 

Ijiodicée.  Laurent,  BCII.,  XX,  244.  Texte  chrétien  relatif  à  un  évoque. 

Wide.  MA.,  XX,  207.  Décret  en  l'honneur  îles  commissaires  chargés  de  la 
onnstrucliMnd'un  jTparr.Y'.ov.  Sépulture  de  famille  divisée  en  deux  étages  ou 

M.V.,  XXI.  116.  Amende  sépulcrale. 

Al>amèe.  .MA.,  XX,  23".  Funéraire  de  l'an  434  fde  la  ville),  mois  Z. 

i^êtmste  .Sodjïikler  .  Cumont,  RA.,  18%,  I,  173  et  Buresch,  Wochenschrifl  /*. 
klass.  PhUohffie,  18îU,  col.  106  suiv.  ;=  BCII,  XVIL  269  et  XIX,  554),  Texte 
tr»'*s  mutilé  en  hexamètres  relatant  les  origines  légendaires  de  la  cité  et  sa  fon- 
dation définitive  par  Auguste. 
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Outch  Eyouky  Dokimion,  Outch  Kouyou.  Souter.  Classical  Review^  X,  A20 
(d'après  Ramsay).  Trois  épigrammes  dont  la  première  contient  trois  vers  de 
répigramme  homérique  sur  Midas. 

Sarre,  AEM.,  XIX,  26.  Trente-quatre  textes  recueillis  à  Laodicée  (un  per- 
sonnage qui  a  rempli  des  missions  gratuites,  dr^tl  9xpoLxr\fU(i,  auprès  de 
L.  César  en  Pannonie  et  d'Antonin  à  Rome),  Iconium  (dédicace  MT^Tpl  Zi!^i(jiT\vfi), 
Afchdr-Keni  (dème  TuvaSiwv). 

Galatie.  —  Ancyre.  AEM.,  XVHI,  231.  La  tribu  première  MapoupotYTjvii  au 
galatarque  Tib.  Cl.  Procillianus,  fils  de  galatarque. 

CHYPRE 

Perdrizet,  BCH.,  XX,  336  suiv.  (voir,  p.  337,  un  utile  inventaire  des  inscrip- 
tions grecques  de  Ttlc  précédemment  publiées). 

Citxum  (Larnaca).  1.  Dans  Téglise  de  Saint-Lazare  *H  ic6Xiç  noactSûviov 
"AvTtiriTpou  (iu«  siècle).  2.  STpatayô;  'Avxioo  *Apxdfç  (soldat  de  la  garnison 
ptolémaîque).  3.  Liste  de  mercenaires  décédés  (?)  suivis  de  leurs  ethniques. 
6.  Ex-voto  d'un  médecin  à  Artémis  Paralia.  7.  Au  médecin  Artémidore. 
8.  Funéraire  mentionnant  des  aromates,  des  couronnes  de  roses  et  un  fin 
linceul  de  lin.  21  courts  textes  funéraires. 

Livadia  (entre  Larnaca  et  Pamagouste).  Éloge  dithyrambique  du  pays,  par 
un  évéque  de  Tamassos,  daté  du  !«'  août  1797  ! 

Lapélhos.  Dédicace  à  Hadrien  par  la  boulé  et  le  peuple  AaitTjOiwv.  Reproduc- 
tion du  psaume  14  des  Septante.  Funéraire  chrétienne  où  le  tombeau  est 
appelé  (xxxpi,  «  baignoire  ». 

Amathonte.  Inscription  de  l'an  10  de  Claude  mentionnant  les  deux  prêtres 
(d'Héra  ?)  et*  des  paranymphes  (Waddington,  2823).  18  funéraires. 

Athiénau  (Golgos?).  Ex-votos  au  dieu  guérisseur,  6sà;  Ç<j/i9T0{. 

Inscriptions  de  provenance  diverse  :  balles  de  fronde,  anses  d^amphores, 
estampilles  de  vases,  dédicaces  à  la  reine  Arsinoé  Philadelphe. 

SYRIE 

On  doit  à  M.  J.-B.  Chabot  un  utile  index  des  Inscriptions  grecques  et 
latines  de  la  Syrie  publiées  par  Waddington  (RA.,  1896, 1  et  II  et  tiré  à  part). 
Dans  le  même  recueil  (RA.,  1896,  I,  337),  M.  ClermontrGanneau  a  commenté 
et  corrigé  divers  textes  précédemment  publiés. 

El  Bwrrf;  (Séïra?),  sur  le  versant  E.  du  Djebel  ech  Cheikh.  Fossey,  BCH.,  XIX, 
303.'ricèp  9^ùvr^pioLi  ajToxpiTopo;  Tpaïxvou...  Mevvésc  Bes)^ii6ou  xoO  BeeXidfSou  ic3Tpà< 
NcxEÎpoy,  ToO  iico6cu>6^vTo;  (enseveli)  èv  tw  Xéétixi  (cuve  funéraire?)  5t'  ou  (auprès 
duquel?)  a'.ooTal  (=  éopTaî)  âvovrai,  izioxoito;  irivTwv  twv  IvOiSs  veYOvôtwv 
fcywv,  xax'  tÙ9t6iioL^  iviO-rixev  OeôE  AeuxoOe3  ZayE'.pûv. 

Dussaud,  RA.,  1896,  I,  299,  a  copié  quelques  textes  à  Byblos  [dédicaces  à 
Zeus  Sôter,  Zeus  Hypsistos),  Amschil  (fr.  complétant  l'épigramme  Renan, 
Mission^  p.  231  :  ^xiôv  cv  t^vuxi^^,  etc.),  Laodicée. 

Schùrer,  Berl.  SitzùngsbetHchie,  1895,  p.  67,  s'est  occupé  de  l'ère  (61  avant 
J.-C.)  et  du  calendrier  de  Gaza  d'après  les  inscriptions  récemment  publiées. 

La  Revue  biblique  de  1895  a  publié  un  assez  grand  nombre  de  textes,  pour 
la  plupart  tardifs  et  sans  grand  intérêt,  recueillis  dans  les  localités  suivantes  : 
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Yathia,  près  Hébron  (p.  67  ;  ; 

Chefa  Amer  (p.  74); 

Césarée  (p.  75  et  240)  :  sous  le  comte  FI.  Evelpidios  et  le  père  de  la  ville 
Hélias  (?))  a  été  commencée  la  basilique  avec  le  dallage,  la  mosaïque  et  les 
dogrés  de  THadrianeum  ; 

Médaba  (p.  241  et  588;  1896,  p.  263); 

Bethléem  (p.  441  et  625); 

Amman  (p.  587)  :  dédicace  du  temple  de  TAcropole  sous  Marc  Aurèle  ; 

Jérusalem  (1896,  p.  273)  ; 

Ziza  (1896,  p.  615). 

La  plus  importante  récolte  provient  de  Gerasa  {Rev,  biblique^  1895,  p.  374 
suiv.).  Dédicace  d*un  portique  et  de  propylées  sous  Antonin  (légat  propréteur: 
iElius  Attidius  Cornelianus,  cos.  des.).  Dédicace  à  Marc  Aurèle  et  Verus  (légat 
Geminius  Marcianus,  cos.  des.  170).  Numéros  des  places  dans  le  grand  théâ- 
tre. Construction  d'un  marché  sous  le  comte  FI.  Élie,  graffites  des  colonnes 
du  marché  et  du  forum  (formule  :  X...CT:>^'f,po>9£v).  Autel  érigé  à  Némésis 
en  exécution  d'un  testament.  Portique  et  bassin  dédiés  à  Artémis  xupia 
Tan  142  de  la  ville.  Stèle  érigée  Bsû  *Apx6ixû>,  an  212  de  la  ville.  Dédicace 
à  un  'nptÔTo;  rr,;  rôXtu;.  Curieuse  épitaphe  métrique  de  Julienne  d'Antiocbe 
(corrections  par  Dosrousseaux,  p.  592).  Dédicace  métrique  d'une  église  à  saint 
Théodore  martyr  (an  559  de  la  ville). 

MÉSOPOTAMIE 

Saré  Moghara  (à  5  h.  au  S.-O.  d'Orfa  ou  Édesse),  sur  un  rocher.  BCH.,  XX, 
395.  Un  architecte  a  réparé  les  murs  de  Batnai,  et  aménagé,  au  profit  des 
voyag'curs,  un  hdn  {ravSo/elov)  et  des  puits. 


AFRIQUE 

EGYPTE 

Basse-Egypte.  —  Darossy,  BCH.,  XX,  2i9.  Proscynème  [an  17  d'Antonin) 
sur  une  statue  «i'Aphrodito.  Stèle  de  Saucralis  avec  l'inscription  suivante  en 
caractères  du  v*  siècle  :  MT.tpoSwio  sîui  yf,yLx  TtltroXAuvictw. 

Moyenne  Egypte  etFayoum.  —  Hermopolis  magna.  Jouguet,  BCH.,  XX, 
177.  Détlioaeo  d'un  temple  et  duu  pèribole  aux  dieux  sauveurs  et  Philadel- 
phes  ;Ptolêuièe  SAter  H  et  Cléopâtre  Uly  par  la  garnison  d'Hermopolis.  Suit 
le  r«»giatre  des  soldats  de  deux  ;ou  trois?)  lachoi.  On  notera,  en  tête  de  chaque 

compagnie,  le  capitaine  ou  centuritui  t.^  .  le  sergent-major  ■  oip3r)f(i;^,  le  porte- 
drapeau  ;yT.;jL£  .ouôio;',  3  gradés  désignés  par  un  N  ,=:  ztvrr.xôvTap/o;)  et  un 
4*  dèsijrné  par  Ar  :  à  la  queue  le  U'ompotte  .  IsaaUXT,;]  et  le  peloton  hors  rang, 

rr^cAoy.j-aîvo:  vir/i:so;o  ;o:   .v,:.  iseus  inconnu  . 

Fayoum.  Jouguet.  lU'.H..  XX,  l*.M.  Épitaphes  en  vers  d'Aphrodisia,  femme  de 
Ptoléniée.  et  de  sou  tils  Apollonios,  citoyens  d'Api^llinopolis  :  'Hp<i6T,;  i^x^'cv. 

.Mahaffy.  Uermathcno^  ISî»:;.  p.  t\\\.  Stèle  de  Dimeh  :  dédicace  d'une  route 
menaut  aux  temples  d'isis  Sononaïs.  Har(H>crate  et  Premarrès;  date  :  an  13  = 
10  de  i:irt»pâlre  III  et  Ptolèmee  Alexaudn^  [104  avant  J.-C.),  23  epiphi. 
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Jouguet,  BCH.,  XX,  398  (provenance  douteuse).  Dédicace  d'un  temple  à 
Agdistis,  soUs  Ptoléuiée  (Phiiadelphc)  et  Arsinoé. 

Haute-Egypte.  —  Lycopolis.  Daressy,  BCH . ,  XX,  249.  Signature  d'artiste  : 
'A{iiiûvio;  'AicoXXo^f^ou  i-KoU'.. 

Piolémaïs.  Jouguet,  BCH.,  XX,  243.  Nouvelle  édition,  très  en  progrès,  des 
graffiti  du  Djebel  Toukh  (cf.  Sayce,  RÉG.,  I,  :Ul;  II,  174;  IV,  56;  Bouriant, 
Mém.  du  Caire,  VIII,  3,  p.  365).  N*  1.  eeoîc  cwTfipffi.  'HpaxXfiç  Au»t6oç  îcpoitoiôç 
xal  ipxiiîoÛTavi<;  6ià  piou  •  t<5i:oî  *  >^«^oî  (=  >^aoÇ6oi?)  nToXEjJiato^,  2<«)Ti^,p,  "Apti;, 
£apxxtu>v. 

N*  1.  nsvl  6{xou  Nu{X9ai  'l9i8(ap(i>  TavSs  iouxxv 

Xaito(jt.i'a<;  eupeîv  tw  M6viicit(o]io  ydvw 
•fivixat  iTpT,(6ff)fft  xsXcÛ9pia9i  MetTtou  'Po'j'f  ou 
-KdtTpTi  fjîxetépTi  xpT|7ei8'.  XaoTÔixouv. 

Ib.,  XX,  398.  Dédicace  à  Tempereur  Antonin  par  la  ville,  an  XI,  21  Thoth. 

Tentyris  (Dendérah).  Jouguet,  BCH.,  XIX,  523  (=  Lambros  et  DQmicben, 
BulleltinOy  1877,  p.  52),  Proscynème  en  Thonneur  de  Tcmpereur  Claude,  sous  le 
préfet  L.  ^milius  Rectus,  an  II,  8  Pharmouthi  Se6ajxf.i  (cf.  CIG.,  III,  4715). 
En  quel  honneur  le  8  du  mois  était-il  consacré  à  l'empereur? 

Coptos.  Jouguet,  BCH.,  XX,  169  (cf.  Hogarth  dans  FI.  Pétrie,  Coptos).  Tarif 
des  droits  h  percevoir  par  les  fermiers  des  péages  sur  la  route  de  Coptos  à 
Bérénice  :  pilote  de  Tescadrc  de  la  mer  Rouge,  8  dr.  ;  ribaudes,  108  dr.  ;  par 
tablette  de  chameau,  1  obole;  sceau  d'une  tablette  de  chameau,  2  ob.  ;  un 
homme  d'une  caravane,  1  dr.  ;  une  femme,  4  dr.  ;  un  Âne,  2  oboles  ;  une  voi- 
ture à  coffre,  4  dr.  ;  un  convoi  funéraire,  1  dr.  et  ...  oboles.  Gravé  par  les 
soins  de  l'frxp/o;  5pou;  Bepevtxv;;  L.  Antistius  Asiaticus,  an  IX  (nom  d'empe- 
reur martelé  qui  n'est  autre  que  Domitien). 

Thehes  (Louqsor).  Jouguet,  RÉG.,  IX,  433.  Épitaphe  métrique  d'un  soldat, 
Eubio9. 

Ombos.  Jouguet,  BCH.,  XX,  167.  Dédicace  d'une  chapelle  à  Aphrodite,  an  VII 
de  Domitien,  préfet  C.  Septimius  Vegetus. 

Syène  (Assouan).  Slrack,  MA.,  XX,  327  (cf.  Sayce,  Trans.  Soc.  Bibl.  arch,, 
mai  1877;  Mahaffy,  Hermalhena,  1896,  p.  273).  Relation  de  la  visite  du  roi 
Pbilométor  Sôter  II,  an  II  (115  avant  J.-C),  à  la  «  ville  nouvellement  fondée  » 
d'Éléphantine  ;  bienfaits  et  lettres  de  ce  roi  adressées  aux  prêtres  d'Éléphantine 
et  au  stratège  Phommouti  ;  rcqu<>te  des  «  gens  de  la  montagne  »  et  réponse 
des  rois  ;  lettres  des  rois  au  stratège  de  Thèbes,  Hermocrate.  On  notera  la 
double  date  :  3  Daisios  =  3  (ou  4)  Pharmouthi. 

Philae.  Erman,  Hirschfeld,  etc.,  Berliner  Silzungsberichie,  1896,  p.  469  ; 
Maspero,  Revue  critique,  16  mars  1896.  1.  Dédicace  d'un  temple  à  Auguste, 
an  XVIII,  par  le  préfet  P.  Rubrius  Barbarus.  *  2.  Stèle  trilingue  relatant  les 
succès  de  C.  Cornélius  Gallus,  premier  préfet  romain,  sur  les  insurgés  de  la 
Thébaïde  :  il  a  gagné  deux  batailles  en  15  jours,  pris  cinq  villes,  reçu  des 
ambassadeurs  éthiopiens,  installé  uu  tyran  dans  la  toparchie  éthiopienne 
TptaxovTijxoivoî.  Le  texte  hiéroglyphique  donne  la  date  exacte  :  an  I  de 
Césat«  Auguste  (avril  725  de  Rome). 

Temple  de  Redesiyeh  (désert).  Schwarz,  Neue  Jahrbùcher,  LXVI,  145.  Réédi- 
tion et  commentaire  des  inscriptions  publiées  par  Lepsius,  Denkmâler,  VI,  80. 

Th.  Reixach. 
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ACTES  DE  L'ASSOCIATION 


SÉANCES  DU  COMITÉ 

7  janvier  1897.  —  Présidence  de  M.  Decharme,  premier  vice-président  de 
l'Association. 

Le  Président  fait  part  du  décès  de  M.  Colmet  Daàge,  conseiller-maître 
honoraire  à  la  Cour  des  comptes^  qui  faisait  partie  de  l'Association  depuis  18*2. 

Membres  nouveaux  :  M"«  Karpelès  ;  le  R.  P.  Alexandre  Lavriotit, 
MM.  Bourguet,  C®  A.  Couret,  A.  France. —  M.  Colardeau,  membre  ordinaire 
de  TAssociation,  devient  membre  donateur. 

M.  Omont  donne  lecture  d  un  travail  sur  les  relations  de  Martin  Crusius  et 
de  Georges  Douza  avec  Th.  Zygomalas. 

M.  Ruelle  communique  :  l<>une  note  intitulée  :  Clepsydit  ou  hydraule^  diaprés 
un  texte  de  Simpticius;  2°  quelques  remarques  sur  le  monovhot-de^  dapr^ 
Ptolémée,  Harmoniques^  II,  12. 

M.  Tannery  lit  un  mémoire  sur  Ecphante  de  Syracuse. 

M.  Michon  donne  lecture  d  une  notice  destinée  aux  Monuments  Viol  et  rela- 
tive à  une  statuette  de  marbre  très  mutilée  que  possède  le  musée  du  Louvre. 

M.  Th.  Rcinach  détermine  la  valeur  du  rapport  qui  existait  entre  l'or  et 
l'argent,  au  iv«  siècle  av.  J.-C,  d'après  un  fragment  des  comptes  des  hiéropes 
d'Eleusis  publié  dans  le  C.  /.  A.^  IV,  2«  partie,  n«  834  6,  et  qui  appartient  à 
l'année  328. 

4  février  1897.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal,  président  de  TAssociation. 

Le  Président  annonce  la  mort  du  I)»"  Zographos. 

M.  Maspero  donne  lecture  d'un  mémoire  de  M.  C.  Bruston,  doyen  de  la 
Faculté  de  théologie  protestante  de  Montauban,  intitulé  :  De  quelques  textes 
difficiles  de  iévanffile  de  Pierre. 

M.  Durand-Grèville  commimique  quelques  observations  sur  la  composition 
chimique  de  la  couleur  noire  employée  dans  la  décoration  des  vases  grecs,  à 
propos  de  récentes  expériences  faites  par  M.  Engel  et  signalées  par  M.  Lechat 
{Revue,  Bull,  arch.,  1896,  p.  465  et  suiv.). 

M.  P.  Girard  présente  diverses  observations  sur  un  texte  publié  par 
M.  Kenyon  et  commenté  par  M.  Ilaussoullier  dans  la  Rev.  de  philologie,  J897, 
p.  l  et  suiv.  Ce  texte,  déchiffré  sur  un  papyrus  du  British  Muséum,  est 
m^lheureusQtnfnt  très  incomplet;   la  langue  et  la  syntaxe  autorisent  à  en 
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fixer  la  date  à  une  époque  assez  tardive  ;  il  paraît  se  rapporter  à  la  cryptie 
des  Lacédémoniens.  M.  Weil  ajoute  à  ces  observations  quelques  remarques. 

Le  Président  annonce  les  fêtes  qui  doivent  avoir  lieu  prochainement  à 
Athènes,  à  Toccasion  du  cinquantenaire  de  TÉcole  française,  et  invite  ceux  de 
ses  confrères  qui  désireraient  y  assister  comme  délégués  de  TAssociation,  à  se 
faire  connaître. 

À  mars  1897.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal. 

Le  Président  annonce  la  mort  ie  M.  Leviez,  membre  donateur  de  l'Asso- 
ciation. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Charpentier,  Ph.  Crozier,  Mallet.  —  Le  gymnase 
Avérof,  d'Alexandrie,  inscrit  comme  membre  ordinaire,  devient  donateur  et 
fondateur  pour  les  Monuments  grecs. 

M.  Weil  signale,  parmi  les  New  classical  fragments  récemment  publiés  par 
M.  Grenfell  (Oxford,  1897),  un  fragment  de  Phérécyde  de  Syros  relatif  au 
Updç  fd[LO(i  de  Zeus  et  de  liera;  il  l'explique  et  propose  une  restitution  de  la 
partie  mutilée  de  ce  morceau. 

M.  Ruelle  appelle  l'attention  de  la  Société  sur  le  manuscrit  grec  n»  2510  de  la 
Bibliothèque  nationale  (exécuté  en  1384),  lequel  est  inédit  et  sera  inséré  dans 
le  recueil  des  lapidaires  qu'il  publie  en  collaboration  avec  M.  F.  de  Mély. 

M.  Tannery  explique  un  passage  obscur  de  Diophante. 

M.  Th.  Reinach  expose  une  nouvelle  hypothèse  sur  l'organisation  des 
concours  dramatiques  au  v»  siècle  et  sur  la  place  qu'y  occupait  le  drame  saty- 
rique.  Quelques  observations  sont  présentées  à  ce  sujet  par  MM.  Weil  et 
P.  Girard. 

Le  secrétaire, 

P.    GlHARD. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  de  janvier  à  mars  i  897. 


BEAUCIIET.  —  Histoire  du  droit  priyé  de  la  République  athénienne. 

4  vol.  Paris,  1897. 
Pan.  Al.  COMNÉNOS.  —  Aaxwvixi,  fasc.  IV.  Athènes,  1896. 
COURET  (C^  A.).  —  La  prise  de  Jérusalem  par  les   Perses,  en  614. 

Orléans,  1896. 
Franz  CUMONT.  —  Textes  et  monuments  figurés  relatifs  aux  mystères 

de  Kithra.  Bruxelles,  1896. 
G.  FOUCART.  —  De  libertorum  conditione  apud  Athenienses.  Paris, 

1896. 
D.  C.  HESSELING.  —  Les  cinq  livres  de  la  Loi  (le  Pentateuque).  Leyde 

et  Leipzig,  1897. 
K.  KRUMBACIIER.    —  Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theo- 

phanes.  Munich,  1897. 
LAMPAKIS.  —  XoKjTiavtx^  iviovpacpia.  Athènes,  189C. 
LATYSCHEW.  —  Scythica  et  caucasica  e  veteribus  scriptoribus  graecit 

et  latinis  collecta  et  cum  versione  rossica  édita.  Saint-Péterabourg, 

1896. 
Léon  PARIS.  —  Alceste,  drame  d'Euripide  trad.  en  vers  français.  Paris, 

et  Bordeaux,  1896. 
PLATON.  —  Extraits,  par  G.  Dalmeida.  Paris,  1897. 
De  RIDDER.  —  De  ectypis  quibusdam  œneis  quœ  falso  Tocantur 

argivo-corinthiaca.  Paris,  1896. 
—  L'idée  de  la  mort  chez  les  Grecs,  au  v«  et  au  iv«  siècle  av*  J.-G» 

Paris,  1896. 
Const.  SATHAS.  —  Bibliotheca  grœca.  VU,  Paris,  1894. 
G.  SCIILUMBERGER.  —  L'épopée  byzantine  à  la  fin  du  x«  siècle.  Paris, 

1896. 
Vêtus  Testamentum  grœce.  Codicis  Sarraviani-Colbertini  quœ  super- 

sunt  ...  Praefatus  est  H.  Omont.  Loyde.  1897. 
Ang.  VLACHOS.  —  Aeç.xàv  éXXf.vovaUixôv.  Athènes,  1897. 
WEIL.  —  Rapport  de  la  conmâssion  des  Écoles  d'Athènes  et  de  Rome 

pour  l'année  1895-1896.  Paris,  1897. 
noxxt'.xi  Tf,;  èv  'AOt.vïi;  ipy.  'Etaipeia;  xoO  Ïtouç  1895.  Athènes,  1896. 
<^•.X.  LûXXovo;  napvaïjô;.  'EziTTipi;,  1"  année.  Athènes,  1897. 
Périodiques  divers. 


NOUVELLES  DIVERSES 


=  Notre  correspondant  d'Athènes  nous  communique  le  texte  de  l'intéres- 
sante loi  votée  dernièrement  par  la  Chambre  hellénique  «  sur  la  conservation 
des  collines  historiques  ».  Cette  loi,  votée  sur  Tinitiative  de  M.  Th.  Dclyannis, 
constitue  une  modification  de  l'article  41  de  la  loi  du  22  août  1861  sur  l'exploi- 
tation des  mines  et  carrières.  En  voici  le  texte  intégral,  qui  intéressera 
même  les  philologues,  comme  un  spécimen  du  grec  officiel  d'aujourd'hui. 

'fl  ÊV  uTcatOpqi  Xa':o(x{at  evep-yeTTai  aveu  à8e{aç.  *Eàv  81  tj  âÇ(5puÇiç  ^i'^T^'Z7,^, 
8t'  6^ovf^p,(i)v  JTOwv,  SiaTeXe't  uiro  xt,v  èirtxrJpTjaiv  xoô  lizi  twv  [jiEToiXXedov 
fXT.yavixoû.  'Et:',  xwv  iv  toTç  uipiÇ  ô'jjlwç  xtôv  'A6T,vtï)v  xal  toù  neipatu)^ 
X<^Q(i)v  xa».  6^(0(jiàT(i)v  àiraYopejETat  itâcra  Xaxop.tflt  aveu  7rpoT)YOU(Ji£VT|Ç  àSefa; 
Toû  TiroupYoû  Twv  'Eaïuxepixwv.  'H  a8eia  auxiQ  èxSISexai  eîxe  Itz\  (î!)pia[ji.iv(j> 
f.xe  âiri  ocop{cr:({>  )fp6v({>  [lexà  upoTjYOujjLévTjv  uiro^peu>TtXT,v  e^YP^t^pov  Y^tji)[ji.o- 
Sdrr.aiv  6irtTpoire{aç  airocpaivofjiévTjÇ  6't'.  8ià  xf,ç  aiTOU[ji.âvrjç  XaxofJtfa^  8lv 
iirép^exai  xi<  pXâêr^  eU  X<5cpov  ^  u<J^u)[jia  \TcoptXT,v  IJ  àpyaioXoYiXTjv  e^ov 
07J  {laff'lav . 

*fl  èn'.Tpoirï)  auxr,  àuoTeXeTxat  ex  xoù  IlpoiSpou  xai  xou  Elffa^Y^Xitriç  xoù 
'Aptiou  DaYOu,  ex  xoù  yêvîxoù  'E(p(5pou  xwv  àp^atox^^xiov,  ix  xoû  àp^^^atoxipou 
Tcôv  xaÔT^vTjXwv  xf^;  'Ap^^aioXo-y^a;  èv  xtp  è6v'.x(}>  nave7riaxT|[ji(t|i  xal  l^  M^ 
àXXoSaTcoù  àpyoLioX6^0'jj  Xa|A6avo{jiivou  xaxà  irpoxCjir^aiv  Ix  xwv  8teu6uvxâ)v 
xwv  h  'AOiJvaiç  àp5^aioXoYixâ)v  <ryoXa)v.  OetopeTxai  81  auxTj  uXiipr^ç  xat  Ôv 
xpia  xouXa^^iTXov  ex  xwv  [jieXcôv  aùxfjÇ  wat  7tap4vxa,  èv  oî<  uavxw^  6 
YCvtxo^  "E©opo^  xâ)v  'Ap^aioxTjxiov. 

'0  'TiroupYOc  xwv  'Eawxeptxwv  Itti  x^  upoxajsi  xoù  y^^'^^^  i?popou  xwv 
àpyatoxTÎxwv  xai  xtI  àiroîpajei  xf,ç  àvioxépu)  eTTixpoTreîa^,  7:poc  xoùxo  xaXou- 
jxivT^^,  e^^ei  8txa((i)[Àa  va  àvaxaXïi  irâjav  lx8i8o[jiivT^v  a8etav. 

Ta  irpoc  exxéXe^iv  xoù  vf5jxou  xojxou  ôpiaô/^aovxat  8ià  B.  AiaxaYfiaxoç.  Ati 
Bav'.Xixcôv  8e  AiaxaYJxâxtov  SSvavxai  va  lnexxaOôxyrv  al  8iaxâÇei;  auxoù  xa* 
lîti  aXX(i)v  tlç  aXXa;  irepicpepeiaî  Xô^pwv  xal  6<}/to{jiàx(»>v  ttXv  xwv  irepi  xà; 
'Adî^va^  xai  xôv  Iletpata. 
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=  Le  Ministre  de  rinstniction  publique  vient  d'adresser  aux  recteurs  U 
circulaire  suivante  : 

«  L'application  de  la  prononciation  moderne  à  Tétude  du  grec  a  été  mise  à 
Tessai,  dans  les  lycées  et  collèges,  pendant  les  quatre  derniers  mois  de  Tan- 
née scolaire  écoulée. 

«  Il  résulte  de  Texamen  des  rapports  qui  m'ont  été  adressés,  que  MM.  les 
professeurs  se  montrent,  en  général,  peu  partisans  de  l'innovation,  l'emploi  de 
la  prononciation  moderne  ne  présentant,  à  leur  avis,  ni  assez  d'intérêt,  ni 
assez  de  profit,  tant  au  point  de  vue  scientifique  et  éducatif  qu'au  point  de  vue 
pratique  et  international.  Toutefois,  l'impression  qui  semble  se  dégager  des 
diverses  constatations  faites,  c'est  qu'on  pourrait,  non  sans  utilité  pour  les 
études,  initier,  en  quelques  leçons,  les  élèves  à  la  prononciation  moderne,  à 
partir  d'une  classe  où  ils  seraient  déjà  familiarisés  avec  les  formes  et  la  syn> 
taxe  grecques. 

«  Il  m'a  paru,  en  conséquence,  qu'il  serait  intéressant  de  poursuivre,  dans 
ces  conditions,  l'expérience  dans  les  classes  de  seconde  ou  de  rhétorique.  » 


ADDITIONS    &    CORRECTIONS 


=  M.  Uiller  von  Gaertringen,  le  savant  éditeur  du  premier  fascicule  dnCorpus 
inscriptionum  graecarum  insularum,  a  bien  voulu  me  communiquer  quelques 
observations  au  sujet  des  inscriptions  rbodieimes  publiées  dans  notre  dernière 
livraison  (IX,  424  suiv.).  Mon  n»  1  (ô  Sdîjio;  ô  'PoSioïv,  etc.)  est  identique  au 
n*  82,  a,  des  I{n8cr.)  G{raecae)  Ins{ularum).  M.  Hiller  von  G.  qui  avait  restitué 
dubitativement,  à  la  3"  ligne,  le  nom  propre  To]up7c[i^iavôv  accepte  ma  conjec- 
ture eu6]pY[^Tatv  (j'ai  imprimé  par  distraction  tùtpyixr^y).  Mon  n*  4  —  qui  se  lit 
sur  une  autre  face  de  la  môme  pierre  que  le  n»  1  —  j)aratt  être  une  meilleure 
copie  de  /.  G.  Ins.  82.  b.  Au  n»  2  [Ejy V]  est  inutile  :  cf.  /.  G.  Ins.  28,  'ApO<^<^ 
xXcia...  [Aijjiaxpi.  Enfin  au  n"5  ma  transcription  oriIENIANOr  cache  très  pro- 
bablement 'l]ou(TTcvisvoO.  (D'après  cela  les  deux  dernières  lignes  pourraient  se 
restituer  ainsi  : 

*I]ou9TiviavoO  T[àv  l](xàv  ^a9i^(é)a.) 

M.  Ilillcr  ma  communiqué  en  môme  temps  une  lettre  du  docteur  Saridakis 
de  Rhodes  qui  donne  quelques  renseignements  sur  la  destination  et  la  prove- 
nance de  plusieurs  de  nos  inscriptions.  Le  n**  3  —  que  M.  S.  propose  de  resti- 
tuer KptTu)[v]  *E?i[ffio;]  —  est  gravé  sur  le  couvercle  d'une  théca  funéraire  en 
pierre  grise  ;  deux  autres  Ihécas  récemment  découvertes  dans  un  champ  à 
Rhodes  portent  les  inscriptions  eEr*lAOr  et  ErKAErE.  La  pierre  1-4  et  la 
pierre  5  se  trouvaient  chez  un  tailleur  de  pierres.  —  Tous  nos  remerciements  à 
raimablo  et  savant  confrère. 

T.  R. 
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La  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur, 
28,  rue  Bonaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  r Association  des  Études  grecques,  12,  rue  de  V Abbaye,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer DEUX  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  Vun  devant  rester  à  la 
Bibliothèque  de  V Association,  et  Vautre  être  remis  à  Fauteur  du 
compte  rendu. 


i.  APOLLONIUS  DE  CITIUM.  Illus- 
Irirter  Kommentar  zu  der  hippo- 
kratischen  Schnft  Ileol  dfpOfxov.  Ed. 
Hermann  Schône.  Leipzig,  Teubncr, 
1896.  In-4o,  xxxix-35  p.  31  planches. 

Apollonius  de  Citium  est  un  méde- 
cin de  l'école  empirique  qui  florissait 
au  i«»  siècle  avant  notre  ère.  Nous 
avons  de  lui  un  extrait  de  Touvrage 
hippocratique  sur  les  méthodes  de 
«  réduction  »  des  luxations  et  frac- 
tures, qui  renferme,  avec  les  prin- 
cipales règles  pratiques  de  ces  opéra- 
tions, im  bref  commentaire  et  de 
précieuses  illustrations.  L'ouvrage  est 
dédié  à  un  Ptolémée,  probablement 
le  frère  d'Aulète,  qui  régna  à  Cypre 
jusqu'en  58  avant  J.-C.  Ce  traité  nous 
a  été  conservé  dans  un  manuscrit 
célèbre,  le  Laurentianus  LXXIV,  7,  de 


l'an  900  environ  (Suidas  paraît  l'avoir 
utilisé)  parmi  divers  autres  écrits  chi- 
rurgicaux, compilés  par  un  certain 
Nicétas  ;  les  manuscrits  de  Paris  n'en 
sont  que  des  copies .  Les  figures  ' 
très  soignées  du  Laurentianus,  quoi- 
qu'elles trahissent  par  certains  détails 
et  certains  accessoires  la  main  de  l'ar- 
tiste byzantin  (somptueux  portiques 
qui  encadrent  les  personnages,  etc.], 
paraissent  être,  en  somme,  la  repro- 
duction fidèle  des  dessins  originaux 
d'Apollonius.  Elles  présentent  dès  lors 
un  intérêt  artistique  égal  à  leur  inté- 
rêt scientifique. 

Le  texte  du  traité  avait  déjà  été  pu- 
blié par  Dietz  en  1834,  mais  M.  Schône 
l'a  rectifié  dans  plusieurs  passages 
grâce  à  une  revision  attentive  du 
manuscrit.  De  plus,  il  donne  pour  la 
première  fois,   dans  des  phototypies 
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très  satisfaisantes,  le  fac-similé  à  moi- 
tié grandeur  des  figures. 

On  a  là,  avec  un  document  impor- 
tant pour  l'histoire  de  ia  pratique 
médicale,  un  très  curieux  spécimen 
d'un  livre  illustré  dans  Tantiquité. 

H.  G. 


2.  BATRACHOMYOMACHIE,  Die  ho- 
mensche  Batrachomachia  (sic)  des 
Karers  Pigres  nehst  Scholien  und 
Paraphrase...  von  Arthur  Ludwich. 
Leipzig,  Teubner,  1896,  vi-484  p. 

Cette  nouvelle  et  définitive  édition 
de  la  bluette  célèbre  repose  sur  la 
collation  de  74  manuscrits  (au  lieu  de 
15  qu'avait  utilisés  le  dernier  édi- 
teur, Baumeister)  et  sur  l'étude  minu- 
tieuse des  scolies  et  de  la  paraphrase 
byzantines  qui  sont  imprimées  ici  in 
extenso  pour  la  première  fois.  On 
sait  que  la  Batrachomachie  (telle  est 
la  forme  que  M.  Ludwich  préfère 
avec  les  meilleurs  manuscrits)  a  été 
défigurée  plus  qu'aucun  autre  texte 
antique  par  des  interpolateurs  plus 
ou  moins  érudits;  les  fautes  contre 
le  bon  sens,  la  grammaire,  le  mètre, 
dont  abonde  la  vulgatc,  ne  sauraient 
sans  injustice  être  mises  sur  le  compte 
de  Carien  Pigrès,  qui  parait  avoir 
été  un  parodistc  un  peu  anodin,  un 
poète  médiocre,  mais  lettré  et  rai- 
sonnable. M.  L.  s'efforce  après  tant 
d'autres  d'éliminer  du  texte  les  addi- 
tions qui  l'ont  indûment  grossi  et, 
pour  laisser  le  lecteur  juge,  il  im- 
prime en  regard  l'un  de  l'autre  le 
texte  «  traditionnel  »  et  le  texte  «  pri- 
mitif »>;  on  peut  contester  dans  cer- 
tains cas  les  coupes  sombres  prati- 
quées par  M.  Ludwich,  mais  en 
général  elles  sont  inspirées  par  un 
jugement  sain  et  un  goût  éclairé. 
L'introduction  est  un  travail  très  con- 
sidérable ;  après  un  aperçu  sur  les 
origines  de  l'épopée  animale  choz  les 
Grocs,  clic  expose  avec  <létail  l'his- 
toire de  la  tradition  du  texte  et  les 


raisons  multiples  de  sa  corruption. 
L'éditeur  apprécie  avec  équité  les  sco- 
lies byzantines,  dont  une  partie  est 
anonyme,  le  reste  dû  à  Manuel  Mos- 
chopule  et  Laonic  de  Crète;  la  para- 
phrase est  probablement  l'œuvre  de 
Théodore  de  Gaza.  L'ouvrage  se  ter- 
mine par  un  index  rerum,  un  lexique 
complet  des  mots  du  poème  et  un 
index  choisi  des  scolies.  Ce  beau 
volume  constitue  à  la  fois,  on  le  voit, 
une  contribution  importante  à  l'his- 
toire d'une  branche  peu  connue  de  la 
poésie  grecque  et  une  mine  de  rensei- 
gnements intéressants  sur  la  philo- 
logie byzantine. 

II.  GrQblbr. 


3.  BEAUCHET  [Ludovic).  Histoire  du 
droit  privé  de  la  République  athé- 
nienne. Paris,  Chevalier-Marescq, 
1897.  ln-8o,  4  volumes  de  liu-541  -h 
552  4-  747  +  575  pages. 

L'ouvrage  considérable  de  M.  Beau- 
chet  vient  de  recevoir  de  VAssocia- 
tion  pour  l'encouragement  des  élude» 
grecques  une  consécration  qui  nous 
dispense  d'insister  longuement,  à  cette 
place,  sur  ses  rares  mérites.  Disons 
simplement  que  c'est  le  premier  traité 
d'ensemble  composé  dans  notre  langue 
(et  même,  à  dire  vrai,  en  aucune 
langue)  sur  ce  vaste  sujet,  qui  im- 
porte à  un  égal  degré  à  la  connais- 
sance de  l'histoire  d'Athènes  et  à  la 
complète  intelligence  de  sa  littéra- 
ture. L'auteur  est  avant  tout  un  ju- 
risconsulte et  il  a  écrit  pour  les 
jurisconsultes  ;  de  là  des  divisions  et 
des  procédés  d'exposition,  d'argu- 
mentation, qui,  pour  familiers  qu'ils 
soient  aux  lecteurs  du  Corpus  juris^ 
surprendront  parfois  les  philologues 
I  habitués  à  plus  de  sobriété;  on  pour- 
rait aussi  relever  çà  et  là  de  menues 
erreurs  de  fait,  quelques  théories  ha- 
sardeuses trop  facilement  acceptées, 
des  négligences  et  des  incorrections 
dans  les  citations  de  textes.  Mais  ces 
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menus  défauts  disparaissent  devant 
riraportance  du  service  rendu  à  nos 
études,  service  encore  rehaussé  par 
la  clarté  et  Taisance  du  style,  et 
même  par  Télégance  de  l'exécution 
matérielle  (réserve  faite  du  grec,  qui 
est  criblé  de  fautes).  Ce  bon  livre  est 
en  même  temps  un  beau  livre  ;  nos 
remerciements  et  nos  félicitations 
s*ajoutent  au  juste  tribut  d'éloges 
qulla  déjà  reçu  (1). 

T.  R. 


4.  BESECKE  {E.  F.  M.).  Anlimachus 
of  Colophon  and  tke  position  of 
women  in  greek  poelry.  A  frag- 
ment. London,  Swann  Sonnen- 
schein,  1896.  Tn-12o,  viii-236  p. 

L'auteur  entreprend  de  démontrer 
que  Tamour  «  romanesque  »  entre 
homme  et  femme  est  complètement 
étranger  à  la  littérature  comme  à  la 
société  grecques  des  époques  homé- 
rique, lyrique  et  péricléenne.  Il  était 
alors  en  quelque  sorte  dédoublé  en 
deux  sentiments  :  Tun,  purement 
physique,  entre  personnes  de  sexe 
différent  et  qui,  même  passionné,  ne 
s'élève  jamais  au-dessus  d'une  furie 


(i)  Malgré  son  titre.  M.  B.  n'a  pas  ^rit 
une  histoire  du  droit  attique,  mais  un  ex- 
posé systématique  de  ce  droit.  Sur  l'éToIution 
historique  du  droit  grec  en  général,  et  en 
particulier  de  la  procédure  et  du  droit  criminel, 
on  trouvera  des  Yues  très  intéressantes,  très 
•  suggestives  *  dans  un  récent  opuscule  de 
G.  Gilbert.  Bfitrûge  zur  Entwirkelung»- 
getehichte  des  griechischen  Oeriehtsverfah- 
rens  und  des  griechischen  R^chtes  (23«  sup- 
plément des  Seue  Jahrbûcher ,  Ix^ipzig  , 
Teubner.  18%;  p.  445-535).  Je  regrette  cepen- 
dant que  M.  Gilbert  utilise  si  peu  et  si  mal  le 
Recueil  des  inscriptions  juridiques  et  passe 
BOUS  silence  les  lois  éléenne^  ;  je  suis  aussi 
persuadé  qu'il  se  trompe  en  rapportant  au\ 
i^ovsç  de  Solon  la  mention  roÛTOÇ  îçwv 
[Jacée  en  tête  de  la  copie  de  la  loi  de  Dracon 
(Ditt.  45),  et  plus  encore  en  voyant  l'archonte 
roi  dans  les  ^lai^f  t;  de  ce  teite. 


du  sang  et  des  nerfs  («  une  sorte  de 
rougeole  »},  l'autre,  exalté  mais  idéal, 
entre  amis  du  même  sexe.  L'amour, 
tel  que  nous  l'entendons,  n'aurait  fait 
son  apparition  qu'avec  la  Lydé  d'An- 
timaque  de  Colophon;  c'est  sous  son 
influence  qu'écrit  Asclépiade,  qui,  à 
son  tour,  aurait  inspiré  Ménandre, 
dont  les  comédies  sont  l'apothéose  du 
sentiment  romanesque  et  du  mariage 
d'amour.  Sur  ces  derniers  points,  la 
démonstration  de  l'auteur  parait  faible 
et  même,  en  ce  qui  concerne  la  date 
d' Asclépiade,  tout  à  fait  manquée; 
mais  le  fond  de  sa  thèse  est  vrai  si- 
non très  nouveau;  Yhumour^  parfois 
un  peu  crû  ou  subtil  avec  lequel  il 
Ta  développée  (1),  l'analyse  ingé- 
nieuse et  approfondie  qu'il  fait  des 
fragments  des  comiques,  font  regret- 
ter qu'un  érudit  aussi  bien  doué  ait 
été  enlevé  prématurément  à  nos  études. 

Atticus. 


5.  BONNET  {Emile).  Médaillier  de  la 
Société  archéologique  de  Montpel- 
lier. I.  Monnaies  antiques.  Montpel- 
lier, 1896.  In-8o,  vi-85  p. 

Nous  recommandons  ce  catalogue 
moins  à  cause  de  son  importance 
pour  la  numismatique  grecque,  qui  y 
est  cependant  représentée  par  une 
centaine  de  pièces  de  Marseille  (2)  et 

(1)  Exemple  (p.  il).  «  Pénélope  is  merely  the 
idéal  housekeeper...  What  really  gricves  her 
about  the  suitors  is  not  Iheir  suggestions  as  to 
the  death  of  Odysseus,  but  the  quantity  of  pork 
thev  eal.  n 

(2)  Dont  une,  d'argent,  inédite  (imitation 
barbare  ?)  •  Tète  d'Apollon  =  Roue,  à  l'inlé- 
ricur  de  laquelle  tète  de  bœuf  et  MA.  *  Dans 
les  séries  gauloises  (Tectosages,  Longosta- 
lètes,  etc.),  naturellement  les  plus  impor- 
tantes, citons  l'intércïtsant  bronze  (n*  165)  avec 
KPISSO  (Griselum  ?),  l'as  «  i  pied  de  san- 
glier »  de  Nîmes  (n"  281).  la  pièce  des  Volrcs 
Tectosages  avec  la  légende  SETV  {n«  664).  (n 
beau  statère  de  I*hilipi)e  a  f-iô  trouvé  dans 
l'arrondissement  de  l^èvc  (n'  t083). 
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de  bons  exemplaires  des  autres  séries, 
que  parce  qu'il  offre  un  modèle  tout 
à  fait  digne  d'être  imité  par  les  socié- 
tés analogues  de  province  dont  les 
richesses,  faute  d'une  publication  de 
ce  genre,  restent  enfouies  sous  le 
boisseau.  La  rédaction  est  claire, 
exacte  et  bien  informée  ;  seule  la 
planche  de  phototypie  (imprimée  à 
Nancy)  laisse  à  désirer,  à  la  fois 
comme  choix  de  pièces  et  comme 
netteté  d'exécution. 

T.  R. 


6.  COLLIGNON  (Maxime),  Histoire  de 
la  sculpture  grecque.  Tome  H.  Paris, 
Didot,  1897.  Grand  in-8»,  715  p. 

Ce  volume  complète  le  monument 
élevé  par  M.  Collignon  à  la  sculpture 
grecque  :  il  est  consacré  à  la  sculp- 
ture décorative  et  funéraire  de  la 
seconde  moitié  du  vo  siècle,  aux 
grands  maîtres  du  iv«  siècle,  Scopas, 
Praxitèle,  Lysippe  et  à  leurs  élèves, 
enfin  à  Tart  hellénistique  étudié  prin- 
cipalement à  Rhodes,  à  Pergame  et 
à  Alexandrie.  L'art  grec  après  la  con- 
quête romaine,  art  de  copie  et  de 
pastiche,  n'obtient  qu'une  centaine 
de  pages  et  c'est  plus  qu'il  ne  lui  en 
faut.  —  M.  Collignon  n'est  pas  tou- 
jours, sur  les  œuvres  secondaires, 
aussi  complet  qu'Ovcrbeck,  ni,  sur 
les  questions  purement  philologiques, 
aussi  solide  que  Brunn  (voir,  par 
exemple,  son  chapitre  sur  le  Laocoon 
où  il  confond  consilium  et  concilium 
et  paraît  ignorer  le  fait  aujourd'hui 
acquis  que  de  consili  sententia  si- 
gnifie simplement  «  en  collabora- 
tion »).  Mais  il  reprend  toute  sa 
supériorité  dans  les  questions  de 
goût  et  d'appréciation  esthétique. 
Très  au  courant  de  tous  les  travaux 
modernes,  mais  nullement  «  emballé  » 
et  conservant  toujours  sa  liberté  et 
sa  lucidité  de  jugement,  il  nous  donne, 
de  l'évolution  de  la  sculpture  grecque, 
le  tableau  en  somme  le  plus  brillant 


et  le  plus  judicieux  qui  ait  encore  été 
tenté.  L'avenir  le  complétera  et  le 
corrigera  sans  doute  sur  bien  des 
points  de  détail  ;  je  ne  crois  pas  qu  il 
y  apporte  des  changements  vraiment 
essentiels  et  pendant  cinquante  ans 
ce  livre  sera  pour  les  archéologues 
de  tout  pays  ce  que  les  manuels  alle- 
mands ont  été  pour  nos  aînés  :  le 
guide  sûr,  la  base  solide  de  toute 
recherche  ultérieure.  L'ouvrage  de 
notre  compatriote  a,  en  outre,  sur 
ceux  de  ses  illustres  devanciers  le 
double  avantage  d'être  écrit  d'un 
style  alerte  et  aimable  et  d'être  admi- 
rablement illustré  :  il  instruit  par  les 
yeux  autant  que  par  la  parole. 

T.  R. 


7.  DlETERlCll  (Albrechl).  Die  Grab- 
schrift  des  Aberkios.  Leipzig,  Teub- 
ner,  1896.  ln-12.  vi-u5  p. 

Après  M.  Ficker  (voir  Revue,  VIII, 
462),  M.  Dieterich  essaye  à  son  tour 
de  démontrer  le  caractère  non  chré- 
tien de  la  fameuse  épitaphe  de 
r  «  évéque  »  d'IIiéropolis.  Comme 
son  devancier  (qu'il  aurait  dû,  peut- 
être,  citer  moins  discrètement),  il  fait 
d'Abercius  un  sectateur  d'Attis,  mais 
il  propose  une  explication  aussi  nou- 
velle qu'ingénieuse  des  vers  7-9  que 
M.  Ficker  n'avait  pas  réussi  à  faire 
rentrer  dans  le  cadre  de  son  inter- 
prétation. Abercius  serait  allé  à  Rome 
pour  représenter  la  religion  d'Attis  à 
la  cérémonie  du  mariage  mystique 
que  célébra  Iléliogabale  entre  son 
dieu-roi  (Padi^-^av  =  ôaai^fia),  figuré 
par  une  pierre  (Xfov)  à  l'empreinte 
resplendissante,  et  la  déesse -reine 
OaaiXiadav)  de  Carthage.  Un  peu  plus 
loin  (v.  12),  la  Foi  [nijori;  devient 
[Nf,](jTiç ,  divinité  mystique ,  dont 
Empédocle  faisait  le  principe  de  l'eau 
et  qui  se  retrouverait  dans  la  gnose 
de  Marcion  (en  réalité,  le  texte  d'IIip- 
polyte.  Réf.  omn.  haer.,  p.  384,  ne  dit 
rien   de   pareil).   Tout  cela,  il  faut 
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Tavouer,  est  plus  spirituel  que  con- 
vaincant. Sans  insister  sur  ce  qu*ont 
de  risqué  des  formes  barbares  comme 
Paai^f.av  —  la  Vita  donne  pa^rXiiav,  la 
pierre  est  ici  brisée  —  et  "kiov  dans  le 
sens  de  «  pierre  »  (on  attendrait 
^ixv),  de  bizarre  Tintervention  d'un 
fantôme  aussi  obscur  que  la  vieille 
NfjïTi;  empédocléenne  dans  ce  con- 
texte «  phrygien  »,  on  notera  que 
M.  D.  ne  propose  aucune  explication 
convenable  des  mots  IlaG^ov  l^tov 
l-Koyov  (v.  12)  et  traite  (p.  49)  avec 
un  dédain  superbe,  mais  inquiétant, 
Topinion  qui  voit  là  une  allusion  à 
l'apôtre  Paul  ;  par  dessus  tout,  comme 
la  fête  d'Héliogabale  tombe  entre 
219  et  222  après  J.-C,  et  que  Tépi- 
taphe  d'Alexandre  d'Hiéropolis,  qui 
reproduit  six  vers  de  celle  d'Aber- 
cius,  est  datée  de  l'an  300  d'Hiéropo- 
lis =  216  après  J.-C,  M.  Dieterich  est 
obligé  de  faire  de  ce  dernier  texte 
le  modèle  de  l'inscription  d'Abercius 
(au  lieu  de  la  copie)  et  de  lui  refuser 
—  malgré  les  mots  tlpi^^ti  icapiyou^iv, 
etc.,  —  tout  caractère  chrétien  :  deux 
propositions  qui  choquent  également 
le  bon  sens.  Somme  toute,  si  réelles 
que  soient  les  difficultés  que  présente 
dans  l'ancienne  opinion  un  texte 
volontairement  obscur ,  la  théorie 
nouvelle  se  heurte,  jusqu'à  nouvel 
ordre,  à  des  invraisemblances,  disons 
même  à  des  impossibilités  encore  plus 
certaines. 

T.  R. 


8.  DIONIS  PRUSAENSIS  quem  vo- 
cant  Chrysostomum  quae  exstant 
omnia  edidit  apparatu  critico  ins- 
truxit  /.  de  Arnim,  Vol.  II.  Bero- 
lini  apud  Weidmannos.  1896.  xiv 
et  380  p.  gr.  in-8*. 

Le  premier  volume  de  cette  excel- 
lente édition  parut  en  1893.  Nous 
l'avons  signalé  aux  lecteurs  de  cette 
Revue  (1894,  p.  100)  :  il  est  inutile  de 
revenir  ici  sur  ce  que  nous  y  avons 


dit  des  manuscrits  employés,  en 
partie  collationnés  à  nouveau,  par 
M.  d'Arnim,  de  leur  groupement,  des 
principes  qui  ont  présidé  à  la  cons- 
titution du  texte.  Bornons-nous  à 
dire  que  le  présent  volume  est  tout 
à  fait  digne  de  celui  qui  l'a  précédé. 
Il  contient  le  restant  des  discours, 
les  fragments,  les  Testimonia  de  vila 
Dionis,  la  dissertation  d'Emperius  De 
exilio  Dionis^  et  dix  Tables,  parmi 
lesquelles  nous  recommandons  par- 
ticulièrement à  l'attention  des  lec- 
teurs celles  qui  sont  intitulées  : 
Dionis  vita  et  Dionis  philosophia. 
Faites  avec  grand  soin,  elles  sont 
très  utiles  et  peuvent  servir  quelque- 
fois de  commentaire  au  texte.  Men- 
tionnons encore  deux  suppléments 
au  premier  volume  :  les  variantes, 
peu  importantes,  quoique  très  an- 
ciennes, de  quelques  pages  du  m'  et 
du  ivc  discours,  récemment  publiées 
par  Léon  Parmcnlier,  dans  la  Revue 
de  Philologie  ;  plusieurs  rectifications 
et  conjectures  ducs  en  partie  à  l'édi- 
teur, en  partie  à  divers  hellénistes. 
La  lecture  d'un  discours  du  présent 
volume  nous  suggère  les  observa- 
tions suivantes  : 

XXXVIII.  npôç  NtxOjiTiSisTç  irepl  ôjjlo- 
voia;  tt,;  icpà;  Nixact;,  §  5,  p.  131 
Reiske. 

Les  Nicomédiens  ne  veulent  pas 
entendre  parler  de  réconciliation 
avec  leurs  voisins  de  Nicée.  Aussi 
Dion  leur  deraande-t-il  dans  son 
exorde  de  vouloir  bien  l'écouter, 
faveur  qui  ne  les  engagera  à  rien. 
Kat  oôSè  {leyi^TjV  eîvat  vo{iî!^(i>  ttjv 
8(i>p£dtv  •  eTte  yàp  icctjOT.acofOc,  dlÇidv  éïTtv 
dtxoOaai  Tou  ta  ^uïiTe^f,  ^iyovTo;  •  sîte 
«9*  ujiTv  àirdxeiTat  tô  irEiaOf.va:,  xt 
Touxo  SûffxoXôv  iïTiv,  drvSpl  îpiXtj)  Xoyou 
(isTaSoOvat  pouXo(xiv(i)  fiirriv  sliceïv  ;  Ce 
texte  manque  de  logique.  S'il  dépend 
des  auditeurs  de  se  laisser  persuader, 
il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que 
l'orateur  perdra  sa  peine.  Ajoutons 
qu'on  n'a  guère  vu  d'orateur  qui 
voulût  parler  en  vain.  Écrivons  pou- 


HO 
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^0{iiv(f)  xal  jjLiTT^v  elictcv  «  fût-ce  en 
vain  ».  Peut-ôtre,  avec  Geel,  t6  |i^ 
TcsiffOf.vai  serait-il  plus  clair  que  xà 
irsiaôf.vai  ;  il  est  vrai  que  l'un  impli- 
que l'autre . 

§  H,  p.  135  R.  'Ûi  Bï  jidva)  Tf.ç 
tu83i^ovÎ3C  disons iTCojxsOa  xf^ç  OEia;  xal 
Tf,ç  i^Oipxou  SiapLOvf,^  éxeivcov,  toGtô 
éffTiv,  6ti  |x^,  TcdtvTc;  6{JLOvoia<;  at^Oxvo- 
|ie8a,  àW  elalv  oî  xal  t^v  Ivavtiav 
auT^  çi^oGvTe;,  Ti,v  ffxaaiv.  Les  mots 
6|xovoia;  alvOivcvOai  peuvent-ils  signi- 
fier, sentir  la  douceur,  les  avantages, 
les  bienfaits  de  la  concorde?  J'aime- 
rais mieux  rf,;  ôfjovoiaç  alvOavô^eOa 
TÛv  ayaStâv. 

§  16,  p.  137  R.  Toùç  {lèv  ouv  icoî^é- 
ÏJU)uç  -î^St,  Tiviç  ivTl  tf,;  eîpT,vT|ç  éicavei- 
^ovTO...  ol  |xè*.<  û-itèp  pa7i^eiaç,  oî  8i 
ÛTcèp  é^eu6cptac,  oî  5è  yf^v  xtÛ{icvoi  {i^^ 
i/ovTcç,  01  Se  6iXaTTav  icspi7coioG(ievoi. 
Les  mots  (x^  ixovxeç  sont  inutiles  pour 
le  sens  et  nuisent  à  la  symétrie  des 
membres  de  phrase  coordonnés.  Ils 
paraissent  interpolés. 

§  22,  p.  UO  R.  Ticèp  {xèv  ouv  yr,^i[ 
BxXdTTT,^  oC6l  {Aa/6{is6a,  iXXà  OaXir- 
rr,;  (i&v  0Ù8*  ivTiitoioOvTai  itpôc  u(xâç 
01  Nixactç.  Je  propose  où  8-^  {ia/6{ic6a. 

§  35,  p.  147  R.  'Ev  i^  TCEpl  toO  i:pw- 
TsiO'j  [liytaQt  ù\LtX^,  xivSuvcûsi  xb  icpco- 
TsTov  Tcap'  Ixctvoi;  elvai  toTç  6Epa:tcuo- 
(iivoi;  U9*  6{xîâv  *  oû8è  yàp  Ivc^tiv  oOx 
ï/civ  TOÛTO  8oxc?v  T'.va;,  3  itap'  aÙTÛv 
cxeivuv  u{iet;  Xa{i6iveiv  i^ioÛTs.  L'ora- 
teur entend  toutes  les  autres  villes 
dont  les  deux  cités  rivales  recher- 
chent Tamitiô,  non  quelques-unes. 
On  pourrait  être  tenté  d'écrire  Soxstv 
T'.va,  suivi  du  pluriel  t%tiy(iiy  par  un 
hellénisme  qui  aura  étonné  les  co- 
pistes. Mais  T'.va;  est  ici  un  pluriel 
collectif  (comme  ailleurs  Ixa^Tov)  et 
équivaut  à  7C(5Xiv  Tiva. 

§  40,  p.  149  R.  Oj  yàp  Ta  ûvôjxaTa 
•KÎTTCiç  Tûv  rpaY'xiTwv  «lai,  Ta  6è  itpdty- 
jxaTa  xal  twv  ôvojJiiTtov.  L'éditeur  pro- 
pose ip/.al  Tûv  ôvo^iTcov.  J'aimerais 
mieux  xptTf,pta,  quoique  le  change- 
ment soit  moins  facile. 

II.  W. 


9.  DUFOUR  (Médéric).  La  Constitution 
d'Athènes  et  Vœuvre  d'Ainslole. 
Paris,  Hachette,  1895  (thèse  de  doc- 
torat). ltt-8o,  260  p. 

Clair  résumé,  bon  ouvrage  de  vul- 
garisation élégante,  ce  livre  m'a  paru 
un  peu  vide  d'idées  personnelles 
pour  une  thèse  de  doctorat,  et  le  peu 
de  nouveautés  qu'on  y  rencontre  est 
bien  sujet  à  contestation  (1).  En 
outre,  même  à  l'époque  où  il  a  para 
(juillet  1895)  personne  de  sérieux  ne 
contestait  plus  l'  «  authenticité  »  de 
la  République  athénienne,  et  la  peine 
que  se  donne  M.  Dufour  pour  établir 
cette  «  authenticité  »  ressemble  un 
peu  à  de  la  peine  perdue. 

Atticus. 

(1)P.4,  Setpassim.  Écrire  HaussouLLier  arec 
deux  L.  —  P.  42.  Aristote  met  à  jour  M>n  livre 
(coropoiié  depuis  longlempA)  «  pour  donner  i 
croire  que  iwn  dessein  avait  été  d'élever  un 
monument  i  la  gloire  d'Athènes  !  »  —  P.  45. 
Ce  n'est  certainement  pas  «  d'après  le  mo- 
dèle n  des  CoPititutiom  d'Aristote  que  Cicé- 
ron  compose  s?'  ouvrages  sur  la  Politique.  — 
P.  68.  H  Avant  Solon  la  mine  ne  contenait 
que  70  drachmes.  »  Vieille  erreur.  —  P.  74. 
«  Nous  savons  par  Pausanias  que  Dracon 
n'était  ni  dictateur,  ni  archonte,  ni  thesmo- 
thèto.  I»  Est-ce  une  faute  d'impression  (le 
livre  en  abonde)?  Je  l'espère.  —  P.  86.  Les 
lois  de  Solon  n'étaient  pas  gravées  sur  des 
stèles  «  pyramidales  »,  mais  «  prismatiques  ■. 
—  P.  90.  Pour  concilier  des  textes  inconci- 
liables, M.  D.  suppose  que  sur  neuf  archontes, 
dans  la  constitution  de  Solon.  un  seul  était 
électif,  les  huit  autres  tirés  au  sort  à  raison  de 
deux  par  tribu,  chaque  tribu  élisant  dix  can- 
didats. C'est  un  roman  sans  vraisemblance  et 
où  l'autour  s'embrouille  lui-même  (p.  92)  dé- 
sespérément. —  P.  116.  Callicrate  n'a  pas 
«  aboli  «  le  diobole,  il  l'a  au  contraire  aug- 
menté. —  P.  143.  La  Boulé  ne  représente  pas 
le  pouvoir  législatif  et  la  prytanie  n'est  pas  le 
bureau  do  la  Boulé,  mais  sa  commission  de 
pcrmanoncc.  —  P.  t62.  Au  temps  d'Aristote 
chaque  citoyen  pré:sont  à  l'Assemblée  recevait 
non  pas  3  oboles,  mais  1  drachme.  —  P.  217. 
En  quoi  Aristote,  parce  qu'il  est  né  i  Slagire, 
n'est-il  qu'un  ••  demi  grec  i»  ?  —  P.  255.  Un 
index  des  textes  cités  ne  doit  pas  s'intituler 
M  index  des  fragments  d'Aristote  ». 
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10.  ESCHINE.  Attckinioralione*.  Post 

Fr,  Kranliium  coravit  Fr.  Blasa. 
BibiJothcca  Teubneriona.  Leipzig 
1896.  Édition  major  [svec  l'index 
de  Preusx),  in-13.  it-522  p.  S  mark, 
bAiiXoa  miimr  [saas  l'indei),  2Dilt. 
*Opf. 

Voici  une  nou Telle  étape  vera  Tachè- 
lenieat  de  la  grande  r^édiiioa  des 
orateurs  grecs  â  laquelle  le  noiu  de 
M.  Blasa  restera  attacbf .  L'âditio»  de 
Prsjike  (1859)  marquait  U^jà  un  pro- 
grès sensible  sur  celles  qui  l'avalent 
précfdce  di-puis  lors  sont  venus 
Schulle(lSt)!i)  Wcidiier(ia72-1B78I  et 
beaucoup  de  Iravau^t  de  détail  qui 
onl  «meliure  le  texte  tr^ï  corrompu 
Akt  l'âpoque  romaine,  des  trois  dis- 
eouri  dEschine  M  B.  profite  de 
tous  ces  efforts  «ccumul^s  el  y  Joint 
les  rSiullats  de  sa  pr  prc  critique 
qui  s'est  rarement  munlreL  plus  pru 
dente,  au  lumna  en  c  qui  conce  ne 
la  recherche  des  rythnits  car 
pour  1  ei  I  s  on  de  I  hiatus  qui 
n'est  un  peu  sensible  que  dans  le 
Discours  de  I  imbaitade  le  m  uvet 
éditeur  s  est  moatré  crujons  n  us 
encore  trup  puriste  et  I  on  p  urrait 
discuter  plu^ii'urs  dt  ses  corrections 
inspirées  par  le  seul  di.sir  d  éviter  le 
cbuc  des  voyelles  En  revanche  n 
Mralt  tenb  parfois  d  alkr  ]  lus  I  n 
dan»  la  vcie  de  lattiËt  se  Jant  une 
seule  page  du  tonlre  Tunarqtte  j  ai 
noté  deux  membres  de  phrase  pora- 
iltei  4c.  e  h  itiJiiiA;  vo)iQ«iTT,;,  c.  S  où 
|t^ov  —  ffiTÔpuv)  que  personne  n'eût 
regretté  de  voir  rejeter  au  bas  âes 
pages.  Une  édition  d'Esrhine  sera 
toujours  une  leuvre  de  snge  Vclcc- 
tisoie,  où  le  goOt  aura  plus  de  part 
que  l'application  mécanique  des  pro- 
cédés critiques  :  le  classeiueut  des 
noKibreuK  et  mfdiocres  manuscrits 
ne  conduit  pas,  en  effet,  à  des  résul- 
tats bieo  concluauts.  M,  Blass  a  suivi 
■uriout  f  'Paris)  pour  le  premier 
discours,  f  k  i  pour  les  deux  autre». 


mais  sans  s'interdire  les  «  contami- 
nations Il  :  il  suiflt  d»  parcourir  le 
copieux  1  apparat  critique  "  pour  y 
trouver  la  justification  do  cette  mé- 
thode. Disons  notauiuiEut  que  l'excel- 
lent index  de  M.  Preuas  (k  qui  nous 
devons  dé]^  celui  de  Démoslhéne) 
l'etl  pas  seulemeut  utile  pour  T'in- 
telligence  d'Eschioe;  c'est  sur  de 
pareils  traraun  que  se  fonderont  au 
jour  la  grammaire  Pt  le  ilictionnaire 
délinilifs  du  grec  classique. 

II.  Gb. 


11.  EVMl'WE.  Aketle,  mis  en  vers 
français  par  Léon  l'avis.  Bordeaux 
et  Pai-is,  Librairps  associés,  13,  rue 
dcBucMSM. 

L'auteur  do  celte  traduction  nou- 
velle i['Alcate  joint  à  la  solide  édu- 
cation classique  d'un  ancien  univcr- 
sila  le  ks  goûts  d'uu  lettré  délicat; 
il  partage  sa  vie  entre  les  occupa- 
tioi  s  sérieuses  d'un  vieux  professeur 
it  tes  loisirs  cbarmanta  d'un  amateur 
éclairé  Demeuré  fidèle,  par  profes- 
■I  n  i  I  élude  du  grec,  il  jouit  en 
dilcttaiile  des  beautés  de  l'art  et  de 
la  pué<ije  Sa  traduction  d'^'cejtfe 
reQéle  bien  ers  deux  faces  d'une  exis- 
tence heureuse,  Eiacle  et  correcte/ 
elle  m 'r  tcra  l'approliation  des  hel- 
lËnistis  n  ala  elle  ne  plaira  pas 
moins  au  grand  public  par  l'aisance 
el  1  élégance  d'un  style  qui  s'inspire 
toujours  des  meilleurs  modèles  clas- 

Aui.  H. 


lî.  FOVCART{GtOTge).D»Ube.-torum 
cundilione  apud  Alhtnienst».  Thèse 
de  doctorat.  Paris,  Klincksici-h, 
tSSt;.  1n-8-,  92  p. 

Sur  un  sujet  un  peu  étroit,  el 
déOorè  dans  sa  partie  la  plus  inté- 
ressante par  la  Ihèse  de  M.  Clerc. 
|M.  Fiiuciirt  u  écrit  un  lion  opuscule. 
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où  l'on  retrouve  une  saine  méthode, 
une  érudition  exacte  et  un  latin  cor- 
rect, qui  semblent  être  chez  lui  des 
traditions  de  famille.  L'auteur  éclaire 
les  institutions  athéniennes  en  ma- 
tière d'affranchissement  par  un  rap- 
prochement continuel  avec  celles  des 
autres  peuples  grecs  :  il  faut  avouer 
que  la  comparaison  n'est  guère  à 
l'avantage  des  Athéniens  :  le  dédain 
outré  du  formalisme  les  a  poussés 
souvent  à  l'oubli  des  précautions  les 
plus  nécessaires  pour  garantir  le 
8talus  des  aifrcmchis.  Parmi  les  cha- 
pitres les  plus  intéressants  et  les 
plus  nouveaux,  j'ai  surtout  noté 
l'étude  de  l'achat  à  charge  d'affran- 
chissement (itpa^i;  ér*  èXeuOsptsi)  — 
où  le  discours  Contre  Athénogene  est 
venu  à  point  nommé  fournir  le  com- 
mentaire des  inscriptions  delphiques, 
—  et  Tingënieuse  explication  de  cer- 
tains Calalogi  paterarum  (CIA,  IV*, 
772  B,  etc.)  où  le  nom  du  patron  est 
au  nominatif,  celui  de  l'affranchi  à 
l'accusatif  :  on  admettait  jusqu'à  pré- 
sent qu'il  n'y  avait  là  qu'une  erreur 
de  rédaction,  M.  F.  cherche  à  mon- 
trer au  contraire  que  dans  ces  cas  la 
phiale  de  100  drachmes  était  con- 
sacrée par  le  patron  vainqueur  dans 
Ja  ôixTj  ditoaTafftou.  Quant  à  l'expli- 
cation d'une  coutume  aussi  singu- 
lière, il  ne  l'a  pas  tentée  ;  pourrait-on 
supposer  que  cette  consécration  était 
destinée  à  indemniser  l'État  de  la 
perte  qu'il  subissait  par  la  disparition 
du  ixsToixioT,  conséquence  du  retour 
de  l'affranchi  à  la  condition  servile? 
A  l'appui  de  cette  hypothèse,  on  pour- 
rait faire  valoir  que  les  100  drachmes 
représentent  exactement  le  capital 
correspondant  (au  taux  usuel,  12  0/0) 
à  un  versement  annuel  de  12  drach- 
mes, montant  de  la  capitation  des 
métèques  mâles.  —  M.  Foucart  con- 
naît en  général  bien  les  textes  et  les 
interprète  sensément.  On  s'étonne 
pourtant  qu'il  ait  négligé  le  curieux 
texte  d'Aristote  {Hhét.  111,  8,  cf.  REG. 
V,  463)  duquel  il  semble  résulter  — 


telle  est  mon  explication  actuelle  — 
que  l'affranchi  vainqueur  dans  la 
Six-n  iicoaTa^îou  choisissait  désormais 
librement  son  patron  («itiTpoTcoç  = 
icpoffTdtTT.ç).  On  s'étonne  aussi  de  l'im- 
portance qu'il  accorde  à  un  passage 
de  la  lettre  de  Philippe  V  aux  Thes- 
saliens  (MA.  VII,  161),  af&rmant  que 
les  Romains  admettaient  les  affran- 
chis aux  fonctions  publiques.  Il  suffit 
de  lire  Tite-Live  (IV,  3,  7,  etc.)  pour 
se  convaincre  que  le  roi  de  Macé- 
doine s'est  trompé  et  probablement 
trompé  exprès. 

T.  R. 


13.  GLOTZ  (Gustave).  Lectures  histo- 
riques. Histoire  grecque.  Paris,  Al- 
can,  1897.  In-12o,  iv.495  p.  48  illus- 
trations. 

Joli  petit  livre,  qui  forme  l'utile 
complément  de  tout  cours  d'histoire 
grecque.  Les  extraits,  groupés  en 
22  chapitres,  sont  rangés  à  peu  près 
dans  l'ordre  chronologique  des  matiè- 
res. Ce  sont  surtout,  comme  de  juste, 
les  auteurs  anciens  qui  ont  fourni  les 
épis  de  cette  gerbe,  non  seulement  les 
auteurs  célèbres,  Hérodote,  Thucy- 
dide, Homère,  Plutarque,  mais  d*ob- 
scurs  écrivains  comme  Adamantios, 
Myron  de  Priène,  le  poète  Hybrias, 
etc.,  lorsque  le  hasard  a  conservé 
d'eux  un  fragment  pittoresque,  une 
description  piquante,  une  définition 
utile  à  reproduire  ;  le  Corpus  inscrip- 
tionum  est  lui-môme  mis  à  contri- 
bution. Le  choix  des  auteurs  mo- 
dernes, pour  la  plupart  contempo- 
rains, n'est  ni  moins  large,  ni  moins 
judicieux  ;  on  regrette  cependant 
de  ne  pas  rencontrer  le  nom  de 
M.  Boutmy  dans  le  chapitre  xi  et 
celui  de  Sainte-Beuve  dans  le  cha- 
pitre XIX  ;  en  revanche,  Prévost  Pa- 
radol  figure  un  peu  trop  souvent  et 
tel  de  ses  extraits  (p.  472)  est  d'une 
philosophie  de  l'histoire  bien  su- 
perficielle.   L'étranger    n'est   repré- 
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sente  que    par  Curtiug  ;  c'est  dom- 
mage, car  M.  Glotz,  qui  sait  les  lan- 
gues  étrangères,   aurait    pu   habile- 
ment traduire  ou  adapter  au  goût  du 
lecteur  français  telle    page  intéres- 
sante de  Bœckh,  d'Otfried  MûUer,  de 
Grotc,  de   Mommsen   ou   de    Wila- 
mowitz.  Si,    comme  je  Tespère,   ce 
livre  se  réédite,  Tauteur  pourra,  d'ail- 
leurs, le  rajeunir  par  quelques  addi- 
tions ou  substitutions  sans  déranger 
le  plan  général,  qui  est  excellent  (1). 

T.  R. 


14.  GOMPERZ  {Theodor).  Zu  Arislo- 
teleê'  Poelik,  II  et  III.  Wien  1896, 
22  et  45  p.  In-80. 

Ces  deux  brochures,  tirées  des 
Sitzungsberichte  de  TAcadémie  de 
Vienne  (Autriche),  volume  CXXXV, 
roulent  sur  les  chapitres  vu  et  sui- 
vants de  la  Poétique  d'Aristote.  On 
lira  avec  intérêt  les  remarques  d'un 
esprit  aussi  fin  et  pénétrant  que 
M.  Gomperz  sur  un  grand  nombre  de 
passages  controversés.  Les  questions 
d'authenticité  et  de  transposition  sont 
généralement  traitées  avec  prudence. 
Les  chapitres  xvi-xviu  dérangent  Tor- 
donnance  du  trsdté  et  contiennent  des 
redites.  Les  transpositions  essayées 
ne  remédient  pas  à  ces  inconvénients. 
M.  G.  estime  que  nous  nous  trouvons 


(1)  n  derra  auMÎ  rendre  i  C.  Newton  lo 
teiie  de  U  p.  74  qui  lui  appartient,  modifler 
la  eoofuie  «  macédoine  »  qu'il  nous  donne 
(p.  ISS)  sous  le  titre  de  «  Loi»  des  Athéniens 
sur  l'homicide  »,  supprimer  le  tableau  de  la 
prodactioo  des  céréales  en  Attique  (p.  232) 
qui  ne  peut  donner  que  des  idées  fausses  et 
où,  de  plus,  le  \Aé  et  l'orge  sont  intervertis  ; 
corriger,  p.  i90,  dans  une  traduction  soi- 
disant  empruntée  an  Recueil  des  inscriptionê 
juridiques,  l'expression  malheureuse  «  la  so- 
ciété Aleiiclès  et  C**  »  qui  fait  contre-sens 
(car  il  s'agit  d'un  ^ano«-prét.  non  d'un  éra- 
iiot<«ociété},  supprimer  la  flgure  (apocryphe) 
n*  .13.  ne  pas  placer  au  Louvre  une  statue  de 
Déffloslhène  (fig.  40)  qui  est  au  Vatican. 


en    présence   de   deux   suppléments 
surajoutés  à  deux  reprises  par  Aris- 
tote,  sans  avoir  été  fondus   avec   le 
reste  dans  une  revision  définitive.  La 
définition,  au  ch.  xx,  d'une  quatrième 
partie    du   discours  nommée  dfpOpov, 
est-elle  d'Aristote?  M.  G.  ne  décide 
pas  cette  question,  tout  en  penchant 
vers  Taflirmative.  Mais  il  condamne 
sans   réserve  le  ch.  xu.  Comme    le 
texte  n'y  est  pas  en  bon  état,  cette 
condamnation  peut  sembler  trop  ab- 
solue. Parmi  les  conjectures,  signa- 
lons le  supplément  qui  complète  heu- 
reusement le  sens    de  p.   54  a,   17 
(ch.  XV)  :  "EÇet  6è  î.Ooç  jièv  idv,  ûoictp 
tkiyfiTiy   icot^    çatvepôv    ô    ^ôfoç    ■?,    t^ 
itpâ^iç  TpoaipcvCv  tiva  '^lyjor^xTL^  ôroCa 
Tiç  àv>    4,  ypy\9xày   6è  iàv  XP^'*^»^* 
Nous  goûtons  moins  le   supplément 
proposé  pour  p.  52  a,  1  (ch.  9);  d'au- 
tres, qui  laissent  subsister  l'anacolu- 
the, nous  semblent  préférables.  Tout 
en  appréciant  comme  elle  le  mérite 
l'édition  de  Vahlen,  M.  G.  se  sépare 
plusieurs  fois,  et  avec  raison,  de  son 
texte  et  de  son  interprétation.  C'est 
ainsi  qu'il  remet  en  honneur  les  cor- 
rections évidentes  de  Tyrwhitt  et  de 
Dacier,    IxaTaTixoi,  pour  «^cTa^Tixot 
(ch.  xiv),  et    ffuv6é«tç  pour  auvf,8«tç 
(ch.  xxiii).  M.  Gomperz  promet  une 
traduction  allemande  de  la  Poétique, 
Elle  sera  la  bienvenue. 

X. 


15.  HAUVETTE  (Amédée).  De  Vau- 
thenlicité  des  épigrammes  de  Simo- 
nide.  (Bibliothèque  de  la  Faculté 
des  lettres  de  Paris,  I.)  Paris,  Alcan, 
1896.  In-8»,  160  p. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
les  épigrammes  qui  nous  sont  parve- 
nues sous  le  nom  de  Simonide  sont 
soumises  ù  un  triage  critique,  mais 
jamais  le  travail  n'a  été  exécuté  avec 
une  information  si  précise,  un  goût 
si  sûr,  un  jugement  si  droit.  Après 
une  rapide 'trop  rapide)  étude  dos  aour- 
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CCS  auxquelles  nous  devons  la  con- 
naissance des  épigrammes,  M.  H.  com- 
mence par  mettre  à  part  une  ving- 
taine  de  pièces  dont  Tauthenticité, 
attestée  par  des  témoignages  de  pre- 
mier ordre,  ne  saurait  être  raisonna- 
blement mise  en  doute  ;  de  Tétude  de 
ces  épigrammes  il  déduit  les  carac- 
tères distinctifs  de  la  manière  de  Si- 
monide    et  c'est  ce  critérium  qu'il 
applique  ensuite  aux  pièces  dont  la 
provenance  n'est  pas  entourée  de  ga- 
ranties matérielles  aussi  rassurantes. 
Le  résultat  de  cette  enquête  consiste 
dans  l'addition  de  vingt  et  une  épi- 
grammes  vraisemblablement  authen- 
tiques   au  noyau  primitif;  tout   le 
reste,  soit  soixante  pièces,  est  certai- 
nement ou  probablement  apocryphe. 
La  méthode  suivie  par  M.  H.  est  irré- 
prochable en  principe  ;  dans  le  détail 
de  l'application  elle  comporte  néces- 
sairement un  élément  subjectif  et  tout 
le  monde  ne  sera  pas  toujours  d'ac- 
cord avec  l'auteur  sur  le  caractère 
simonidéen  ou  plus  ou  moins  alexan- 
drin de    telle  ou    telle  épigramme. 
Par  exemple,  jamais  je  n*admettrai 
que  Simonide  ait  écrit  Tépigramme 
(d'ailleurs    mensongère    et    ridicule) 
sur  Aristogiton  et  Harmodius  (n©  6). 
Les  Athéniens   n'auraient    pas  com- 
mis, même  en  477,  l'inconvenance  de 
s'adresser  à  l'ancien  pensionnaire  des 
Pisistratides,    pour  rédiger  une  pa- 
reille   inscription.    En    revanche,   le 
n^  G5  (dédicace  du  trépied  de  Gélon 
et  de  ses  frères  à  Delphes)  me  parait, 
malgré  l'obscurité  encore  impénétrée 
des  chiffres  (1),  offrir  tous  les  carac- 
tères,   sinon    de    l'authenticité,    du 
moins  de  l'antiquité  et  de  la  sicilia- 
nilé;  mais  il  est  curieux  d'apprendre, 
par  les   trouvailles  de    M.  Homolle, 
que  Tépigramme  n'était  certainement 
pas  gravée  sur  la  base  de  l'offrande  de 
Gélon.  Quelquefois  aussi  je  m'écarte- 

(I)  Mai»  commenl  peut-on  lit^silor  à  substi- 
tuer la  correction  é\idente  SapcixoO  à  l'absurde 
SaoïT'OU  <ie  V Anthologie  y 


rais  des  leçons  adoptées  par  M.  Hau- 
vette.  Au  n*  H  la  conjecture  NiÇtoç 
(au  lieu  de  df^io;)  me  paraît  devoir 
être  maintenue,  ainsi  que  la  leçon 
BpaLx\i-OLÏ  xoLÏ  IIap{ai  (M.  Hauvette  écrit 
xal  qui  n'offre  aucun  sens).  Au  n»  25, 
—dont  un  fragment  authentique  vient 
d'être  retrouvé  à  Salamine  —  l'auteur 
a  tort,  je  crois,  de  défendre  l'hiatus  cl> 
^éve  tSu6pov  :  la  correction  ÇcTv'  s'im- 
pose. 

T.  R. 


!6.  HEUODOTOS  erklftrt  von  H,  StHn, 
II,  2.  Buch.  IV.  4»  édiUon.  Berlin, 
Weidmann,  1896.  In-8o,177  p. 

En  même  temps  que  son   édition 
critique  d'Hérodote  —   la  meilleure 
que  nous  possédions  —  M.  Stein  est 
l'auteur,  d'une  édition  explicative  qui 
ne  jouit  pas  d'une  moindre  réputa- 
tion. L'ouvrage  est  partagé  en  fasci- 
cules dont  chacun  correspond  à  un 
livre.  Le  commentaire,  soigneusement 
tenu  au  courant  de  la  science,  est 
concis,   mais   extrêmement  substan- 
tiel; l'éditeur  ne  tombe  pas  dans  le 
défaut  de  ses  congénères  qui  expli- 
quent longuement  ce  qui  s'entend  de 
soi,  sauf  à  courir  la  poste  quand   le 
texte  devient  difficile  ;  il  signale  loya- 
lement les  obscurités  et  les  passa- 
ges controversés  ;  volontiers  aussi  il 
s'abrite  derrière  des  spécialistes  qui 
font  autorité,  comme,  par  exemple, 
dans  tout  ce  qui  touche  à  la  Scythie, 
il  cite  d'abondants  extraits  de  l'ou- 
vrage classique  de  Neumann.  Un  au- 
tre avantage  de  cette  édition  ce  sont 
les   textes    parallèles    d'Hippocrate, 
Strabon,  etc.,  qui  sont  généralement 
reproduits  in  extenso.  Deux   cartes 
sommaires  de  Kiepert   représentent 
l'une    le    monde   d'après  Hérodote, 
l'autre  la  Libye  d'Hérodote. 

A  propos  de  cette  dernière  carte, 
on  peut  se  demander  si  l'emplace- 
ment qu'elle  assigne  au  lac  et  au 
fleuve  Triton  est  bien  conforme  aux 
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indications  de  Thistorien.  Riepcrt  les 
place  à  la  hauteur  du  golfe  de  Gabès, 
bien  que  le  chott  Faraoun  n'ait  ja- 
mais communiqué  avec  la  mer.  Sans 
vouloir  nier  que  telle  fût  Topinion  de 
quelques  géographes  anciens,  il  sem- 
ble que  le  texte  d'Hérodote,  rappro- 
ché de  celui  de  Scylax,  exige  une 
autre  localisation.  Diaprés  Hérodote, 
le  fleuve  Triton  sépare  les  Auvie;  au 
Nord  (ou  plutôt  «  à  TOuest  »),  des 
Mix^utc  au  Midi  (ou  à  TEst)  ;  ces  der- 
niers confinent  eux-mêmes  aux  Loto- 
phages  ;  les  kù^is^  sont  les  derniers 
Libyens  nomades  ;  immédiatement 
après,  commencent  les  peuples  la- 
boureurs. Or,  chez  Scylax,  c.  110, 
les  Lotophages  s'étendent  jusqu'à  la 
bouche  de  la  «  petite  Syrte  »  et  par 
là  Fauteur  du  Périple  —  à  la  diffé- 
rence  des  auteurs  plus  récents  — 
entend  certainement  non  pas  le  golfe 
de  Gabès,  dont  il  ignore  l'existence , 
mais  le  golfe  d'Hammamet.  M.  Rouire 
l'a  reconnu  ;  de  nombreuses  erreurs 
de  détail  ne  doivent  pas  rendre  in- 
juste pour  le  fond  de  la  thèse.  Il  y  a 
donc  lieu  de  croire  que  le  Triton  d'Hé- 
rodote et  de  Scylax  (j'insiste  sur  cette 
restriction)  se  jette  dans  le  golfe 
d'Hammamet  et  correspond  à  l'émis- 
saire des  lacs  Sidi-el-Hani,  Kelbia  et 
Halk  el  Mengel.  Sur  les  plus  récentes 
cartes  de  Tétat-major  cet  émissaire 
très  ensablé,  qui  aboutit  au  sud  dllcr- 
gla,  porte  le  nom  de  Oued  cl  Menfes. 
Remarquons  à  ce  propos  que,  dans 
le  texte  de  Scylax,  les  mots  i^  £ûpTi(;... 
{itxpà  KcpxtvTxi;  xs^oufjivT^  sont  cor- 
rompus. Scylax  n'a  pas  pu  donner  à 
la  Syrte  le  nom  d'une  tle  qui,  d'après 
sa  propre  description,  se  trouve  beau- 
coup plus  au  sud.  Il  y  avait  ici  une 
autre  épithète,  peut-être  (comme  chez 
Strabon,  XVII,  3, 17,  pourqui  d'ailleurs 
la  Petite  Syrte  est  bien  le  golfe  de 
Gabès)  A(i»T09ar)f?Ti; .  Voici  comment 
je  m'explique  l'altération  du  texte. 
Quelques  lignes  plus  haut,  parlant 
de  l'ile  Rerkennah,  le  manuscrit 
porte  le  nom  évidemment  fautif  de 


'AxaxtvtTK;.  Le  correcteur  aura  noté 
en  marge  la  vraie  leçon  KcpxivÎTK;, 
mais  le  copiste  suivant,  au  lieu  d'in- 
sérer cette  correction  à  sa  vraie  place, 
aura  cru  qu'elle  se  rapportait  à  la  li- 
gne immédiatement  inférieure,  et 
l'aura  substituée  à  AuTo^ayrti;.  Cette 
faute  n'est  pas  la  seule  d'un  texte 
aussi  important  que  corrompu,  con- 
servé, par  surcroît  de  malheur,  dans 
un  manuscrit  unique. 

T.  R. 


17.  HOMERI  opéra  el  reliquiae.  Re- 
censuit  D.  B.  Monro.  Oxford,  Cla- 
rendon  press,  1896.  In-12,  1040  p. 

Cette  édition  est  un  véritable  tour 
de  force  typographique  :  en  un  seul 
volume  in-12,  élégamment  cartonné, 
et  dont  l'épaisseur  ne  dépasse  pas  celle 
d'un  mince  roman  du  format  dit  Char- 
pentier, on  a  tout  Homère,  y  compris 
les  Hymnes,  la  Batrachomyomachie 
et  les  épigrammes  ;  et  ce  résultat  n'a 
pas  été  obtenu  grâce  à  l'emploi  d'un 
caractère  microscopique  —  le  type 
est  au  contraire  grand  et  très  net  — 
il  est  uniquement  dû  à  l'emploi  d'un 
papier  extrêmement  fin,  et  néanmoins 
suffisamment  opaque  et  résistant.  Les 
noms  de  l'éditeur  et  de  l'imprimeur 
garantissent  assez  la  correction  du 
texte,  où  l'on  a  tenu  compte  des  der- 
niers progrès  de  la  philologie  homé- 
rique, sans  tomber  dans  la  fantaisie. 
Bref,  c'est  l'idéal  de  l'Homère  de 
poche  et  de  chevet  ;  si  Alexandre  par- 
tait aujourd'hui  pour  son  expédition 
d'Asie  il  n'en  voudrait  pas  d'autre 
dans  sa  «  cassette  ». 

H.  G. 


18.  JUSTICE  {Charleê).  Anecdola  Bru- 
xellensia,  III.  (Université  de  Gand, 
Recueil  de  travaux,  17«  fascicule). 
Gand,  Cleman,  1896.  In-8o,  119  p. 

Étude  partielle,  mais  consciencieuse 
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du  maauscrit  des  Excerpla  de  lega- 
tionibus  conservé  à  la  Bibliothèque 
de  Bruxelles  (ex-Schottianus).  Ce  ma- 
nuscrit (qui  dérive  peut-être  de  l'Am- 
brosianus)  est  un  des  plus  précieux 
témoins  de  l'archétype  de  TEscurial, 
aujourd'hui  perdu  ;  M.  Boissevain  Ta 
récemment  décrit  dans  la  préface  de 
son  Dion  Cassius  (cp.  Revue^  IX,  318). 
M.  Justice  montre  que  des  deux  vo- 
lumes dont  il  se  compose,  le  second 
seul  est  de  l'écriture  de  Darmarios, 
le  premier  est  d'un  de  ses  élèves;  il 
montre  aussi  que  dans  ce  recueil, 
comme  dans  les  autres  parties  de 
l'encyclopédie  de  Constantin  Porphy- 
rogénète,  les  extraits  de  chaque  au- 
teur suivent  l'ordre  naturel . 

M.  Justice  donne  une  collation  com- 
plète des  auteurs  extraits  dans  le  De 
legationibus  qui  ne  sont  connus  que 
par  les  Excerpla  {Pierre  Patrice,  Pris- 
cus,  Malchus,  Ménandrc,  Eunape, 
Dexippe);  il  signale  plusieurs  leçons 
nouvelles  et  préférables  à  celle  de 
Hocschcl  — -  que  Niebuhr  et  Mûller 
n'ont  fait  que  reproduire  —  et  amé- 
liore le  texte  par  quelques  conjec- 
tures. En  collationnant  les  extraits 
de  Procope  il  a  eu  la  bonne  fortune 
de  mettre  la  main  sur  un  paragraphe 
à  peu  près  inédit  (i)  qui  comble  une 
lacune  déjà  signalée  par  Niebuhr 
(p.  281,  20,  après  -irr,  ilyy*).  Chosroi's, 
dans  la  troisième  année  de  la  trêve, 
machine  une  perfidie  contre  les  Ro- 
mains ;  i\  tel  effet  il  s'adresse  i\  deux 
frères  perses,  —  *i6pi^o;  xai  'ItôiTj- 
7'jva;,  àp/à;  |xèv  TrspiCeôXTjjiévw  jAsyt»- 
Tx;  —  xal  aXXu);  Xoy.^îJLto  rovT,poTixw 
llsp7Ûv  irx/Twv.  C'est  eux  qu'il  charge 
de  prendre  par  surprise  la  ville  de 
Dara  et  dr  chasser  les  Colques  de  la 
Laziquc  pour  les  remplacfT  par  des 
colons  perses.  T.  H. 


(1)  Je  dis  ••  à  peu  près  ",  car,  comme  le 
fail  o!>srr%or  Krumhacher  {Byz.  %..  Y.  fihi), 
il  avait  <^l<^  puhli*^  inrorreclemeni  par  (i.  Haiier 
v\\  Wn  {Byz.  Z.,  Il,  W:*^,   (lapn^s  h-  Mona- 


19.  KRUMBACHER  {Karl),  Geschichle 
der  byzantinischen  Lilteratur.  2*« 
Auflage  (Handbuch  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  de  Iwan  von 
Mûller,  IX,  1).  Munich,  Beck,  1897. 
In-8»  de  xx-1193  pages. 

Dés  son  apparition  (1890),  ce  livre 
a  été   salué   comme   marquant   une 
date  dans  l'histoire  des  études  by- 
zantines ;   il    y    apportait    pour   la 
première    fois  l'inestimable   bienfait 
d'un    inventaire    qui    est  en  même 
temps  très  complet,  très  critique  et 
d'une  allure  très  vivante.   La  nou- 
velle édition,  augmentée  de  plus  des 
deux  tiers,   n'a   pas    été    seulement 
soigneusement  tenue  au  courant  de* 
toutes    les    publications  de  ces   six 
dernières  années  —  signalées  d'ail- 
leurs au  fur  et  à  mesure  dans  les 
précieuses   notices    bibliographiques 
de   la   Byzanlinische   Zeilschrift  ;   — 
M.   Krumbacher  Ta  encore  enrichie 
d'un    substantiel    chapitre    sur    les 
«    sciences    techniques   »    (jurispru- 
dence, médecine,  sciences  naturelles, 
etc.),   et  d'une  foule  de  renseigne- 
ments extrêmement  précieux  recueil- 
lis dans  plus  d'un  millier  de  manus- 
crits byzantins  qu'il  a  étudiés  au  cours 
de    deux  explorations  scientifiques; 
grâce   à  ces  dernières  recherches  le 
chapitre  sur  la  poésie  profane  (p.  706- 
787)  a  pris  une  physionomie  toute  nou- 
velle et  une  solidité  que  le  seul  dé- 
pouillement des  documents  imprimés 
aurait  été  incapable  de   lui  fournir. 
C'est  encore  à  M.  K.  que  l'on  doit  une 
«  Bibliographie  générale  »  (p.  1068- 
11 45;  où  sont  classés  sous  17  rubri- 
ques heureusement  choisies,  tous  les 
écrits  de  quelque  valeur  (parfois  aussi 
.sans  aucune  valeur)  relatifs  à  toutes 
les  branches  de  la  «  philologie  byzan- 
tine »  :  histoire  politique,  ecclésiasti- 
que,  géographie,   histoire    de    l'art, 
numismatique,  etc .  On  a  là  les  véri- 
tables éléments  d'une  «  Encyclopédie 
byzantine  »,  et  ce  tableau  sera  aussi 
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utile  par  les  matériaux  qu'il  fournit 
aux  travailleurs  que  par  les  lacunes 
qu'il  leur  signale. — Enfin,  M.  K.s'est 
adjoint  cette  fois  deux  collaborateurs 
dont  l'un,  M.  R.  Ehrhard,  a  rédigé  un 
excellent  chapitre  sur  la  théologie 
byzantine  (p.  37-218),  —  le  premier 
exposé  un  peu  complet  de  cette  diffi- 
cile matière,  —  l'autre,  M.  II.  Gelzer, 
une  esquisse  de  l'histoire  politique  de 
Byzance  (p.  9H-1067),  riche  en  faits 
et  en  dates  précises,  mais  qui  aurait 
gagné  à  être  plus  courte,  moins  touffue 
et  mieux  divisée.  —  L'Association  des 
études  grecques  n'a  pas  cru  pouvoir 
mieux  exprimer  à  M.  Krumbacher  sa 
reconnaissance  pour  l'immense  ser- 
vice rendu  aux  études  byzantines 
qu'en  lui  envoyant  un  exemplaire 
spécial  de  notre  médaille,  frappé  en 
son  honneur;  je  suis  heureux  d'y 
joindre  l'expression  personnelle  de 
mon  admiration  pour  son  gigantesque 
et  lumineux  travail. 

T.  R. 


20.  LEGRAND  [Emile)  et  PERNOT 
(Hubert).  Précis  de  prononciation 
grecque,  Paris,  Gamicr  (s.  d.),  in-8® 
39  p. 

On  se  rappelle  —  se  rappelle-t-on 
encore  ?  —  la  circulaire  d'un  récent 
ministre  de  l'instruction  publique, 
recommandant  aux  professeurs  des 
lycées  d'introduire  dans  l'enseigne- 
ment, parallèlement  à  la  prononcia- 
tion érasmienne,  la  prononciation 
moderne  du  grec.  Un  manuel  annexé 
à  la  circulaire,  et  qui  est  l'œuvre 
d'un  ancien  directeur  de  l'École 
d'Athènes,  donnait  à  cette  occasion 
un  tableau  de  cette  dernière  pronon- 
ciation. Les  erreurs  trop  nombreuses 
que  renfermait  ce  document  ont 
décidé  MM.  Legrand  et  Pemot  à  pu- 
blier le  présent  opuscule  ;  il  con- 
serve tout  son  intérêt  théorique  et 
pratique  même  après  la  très  louable 
atténuation  apportée  à  la  «  réforme  » 


par  le  ministre  actuel.  C'est  un  tra- 
vail tout  à  fait  scientifique,  clair, 
précis,  tel  qu'on  pouvait  l'attendre 
du  professeur  de  grec  moderne  à 
l'École  des  Langues  et  de  son  répé- 
titeur. On  le  consultera  avec  profit 
pour  compléter  (et  même  sur  certains 
points  pour  rectifier)  le  tableau  for- 
cément très  succint  de  la  prononcia- 
tion moderne,  en  parallèle  avec  l'an- 
tique et  l'érasmienne,  qu'avait  donné 
ici  même  un  de  nos  correspondants 
{Revue,  IX,  107). 

X. 


21.  {LUC).  Acta  apostolorum  sive 
Lucae  ad  Tbeophilum  liber  alter. 
Secundum  formam  quae  videtur 
romanam  edidit  Frid.  Rlass.  Lei- 
pzig, Teubner,  1896.  In-S».  xxxii- 
96  p. 

Les  deux  ouvrages  de  saint  Luc 
(l'Évangile  et  les  Actes  des  apôtres), 
surtout  le  second,  offrent  dans  les 
différents  manuscrits  des  divergences 
de  texte  tellement  importantes  qu'on 
ne  peut  pas  raisonnablement  les 
mettre  sur  le  compte  du  caprice  des 
copistes.  M.  Blass,  reprenant  une 
ancienne  hypothèse,  a  expliqué  ces 
différences  par  l'existence  de  deux 
rédactions  successives,  publiées  par 
Luc  lui-même,  et  dont  Tune  était 
destinée  à  la  communauté  romaine, 
l'autre  aux  communautés  d'Asie.  Cette 
thèse  a  été  exposée  et  appliquée  une 
première  fois  par  M.  B.  dans  une 
grande  édition  avec  commentaire 
parue  en  1895.  L'édition  îninor,  qui 
ne  donne  que  le  texte  «  romain  »>,  a 
profité  des  nouveaux  matériaux  qu'a 
fait  connaître  dans  l'intervalle  S.  Ber- 
ger. La  constitution  du  texte  repose 
principalement  sur  le  manuscrit  de 
Cambridge  ou  de  Bùze  (D),  qui  parait 
se  rapprocher  le  plus  de  la  primitive 
rccension  romaine,  bien  que,  d'après 
M.  Blass,  certaines  leçons  témoignent 
de   «  l'influence  »   de    la   recension 
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«  asiatique  »  tandis,  que  d'autres  sont 
purement  et  simplement  des  bourdes 
de  copiste.  On  lira  avec  intérêt  la 
préface  où  M.  Blass  cherche  à  justi- 
fier sa  théorie  contre  les  critiques 
assez  vives  dont  elle  a  déjà  été  l'objet  ; 
j'avoue  qu'il  ne  m'a  pas  pleinement 
convaincu. 

D.  Alexis. 


22.  LUCIEN,  Extraits  (Timon,  le 
Songe,  ricaroménippe,  Charon), 
texte  grec,  accompagné  d'une  in- 
troduction et  de  notes  par  Victor 
Glachant.  Paris,  Hachette.  1896. 
ln-16.  xxu  et  251  p. 


La  préface  et  les  notices  sont  d'une 
lecture  attrayante  ;  elles  témoignent 
d'un  esprit  facile  et  ingénieux,  d'une 
fantaisie  volontiers  railleuse;  mais 
l'auteur  aurait  pu  modérer  sa  verve 
en  plus  d'un  endroit,  sans  y  perdre 
ses  meilleures  qualités.  Pour  juger 
finement  le  plus  spirituel  des  écri- 
vains Grecs,  un  ton  badin  sera-t-il 
toujours  indispensable?  11  y  a  quelque 
abus  dans  la  recherche  du  trait  pi- 
quant et  dans  l'aimable  sans-façon 
qui  caractérisent  la  manière  de 
M.  Glachcmt;  on  lui  saurait  gré  de 
s'arrêter  au  moins  devant  le  calem- 
bour (p.  3).  —  Au  reste,  l'éditeur 
montre  une  érudition  solide  ;  les  no- 
tices et  les  notes  sont  intéressantes 
et  bien  fournies.  Il  aurait  dû  insister 
dans  la  «  biographie  »  sur  le  traité 
intitulé  :  «  De  la  manière  d'écrire 
Thistoire  »,  et  caractériser  plus  nette- 
ment l'éphébie  (p.  58,  note).  Pourquoi 
signaler  «  un  poète  grec  »  auteur  d'une 
pièce  sur  les  plaintes  de  Danaé  (p.  25, 
note),  quand  ce  poète  est  Simonide? 
—  Enfin,  on  peut  croire,  d'une  façon 
générale,  que  des  notes  trop  abon- 
dantes et  trop  explicites  ne  laissent 
pas  assez  d'initiative  au  travail  de 
l'élève.  M.  Glachant  n'a  pas  entière- 
ment évité  ce  défaut.  —  Malgré  ces 


restrictions,  il  a  composé  une  édition 
agréable  et  utile,  et  ce  n'est  pas  un 
petit  mérite. 

R.  Harmand. 


23.  NICÉPHORE  BLEMMYDE.  Sic. 
Blemmydae  cunHculum  vitae  et 
carmina  nunc  primum  edidit  Aug. 
Heisenberg,  Bibl.Teubneriana.  1896, 
cx-136  p. 

Nicéphore  Blemmyde,  dont  la  vie 
(1197-1272),  écoulée  presque  tout 
entière  en  Asie  Mineure,  coïncide  à 
peu  près  avec  la  durée  de  la  domi- 
nation latine  à  Constantinople,  fut  un 
des  religieux  les  plus  instruits  et  un 
des  écrivains  les  plus  féconds  de  son 
époque.  Une  partie  seulement  de  ses 
œuvres  a  été  publiée  jusqu'à  présent  : 
ce  sont  notamment  des  abrégés  de 
géographie,  de  logique  et  de  phy- 
sique, destinés  à  l'enseignement  de 
l'école  qu'il  avait  ouverte  dans  un 
couvent  de  Grégoire  Thaumaturge 
près  d'Éphèse  ;  —  le  second  surtout 
eut  un  grand  et  durable  succès  ;  —  puis 
des  opuscules  de  philosophie  et  de 
morale  (icepl  4'^X'^?»  ^^9^  ffwjiaTo;, 
Tepl  dper^ç  xal  àaxf,ffew;)  ;  un  traité 
de  politique  (pa^iXtxôc  ivSptic),  deux 
traités  de  controverse  sur  la  question 
fameuse  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  un  résumé  théologique  (iccpl 
iriaTcto;),  enfin  des  commentaires  sur 
les  Psaumes  et  des  opuscules  médi- 
caux. Le  plus  intéressant  écrit  sorti 
de  la  plume  de  Nicéphore,  son  auto- 
biographie, était  encore  inédit,  quoi- 
que Demetracopoulos  l'ait  utilisé  dans 
un  chapitre  de  sa  Bibliothèque  ecclé- 
siastique (Leipzig,  1866)  consacré  à 
l'auteur.  M.  Heisenberg  rend  un  véri- 
table service  aux  études  byzantines 
en  publiant,  d'après  le  seul  manus- 
crit complet  {Monacensis  gr.  224),  ce 
curieux  morceau  qu'on  pourrait  appe- 
ler «  la  vie  d'un  saint  écrite  par  lui- 
même  ».  Nicéphore  était  efifectivemcnt 
un  saint  par  la  pureté  de  ses  mœurs 
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et  Taustérité  de    sa    discipline,   qui 
n'excluait  pas  un  immense  orgueil. 
Quoiqu'il     ait     refusé     obstinément 
toutes  les  dignités,  et  même  le  patriar- 
cat, il   fut  à  diverses  reprises  mêlé 
assez  activement   à    la  vie  publique 
de  son  temps,  notamment  aux  négo- 
ciations relatives  à  la    réunion  des 
églises,  où,    sans  rien  sacrifier  des 
principes  orthodoxes,  il  se    montra 
l'adversaire  des    formules    intransi- 
geantes qui  écartaient  à  priori  toute 
idée  de  réconciliation.  Son  immense 
correspondance    atteste    sa    grande 
influence  morale   et    le    montre   en 
relation  avec  les  plus  hauts  person- 
nages, entre  autres  l'empereur  Jean 
Ducas  et  Théodore  II  Lascaris  qui  sui- 
vit quelque    temps    ses    leçons.    La 
longue  introduction  de  M.  H.  est  une 
étude  biographique  et  littéraire  très 
complète,    comme    on     souhaiterait 
d'en  avoir  beaucoup  pour  la  période 
byzantine;  elle  n'éclsiire   pas  seule- 
ment dans  leurs  moindres  détails  la 
Tie  et  les  opinions  de  Nicéphore,  elle 
apporte  en  passant  d'utiles  matériaux 
et    d'instructives     considérations    à 
l'histoire   politique  et   religieuse   du 
xin*   siècle.   Outre    l'autobiographie, 
M.  Heisenberg  publie  des  fragments 
de  la   Règle  (Typicon)    rédigée    par 
Nicéphore  Blemmyde  pour  son  mona- 
stère   et    quelques    poèmes   inédits, 
notamment  une  longue  àxo^ouOia  sur 
Grégoire  le  Thaumaturge:  calquée  sur 
des  rythmes  de  Jean  Damascène,  elle 
témoigne  d'une  médiocre  veine  poé- 
tique. 

T.  R. 


24.  OUVRÉ  {H.).  Un  mois  en  Phrygie. 
Paris,  Pion,  18%.  ln-12,  269  p. 

En  un  mois,  M.  Ouvré  a  traversé  la 
Bithynie,  séjourné  à  Eski  Chehr, 
visité  les  monuments  seldjoucides  de 
Sidi  el  Ghazi  et  les  tombeaux  phry- 
giens des  Midas,  escaladé  la  citadelle 
d'Afloum    Kara-hissar,  arpenté     les 


steppes  de  la  Phrygie  centrale, 
entrevu  le  Méandre  à  Dinëir,  le 
château  byzantin  à  Koutahia...  Dans 
cette  course  rapide  à  travers  un  «  pays 
d'ingénieurs  et  d'archéologues,  où  l'on 
trouve  des  stèles  dans  les  tranchées 
et  où  l'on  évoque  les  dieux  d'autrefois 
au  sifQcment  des  locomotives  »,  l'éru- 
dit  ingénieux  et  délicat,  que  nous 
avons  pu  déjà  apprécier  dans  son  étude 
sur  Méléagre,  a  noté  bien  des  sensa- 
tions fines,  des  observations  pi- 
quantes ;  sa  langue  souple,  colorée,  un 
peu  mélancolique,  reflète  fidèlement 
l'image  des  contrées  parcourues. 
Quelques  clichés  photographiques 
documentent,  sans  ajouter  à  sa  valeur 
artistique,  cet  aimable  petit  livre 
qu'on  ne  ferme  pas  sans  regret. 

T.  R. 


24.  PLINE  L'ANCIEN .  The  early 
Plim/s  chapiers  on  Ihe  history  of 
art.  Translated  by  K.  Jex  Blake, 
with  commentary  and  historical 
introduction  by  E.  Sellers.  London, 
Macmillan,  1896.  c-252  p.  ln-12. 

On  ne  s'étonnera  pas  de  voir  la 
Revue  des  ébtdes  grecques  consacrer 
quelques  lignes  à  cette  édition  d'un 
texte  latin  :  tout  le  monde  sait,  en 
efl'et,  que  les  chapitres  de  Pline  sur 
l'art,  comme  tout  le  reste  de  son 
indigeste  compilation,  ne  tirent  leur 
valeur  que  des  sources  grecques  qu'ils 
nous  ont  conservées  en  deuxième  et 
troisième  dilution.  Retrouver  ces 
sources,  faire  le  départ  de  ce  qui 
remonte  à  chacune  d'elles,  détermi- 
ner le  plus  ou  moins  de  confiance 
qu'elles  méritent,  est  une  des  tâches 
les  plus  ardues  et  les  plus  ingénieuses 
auxquelles  se  soit  livrée  la  récente 
critique  archéologique  en  Allemagne  ; 
la  longue  et  substantielle  préface  de 
E.  Sellers  résume  avec  beaucoup  de 
clarté  et  complète  même  sur  certains 
points  les  résultats  de  ces  minutieuses 
recherches.  La  traduction  elle-même 
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est  à  la  fois  très  fidèle  et  très  élé- 
gante, et  le  commentaire,  quoique 
un  peu  capricieux  par  endroits, 
témoigne  d*une  connaissance  appro- 
fondie des  textes  et  des  monuments 
qui  peuvent  servir  à  illustrer  ou  à 
contrôler  les  assertions  dé  Pline. 
Bref,  cet  excellent  ouvrage  comble 
une  lacune  dans  la  littérature  archéo- 
logique et  Ton  est  aussi  surpris  que 
charmé  d'apprendre  que  les  deux 
noms  dont  il  est  signé,  au  lieu  de  dési- 
gner des  philologues  blanchis  sous  le 
harnais,  appartiennent  à  un  couple 
de  jeunes  femmes  qui  ne  comptent 
guère     qu'un     demi -siècle    à    elles 

deux  (1). 

T.  R. 

(1)  Jo  rejette  en  note  quelques  coups  de 
crayon.  P.  xixvui.  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait 
démontré  qu'Antigone,  bronzier  et  critique 
d'art,  soit  identique  i  Antigonc  de  Caryste, 
biographe  des  philosophes.  —  P.  lxui,  note  5 
et  p.  32-33.  Quoi  qu'en  pense  miss  Sellers, 
qucU^i  viderentur  esse  est  une  sottise  de  Pline 
qu'on  ne  doit  pas  imputer  à  Lysippe  et  qui  ne 
peut  s'expliquer  que  par  une  mauvaise  inter- 
prétation d'un  texte  grec.  P.  3.  Miss  Sellers, 
qui  sacrifie  sans  hésiter  le  prétendu  sculpteur 
Cydon  (p.  xxxiv,  54),  résiste  i  ma  démolition 
toute  semblable  du  prétendu  toreute  Akragas, 
bien  qu'elle-même  apporte  uu  argument  à 
l'appui  de  ma  thèse  en  attribuant  le  renseigne- 
ment sur  ce  personnage  à  l'inepte  Mucianus, 
le  même  qui  comptait  73,000  statues  à  Rhodes! 
Il  y  a  des  jours  où  l'on  regrette  do  ne  pas 
s'ap|>cler  Mûller.  P.  30-1 .  Apollonia  Ponti  urbs 
signifie  Apollonia  ville  sur  le  Pont  Euxin  (en 
Thrace)  et  non  »  Apollonia  in  Pontos  »  ! 
P.  39,  note.  La  bataille  de  Mantiuée  est  de 
3G4  avant  J.-C,  non  46i.  P.  Ai.  Formae 
cognomen.  La  conjecture  formosae  méritait 
une  mention.  P.  4i.  Est-ce  que  nudum  telo 
incessentem  ne  devrait  pas  se  corriger  en 
incedentem  et  n'y  aurait-il  pas  là  sim|)loment 
une  troisième  désignation  du  Doryphore  ? 
P.  54.  I.es  éditeurs  ignorent  le  mémoire  de 
M.  Houzey  sur  Téléphanès  de  Phocée  ;  ils  y 
auraient  appris  que  la  mention  de  Darius  et 
de  Xcriès  est  parfaitement  conciliablc  avec  la 
date  aH«îignéo  à  cet  artiste.  I*.  58.  La  conjec- 
ture Alnnnn  popta  (|>our  Alchimena,  c'est-à- 
dire  Alrutiienn)  est  une  des  moins  heureuses 
que  j'aie   rencontrées.    Y    avait-il    donc    des 


26.  REINACH  {Salomon).  Chroniques 
d*Orient.  Deuxième  série.  1891-1895. 
Paris,  Leroux,  1896.  In-S*»,  x-662  p. 

Ces  précieux  bulletins,  qui  retra- 
cent au  jour  le  jour,  avec  tant,  de 
vivacité,  de  clarté  et  d'indépendance, 
les  progrès  et  les  efforts  de  l'archéo- 


quantités  de  statues  d'Alcman?  P.  60,  1.  11. 
Le  sculpteur  Chaereas  m'inquiète.  Je  soup^nne 
quelque  doublet  avec  (Leo)chares.  Plus  loin 
Bcrgk  a  eu  mille  fois  raison  de  corriger  Cie- 
silaua  en  Cresilas;  de  mfrmc,  p.  66,  le  puer 
suffitor  de  Lycius  est  identique  au  puer  suf- 
fians  languidos  ignés  du  même  artiste  («  of 
course  distinct  >»  est  étrange)  et  p.  72  les 
prétendus  tyrannicidcs  d'Antignotus  (?)  font 
double  emploi  avec  ceux  d'Anténor.  P.  74. 
PeriUus  n'est  pas  une  *  forme  latine  *,  mais 
une  simple  cacographie  née  de  IIEPLVAOSI. 
P.  75.  Le  taureau  de  Phalaris  n'a  pas  été 
rendu  par  Scipion  aux  Carthaginois,  mais  aux 
Agrigentins  (lapsus).  P.  96.  Il  est  paradoxal 
de  ne  pas  voir  de  contradiction  entre  les  textes 
de  Pline  et  de  Cicéron  sur  les  peintres  qui 
ont  employé  quatre  couleurs  ;  ei  gui  non 
usi  sunt  plus,  etc.,  s'oppose  aussi  nettement 
que  possible  à  Aetio,  Nicomachus,  etc.  P.  102. 
1.  12.  Les  mots  absurdes  post  hos  ne  devaient 
pas  être  omis  par  le  traducteur.  P.  132,  1.  6 
colorent  alium  est  excellent,  album  inadmis- 
sible, le  sens  est  :  le  reste  de  la  couleur  (par 
opposition  an  vernis  sombre).  P.  150,  1.  7. 
Elasippus  jEginae  picturae  suae  inscripsit 
zn  Elasippus  a  inscrit  sur  un  tableau  (repré- 
sentant) Égine  (personnifiée)...  Elasippos  of 
JEgina  est  un  gros  contre  sens,  un  des  très  rares 
que  j'aie  relevés.  P.  152,  note  et  179.  Ce  n'est 
pas  en  88-87,  mais  cinq  ans  plus  tard  que  Lucul- 
lus  a  visité  AUiènes.  P.  157,  note.  Renseigne- 
ment inexact  sur  la  couleur  des  chairs  dans 
le  sarcophage  de  Sidon.  P.  160.  Pour  détermi- 
ner la  date  de  Timomaque,  il  n'était  pas  inutile 
de  remarcjuer  que  la  Médée  est  son  dernier 
ouvrage,  puisqu'il  l'a  laissée  inachevée  (§  145); 
il  était  donc  en  tout  cas  mort  avant  les  Ver- 
rines  (70  avant  J.-C.).  P.  164.  Cratinus  eomoe- 
dos  Athenis...  pinxit  est  bien  traduit,  mais  la 
note  suppose  bonne  l'altsurdo  leçon  comoeduM 
des  manuscrits.  Outre  l'invraisemblance  de  la 
chose,  auteur  comique  ne  peut  pas  se  dire 
comoedus,  ce  mot  ne  signifie  qu'acteur  comique. 
P.  166, 1.   15.  Le  peintre   Theorus  est  encore 
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logie  «  militante.  »,  ne  seront  pas 
moins  goûtés  réunis  en  volume  qu'ils 
ne  l'ont  été  dans  les  fascicules  de  la 
Revue  archéologique.  Un  bon  index 
sert  de  fil  d'Ariane  â  travers  ce  laby- 
rinthe de  faits  et  de  noms,  et  Tauteur 
a  eu  la  bonne  idée  de  réimprimer  en 
guise  d'appendice  deux  mémoires 
remarqués  à  leur  apparition  (le 
Mirage  oriental  et  les  Déesses  nues 
dans  Vart  oriental  et  grec), 

X. 


27.  SCRLUMBERGBR  (Gustave),  Vépo- 
pée  byzantine  à  la  fin  du  x«  siècle.., 
9$9  à  989.  Paris,  Hachette,  1896. 
Grand  in-S»,  vi-800  p.  Nombreuses 
illustrations. 

C'est  la  suite  du  Nicéphore  Phocas 
du  même  auteur,  suite  qui  sera  à 
son  tour,  nous  l'espérons,  bientôt 
suivie  d'un  troisième  volume  consa- 
cré aux  exploits  de  la  maturité  de 
Basile  II.  Cette  fois  M.  Schlumberger 
nous  donne  l'histoire  des  brillantes 
campagnes  de  Jean  Tzimiscès  contre 
Russes  et  Arabes,  l'orageuse  régence 
du  chambellan  Basile,  les  laborieux 
débuts  de  Tempereur  Basile  11,  jus- 
qu'au mariage  de  sa  sœur  avec  Vladi- 
mir, prince  de  Kiev.  Les  éléments  de 
ce  récit  ont  été  puisés,  au  prix  de  re- 

an  mythe.  Il  y  a  longtoropA  qu'on  a  reconnu 
qu'il  faut  lire  Theodoru$,  mentionné  sur  les 
Tables  iliaques.  Mi.M  Sellen  devrait  connaître 
l'eicellent  ouvrage  do  Jabn-Michaelis,  Grie- 
ekitche  Bilderchroniken.  P.  175,  l.  3.  La 
traduction  omet  Corinthi.  P.  176,  noie  ad  fin. 
Suehêiroê  est  barbare.  P.  187,  note.  lasos 
n'est  pas  ••  in  tbe  neighbourhood  of  Chios  « . 
P.  303,  note.  Alexander  est  un  lapsus  pour 
Anthony.  P.  208,  1.  4.  J'ai  d^monlr^  ailleurs 
(Gaz.  B.  Arts,  avril  1897),  que  la  Icron  du 
Btunbergensit  :  ie»e  DiiediiUa»  (=  AotSA- 
ffT,;)  est  excellente  ;  la  note  à  l'appendice 
marque  un  recul  de  cinquante  ans  sur  cette 
question.  P.  i36.  L'attribution  (peu  vraisem- 
blable) de  l'Hermès  d'Olympie  à  Cépbisodote  est 
de  Rayet  (Étudet,  p.  70). 


cherches  prolongées,  dans  une  multi- 
tude de  sources  grecques,  arabes,  ar- 
méniennes, slaves,d'accès  souvent  très 
difficile;  mais  on  ne  s'aperçoit  guère, 
à  la  lecture,  de  la  peine  qu'a  coûté  ce 
vaste  travail  préparatoire,  tant  l'ex- 
posé de  M.  S.  est  vivant,  aisé,  coloré, 
et  parfois  môme,  à  force  d'être  pas- 
sionné, passionnant.  Car  M.  Schlum- 
berger s'intéresse  de  toute  son  âme  à 
ces  vieilles  histoires,  et  si  le  critique 
morose  peut  trouver  que  800  pages 
c'est  beaucoup  pour  vingt  années 
d'annales  byzantines,  le  lecteur,  qui 
aura  surmonté  le  premier  mouvement 
d'effroi,  ne  s'en  apercevra  pas  un  ins- 
tant. Comme  le  précédent,  ce  volume 
est  d'ailleurs  admirablement  illustré  ; 
un  très  grand  nombre  de  monuments 
byzantins  ou  autres  figurent  ici  pour 
la  première  fois,  reproduits  dans  de 
bons  dessins  ou  de  fidèles  héliogra- 
vures; c'est  un  vrai  musée  de  l'art 
oriental  au  x«  siècle,  période  de  son 
apogée,  mais  si  pauvre  malheureu- 
sement en  œuvres  byzantines  bien 
conservées.  Le  choix  de  ces  illustra- 
tions témoigne  du  goût  de  l'auteur  ; 
que  ne  lui  a-t-on  laissé  aussi  le  choix 
de  son  titre?  Car  je  ne  puis  lui  attri- 
buer ce  petit  rébus  dont  il  faut  lire 
un  énorme  sous-titre  pour  avoir  la 
clef. 

T.  R. 


28.  SOPUOCLE.  Elektra  erklftrt  von 
Georg  Kaibel.  Leipzig,  Teubner, 
1896.  In-8o,  vui-310  p. 

La  librairie  Teubner  inaugure  avec 
ce  volume,  comme  nous  l'apprend  un 
sur-titre  et  un  prospectus,  une  série 
de  «  commentaires  scientifiques  sur 
des  auteurs  grecs  et  romains  i»  qui 
doit  comprendre,  dans  ses  prochains 
fascicules,  le  Timée  de  Platon  et  les 
livres  V-Vl  d'Hérodote.  La  disposi- 
tion suivie  sera  uniforme  :  d'abord  le 
texte,  nu  ou  peu  s'en  faut,  avec  un 


•.m.  J    _ 
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«  apparat  critique  »  réduit  à  sa  plus 
simple  expression,  puis  une  introduc- 
tion générale,  enfin  le  commentaire 
proprement  dit  qui  suit  le  texte,  non 
pas  ligne  par  ligne,  mais  par  grandes 
masses,  «  alinéa  *>  par  «  alinéa  ».  Nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  croire 
que  cette  disposition  n'est  pas  très 
pratique  et  qu'elle  encourage  le  com- 
mentateur, —  qui  n'est  pas  limité  par 
la  nécessité  matérielle  d'imprimer  au 
moins  une  ligne  de  texte  pour  une 
page  de  notes,  —  à  une  dangereuse 
prolixité.  M.  Kaibel  n'a  pas  tout  à  fait 
échappé  à  cet  écueil  :  ce  n'est  pas 
que  son  commentaire  ne  soit  très 
instructif,  presque  toujours  judicieux, 
souvent  original,  mais  il  contient 
beaucoup  de  développements  qui  se- 
raient mieux  à  leur  place  dans  une 
étude  d'ensemble  sur  la  tragédie  grec- 
que ou  sur  Sophocle,  ou  bien  dans  un 
enseignement  oral,  où  les  hors-d'œu- 
vre  sont  de  mise,  que  dans  l'édition 
d'une  tragédie  isolée.  L'habitude  né- 
faste de  parler  de  tout  à  propos  de 
tout,  chère  aux  savants  de  la  Renais- 
sance, a  été  remise  à  la  mode  en 
Allemagne  par  Wilamowitz  et  ce  bril- 
lant exemple  n'a  trouvé  que  trop 
d'imitateurs.  Nous  souhaitons  que 
M.  K.  et  ses  collègues  sachent  à  l'ave- 
nir mieux  résister  à  cette  tentation.  — 
La  constitution  du  texte  ne  repose  pas 
sur  une  collation  nouvelle  des  ma- 
nuscrits, M.  K.  s'est  tenu  à  l'apparat 
de  l'édition  Jahn-Michaelis  (Bonn, 
1882).  Comme  la  plupart  des  plus  ré- 
cents éditeurs  de  Sophocle,  il  a  pro- 
cédé éclcctiquement,  combinant  les 
leçons  du  Laurentianus  avec  celles  du 
Parisinus,  lesquelles,  d'ailleurs,  se  con- 
fondent souvent,  on  le  sait,  avec  les 
corrections  de  la  deuxième  main  du 
manuscrit  de  Florence.  M.  K.  est  un 
éditeur  conservateur,  très  sobre  de 
conjectures,  et  celles  qu'il  propose 
(avec  des  formules  dubitatives)  sont 
rarement  insérées  dans  le  texte  :  il  faut 
avouer  qu'elles  n'en  seraient  pas  toutes 
dignes  (moins  que  toutes  la  conjec-  I 


ture  i6xvwç,  V.  47)  (1).  — On  constatera 
avec  plaisir  que  M.  K.  ne  s'est  pas 
laissé  séduire  par  l'ingénieux  para- 
doxe de  Wilamowitz,  d'après  lequel 
VÉlectre  de  Sophocle  serait  posté- 
rieure à  celle  d'Euripide,  qu'il  place 
avec  M.  Weil  en  413.  Parmi  les  nom- 
breux arguments  qu'on  peut  faire  va- 
loir contre  Wilamowitz,  je  ne  sais  si 
personne  a  remarqué  que  le  vers  8  de 
Sophocle  (*Hpac  ô  xXeiv6<  vx6ç)  ne  peut 
décemment  avoir  été  écrit  qu'avant 
l'incendie  du  vieil  Héraion  d'Argos, 
423  avant  J.-C.  —  M.  K.  ne  néglige 
pas  l'analyse  des  questions  métriques  ; 
on  sera  souvent  d'accord  avec  lui,  pas 
toujours.  Par  exemple,  p.  86,  il  me 
parait  avoir  tort  de  méconnaître  la 
symétrie  voulue  des  deux  parties  de 
la  monodie  anapestique  d'Electre, 
V.  86-102,  103-120.  Cette  symétrie  ne 
résulte  pas  seulement  de  l'identité  du 
nombre  des  xûXa,  mais  encore  et 
surtout  de  la  correspondance  remar- 
quable des  monomètres  et  des  paré- 
miaques;  aussi  suis-je  persuadé  avec 
Nauck  qu'il  y  a  quelque  chose  d'in- 
terpolé aux  vers  99-100  ou  de  sauté 
au  V.  H6.  Pareillement,  on  ne  saurait 
admettre  que  le  vers  123  (tsxcic  uS' 
dx6pe9Tov  oljjLtoyiv)  puisse  correspon- 
dre au  V.  138  {'9xi(jii<i  ouxe  yéoii  oôxs 
XtTaîffiv)  ;  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Kai- 
bel (p.  93)  est  incompréhensible  :  on 
peut  très  bien  admettre  une  «  ana- 
clase  »  dans  le  2*  pied  du  premier 
vers  (àx<JpfffTov  ^  \/  —  v)  mais  alors  la 
syllabe  manquante  devrait  se  retrou- 
ver dans  le  3*  pied.  Est-ce  que  So- 
phocle aurait   écrit,    par  exception, 

dxop^crrav  ? 

H.  G. 


(i)  Remercions  M.  Kaibel  d  avoir  partout 
remplacé  Viota  souscrit  des  manuscrits  byzan- 
tins par  Viota  adscrit  :  il  serait  temps  d'en 
finir  une  bonne  fois  avec  cette  laide  et  incom- 
mode inventfon  des  scribes  du  xn*  siècle. 
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29.  THUKYDIDES  erklârtvon/.  Clos- 
9en.  !*•'  Band  (Introduction,  pre- 
mier livre)  bearbeitet  von  /.  Steup. 
Berlin,  Weidmann,  1897.  In-i2, 
Lxxiy-398  p.  Avec  6  vignettes. 

La  3*  édition  de  ce  livre  —  la  der- 
nière qu'ait  pu  surveiller  Classen,  — 
date  de  1879  ;   c'est  assez  dire  que 
M.  Steup,  tout  en  conservant  tout  ce 
qu'il  a  pu  du  texte,  de  Texcellente  in- 
troduction et  du  commentaire  de  son 
prédécesseur,  a  été  amené  à  y  faire  de 
nombreuses  additions  et  corrections 
de   détail.   Dans   Tintroduction,   les 
plus  importants    changements   sont 
motivés  par  la  théorie,  aujourd'hui 
bien  démontrée,  d'Ullrich,  que  Thucy- 
dide n'avait  primitivement    projeté 
que  d'écrire  l'histoire  de  la  guerre  de 
Dix  ans  (guerre  d'Archidamus),  qu'il 
a  repris  le  fil  de  son  récit  après  son 
retour  d'exil  pour  le  mener  jusqu'à  la 
fin  de  la  «  guerre  de  vingt-sept  ans  » 
et   qu'en  rééditant  ou   remaniant  à 
cette  occasion  le  l^'  livre  il  y  a  laissé 
ou  introduit  de  nombreuses  incohé- 
rences, faute  d'avoir  pu  mettre  la  der- 
nière main  à  son  ouvrage.  Nous  som- 
tues  aussi  d'accord  avec  M.  S.  sur  ce 
l>oint  que  l'épisode  de  la  pentécon- 
f^iélie  (c.   98-117)  fait  partie  de  ces 
derniers  remaniements  de  Thucydide  ; 
1«  chose  est  même  de  toute  évidence, 
oar  ces  chapitres  ont  été  certaine- 
i3ient  écrits  après  la  publication  de 
X'AUhide  d'Hellanicus  ;  or,  on  sait  par 
\e  fragment  80  de  Mûller  et  par  Tadmi- 
irable  correction  de  Bentley  au  Scol. 
Han.  720  (FHG.,  1,  403),  que  le  récit 
«l'Hellanicus  descendait  jusqu'à  la  fin 
de  la  guerre  du  Péloponnèse.  Cet  ar- 
gument a  échappé  à  M.  S.  qui  n'au- 
rait pas,  sans  cela,  écrit  dubitative- 
ment (p.  226)  :  «  Hellanicus  —  nach 
Wilamawitz  jûnger  aïs  Herodot  ».  Le 
texte   de   M.  S.    se  signale   par  un 
assez  grand  nombre  d'athétèses  nou- 
velles,  pour  la   plupart  plausibles; 
quant  au  commentaire  placé  sous  le 


texte  (commentaire  instructif,  mais,  il 
faut  l'avouer,  souvent  touffu  et  d'une 
concision  indigeste),  si  abondant  qu'il 
soit,  M.  Steup  n'y  a  pas  trouvé  place 
pour  plusieurs  discussions  impor- 
tantes qu'il  a  réléguées  en  consé- 
quence à  V Appendice  ;  elles  y  occu- 
pent 72  pages  de  texte  serré. 
Quelques-unes  sont  de  véritables  dis- 
sertations; l'une  des  plus  intéres- 
santes, due  à  Studniczka,  est  un  sub- 
stantiel résumé  de  son  mémoire  sur 
le  Crobyle  athénien  qui  vient  de  pa- 
raître dans  le  Jahrhuch  de  1896.  Le 
brillant  archéologue  y  met  hors  de 
doute  l'exactitude  de  l'explication 
donnée,  il  y  a  plus  de  vingt-cinq  ans, 
par  Conze  (le  crobyle  est  un  chignon 
relevé  et  noué)  ;  il  se  rallie  aussi  à 
l'explication,  beaucoup  moins  pro- 
bante, proposée  par  Helbig  des  TiTxtyK; 
(anneaux  en  tire-bouchon). 

T.R. 


30.  TRYPHIODORI  et  COLLUTHI  car- 
mina.  Recensuit  Guil.  Weinberger. 
Bibl.  Teubneriana,  Leipzig,  1896. 
ln-12,  xiv-91  p. 

Pour  le  texte  de  Tryphiodore 
M.  Weinberger  avait  un  guide  excel- 
lent, le  Laurenlianus  (de  1281),  dont  il 
s'est  écarté  le  moins  souvent  possible, 
reléguant  en  note  même  les  conjec- 
tures plausibles  des  érudits.  Quant  au 
poème  de  Colluthus,  la  tâche  de  l'édi- 
teur est  bien  plus  délicate.  Les  ma- 
nuscrits du  xvo  et  du  xvi«  siècle^  qui 
en  donnent  le  texte  soit  séparément, 
soit  avec  Tryphiodore,  manquent  d'au- 
torité ;  le  Parisinus,  suppl.  388  (x^^  ou 
xi«  siècle),  ou  «  manuscrit  de  Modène  », 
qui  représente  seul  la  classe  ancienne, 
pullule  de  fautes  ;  on  doit  en  conclure 
que  l'archétype  lui-même,  commun 
aux  deux  classes,  était  déjà  défiguré 
par  des  erreurs,  omissions  et  trans- 
positions de  toute  espèce.  Ces  der- 
nières surtout  sont  étonnamment 
fréquentes,   s'il   faut    en  croire   les 
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éditeurs,  et  les  divergences  des  ma- 
nuscrits à  cet  égard  semblent  auto- 
riser toutes  les  hardiesses.  M.  W. 
s'écarte  souvent  de  Tordre  suivi  par 
le  dernier  et  principal  éditeur,  Abel 
(1880),  dont  il  reproduit  la  numérota- 
tion en  marge  ;  on  ne  saurait  dire  que 
ces  divergences  soient  toutes  heu- 
reuses, même  lorsqu'elles  sont  auto- 
risées par  le  Mutinensis  ;  par  exemple, 
rinsertion,  entre  336  et  337  (332-333 
Abel)  du  vers  dcvipcç  Oicvûouat  «xl  iv 
oxoiriXoiaiv  lauei  que  les  autres  ma- 
nuscrits donnent  treize  lignes  plus 
loin,  me  parait  inadmissible.  Les . 
femmes,  pour  calmer  la  petite  Her- 
mione,  lui  racontent  que  sa  mère  est 
partie  en  promenade,  mais  qu'elle  ne 
tardera  pas  à  revenir  (voaTf,ffit  itaXi- 
vopdoç).  Que  vient  faire  ici  la  phrase  : 
«  les  hommes  dorment,  etc.  »,  qui  en- 
lèverait, au  contraire,  toute  créance 
à  leur  racontage  ?  ces  mots  sont  bien 
mieux  placés  là  où  les  insèrent  TAm- 
brosianus  et  le  Par.  2600,  dans  la 
réplique  d'Hermione;  Weinberger,  à 
rexemple  de  0.  Schneider,  marque  là 
une  lacune  que  rien  ne  justifie. 

H.  G. 


31.  VETNEK  {Eugène).  Xenophon  in 
effingenda  Persicae  civitatis  imagine 
qua tenus  Lacedaemoniorum  insti- 
tula  expressit.  —  Rcvel,  tirage  à 
part  de  la  Revue  «  le  Gymnase  », 
1893.  In-8',  32  p. 

Observations  intéressantes  sur  l'ori- 
gine de  certains  usages,  attribués  aux 
Perses  par  Xenophon.  L  auteur  a  sur- 
tout en  vue  la  Cyropédie  ;  il  montre 
le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  attribii- 
tions  juridiques,  religieuses  et  mili- 
taires des  rois  perses  et  des  rois  lacé- 
démoniens.  Cyaxare  n'entreprend  pas 
de  guerre  sans  l'autorisation  de  l'as- 
sembl(^e  du  peuple.  Les  ô-nrr.oe;  qui 
accompagnent  l'armée  de  Cyrus  (Cyr., 
IV,  5,  17)  jouent  le  rôle  des  deux 
éphores  Spartiates,  chargés  ordinai- 


rement de  cet  office.  M.  Vetnek,  qui 
émet  d'abord  cet  avis,  l'abandonne  à 
tort  presque  aussitôt  (i.  De  dignitate 
regia).  —  Mêmes  analogies  sur  d'au- 
tres points  :  les  citoyens  Perses,  sou- 
mis à  des  lois  et  à  une  éducation 
Communes,  reçoivent  le  nom  d'ô}i.6- 
Ti[jLoi,  comme  les  Spartiates  celui 
d'6(ioioi  (II.  De  Homotimis).  —  Xeno- 
phon a  toujours  tracé  dans  le  même 
esprit  l'image  de  cette  discipline.  Il 
n'y  a  de  contradiction  apparente 
qu'entre  le  dernier  chapitre  de  la 
Cyropédie  et  le  chapitre  ix  du  li- 
vre I«'  de  VAnabase.  Ici  et  là,  Xeno- 
phon parle  de  l'éducation  que  rece- 
vaient les  Perses  de  son  temps.  Dans 
VAnabase,  il  prodigue  les  éloges; 
dans  la  Cyropédie,  il  déclare  que  ces 
antiques  principes  se  sont  corrom- 
pus, liv.  VIII,  ch.  VIII,  §  4,  5  sqq. 
(Mais  il  y  a  to'ute  apparence  que  cette 
Coda  est  interpolée.)  —  D'ailleurs, 
quand  Xenophon  compose  son  ro- 
man historique,  il  a  toujours  en  vue 
Lacôdémone  :  c'est  le  même  but 
assigné  à  l'éducation,  ce  sont  les 
mêmes  idées  morales  ;  les  Perses 
sont  plus  exclusifs,  car  leurs  leçons 
ne  s'adressent  qu'aux  fils  des  no- 
bles; les  Lacédémoniens  y  faisaient 
participer  d'autres  enfants  que  ceux 
de  la  noblesse  (IH.  De  civium  educa- 
tione  et  vita).  —  Enfin  l'auteur  étu- 
die, dans  un  dernier  chapitre,  toutes 
sortes  de  détails  relatifs  à  la  tactique 
et  aux  usages  militaires  des  Spartia- 
tes et  des  Perses  ;  il  constate  des  ana- 
logies frappantes  dans  les  évolutions 
des  troupes,  les  manœuvres,  le  ré- 
gime, les  repas  publics.  —  Cet  opus- 
cule, on  le  voit,  ne  traite  que  de 
points  très  particuliers  ;  on  n'y  trouve 
pas  de  conclusion  bien  nette,  ni 
d'idées  générales  ;  il  eût  fallu  essayer 
de  dégager  ce  qui.  dans  le  roman, 
peut  être  rapporté  à  l'histoire,  à  une 
observation  exacte  des  mœurs  Perse»  ; 
ce  que,  d'autre  part,  Xenophon  em- 
prunte à  Lacédémone  et  doit  à  sa  pro- 
pre imagination.  Parfois  M.  Vetnok 
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oublie  de  mentionner  les  sources  où 
il  puise;  il  n'indique  pas  toujours  le 
chapitre,  le  paragraphe,  d*où  il  tire 
ses  citations  ;  il  emploie  volontiers 
des  ouvrages  de  seconde  main  ;  il  lui 
arrive  même  de  suivre  le  traité  de 
Schœmann  sans  y  renvoyer  le  lec- 
teur. ^  Quelques  discussions  sont 
conduites  avec  finesse  ;  par  exemple 
celle  qui  tend  à  prouver  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  la  xpunTcia  lacédémonienne 
dans  le  passage  où  Xénophon  parle 


de  voleurs  recherchés  et  capturés  par 
des  jeunes  gens  (Cyr.,  1,  2,  17).  Au 
contraire,  l'auteur  a  tort  de  conclure 
d'un  endroit,  où  Cyrus  défend  le 
pillage  à  ses  troupes,  que  Xéno- 
phon songe  ici  aux  Spartiates  ;  sans 
doute  les  Perses  ont  saccagé  Sardes 
et  Athènes  ;  mais  les  Spartiates 
n'avaient,  à  cet  égard,  rien  à  leur  en- 
vier. 

R.  IlARXA!n>. 


U  rédacteur  en  chef-gérant,  Th.  Rkoiach. 


Le  l'iiy.  —  Imprimepio  .Marrhe^^ou  fiN,  bouloard  (laniot.  i3. 
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I.   —  LEUCIPPE. 

• 

Aristolc  cite  courammeDt  Socraie,  mais  on  sait  qu'il  vise  alors 
tel  ou  tel  dialogue,  platouicien  ou  autre,  dans  lequel  le  fils  de 
Sophronisque  figurait  comme  interlocuteur;  de  même  quand 
Aristote  cite  Platon,  il  se  réfère  très  souvent,  non  pas  aux  écrits 
du  maître,  mais  bien  aux  X^^oi  irspt  TaYaOou,  rédigés  par  lui-même, 
par  Héraclide  du  Pont,  Hestiée  et  autres,  pour  exposer  les  dogmes 
que  Platon  n'avait  développés  qu'oralement.  Il  est  clair  qu'une 
habitude  de  ce  genre,  naturellement  imitée  par  Théophraste,  a  pu 
entraîner  les  doxographes  postérieurs  à  considérer  comme  réels 
des  personnages  plus  ou  moins  fictifs. 

C'est  ainsi  que  nous  ne  savons  nullement  si  Leucippe  a  vérita- 
blement existé,  si  Démocrite  a  eu  un  maître  de  ce  nom  qui  serait 
le  premier  auteur  de  la  doctrine  atomique.  Ëpîcure  le  niait  for- 
mellement (1)  et  le  fait  est  grave  ;  car  la  question  avait  dû  natu- 
rellement préoccuper  le  rénovateur  de  cette  doctrine;  il  ne  pou- 
vait avoir  aucun  intérêt  à  en  diminuer  l'ancienneté;  enfin,  il 
s'était  certainement  enquis  des  légendes  qui  pouvaient  courir  à 
Abdère^  comme  le  prouvent  celles  qu'il  a  recueillies  sur  Prota- 
goras  (2).  La  crédulité  même  avec  laquelle  il  les  a  mises  en  cir- 
culation, malgré  leur  invraisemblance^  nous  garantit  qu'il  n'avait 
rien  pu  apprendre  sur  les  rapports  entre  Démocrite  et  Leucippe; 
c'est  évidemment  ce  que  signifie  sa  dénégation,  car  il  est  clair 

J)  Laert.,  X,  13. 
(2)  Laerl.,IX,5:j. 
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qu'il  devait  1res  bien  connaitre  Touvrage  cité  par  Aristote  et 
Théophraste  comme  renfermant  Texposé  de  la  doctrine  de 
Leucippe. 

D'autre  part,  d'après  Théophraste  (1),  cet  ouvrage  ne  serait 
autre  que  le  Mi^a;  Siobcojjxo;,  que  Thrasylle  a  classé  parmi  les 
écrits  authentiques  de  Démocrite,  et  qui,  suivant  un  récit  remon- 
tant au  moins  à  Démétrius  de  Magnésie  (2),  aurait  valu  au  philo- 
sophe d'Abdère,  de  la  part  de  ses  concitoyens,  une  récompense 
pécuniaire  considérable,  le  dédommageant  des  énormes  dépenses 
de  ses  lointains  voyages. 

Ce  qui  est  bien  établi,  c'est  qu' Aristote  oppose  Leucippe  et 
Démocrite  (le  \>.i^oLç  Sidbtojfxo;  et  le  fjuxpeS;?)  comme  s'ils  étaient  les 
auteurs  d'ouvrages  nettement  distincts.  Mais  les  divergences  qu'il 
signale  entre  eux  sont  de  l'ordre  de  celles  qui  peuvent  se  trouver 
entre  les  écrits  successifs  d'un  même  penseur,  précisant  sa  ter- 
minologie et  modifiant  des  points  de  détail.  D'un  autre  côté, 
d'après  l'usage  d'Aristote,  nous  n'avons  nullement  le  droit  de 
conclure  qu'il  attribuait  à  Leucippe  l'ouvrage  qu'il  cite  sous  ce 
nom^  mais  seulement  que  cet  ouvrage  était  donné  comme  repré- 
sentant la  doctrine  de  ce  philosophe. 

Supposons  que  Démocrite,  au  lieu  de  débuter  comme  dans  le 
Mixp^c  ôiâxodfxo;  :  Voici  ce  que  j'ai  à  dire  sur  l'univers  (H«c  loquor 
de  univei^sis)  (3),  ait  rédigé  le  MiY><;  3idbco(T(xo(;,  en  commençant 
par  exemple  ainsi  :  «  Voici  ce  que  j'ai  entendu  dire  à  Leucippe, 
qui  a  été  mon  ami  »  ;  tout  s'explique  immédiatement  :  le  défaut 
absolu  de  toute  donnée  biographique  réelle  sur  ce  philosophe  (4); 
le  langage  d'Aristote  et  celui  d'Épicure  sur  son  compte  ;  les  diver- 
gences dans  l'attribution  du  Miy^^;  8iQbco(T(xoc. 

Mais  si  cette  hypothèse  me  paraît,  à  mon  avis  du  moins^ 
devoir  s'imposer,  la  seule  conclusion  précise  à  en  tirer  est  que  le 
premier  écrit  où  fut  exposée  la  doctrine  atomique  est  postérieur 

(1)  Laerl.,  IX,  46. 

(2)  Laert.,  IX,  40. 

(3)  Cicéron,  i4ca</.,  11,23. 

(4^  Les  divergences  sur  sa  patrie  (Élée,  Abdère,  Milet?)  montrent  que  lei 
données  à  ce  sujet  ont  été  forgées;  l'ouvrage  circulant  sous  son  nom  indiquait 
sufnsaniment  sa  familiarité  avec  l'école  d*Élée;  Milet,  comme  Abdére,  est  une 
patrie  assignée  à  Démocrite  par  les  biographes. 
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à  Ëmpédocle  et  à  Anaxagore,  ce  qui  ne  soufTre  certainement  au- 
cune difficulté  sérieuse.  Nous  ignorons  au  contraire,  comme  je 
le  disais,  si  Leucippe  a  ou  n'a  pas  existé  ;  car  il  est  très  possible 
que  Démocrite,  homme  certainement  sans  aucune  vanité,  ait 
simplement  dit  la  vérité  en  attribuant  à  un  autre  les  conceptions 
qu*il  avait  adoptées  ;  il  se  peut  également  que  Leucippe  ait  été 
pour  lui  un  masque,  comme  Timée  le  fut  pour  Platon. 

Sans  doute,  il  avait  plus  de  raisons  encore  que  ce  dernier  pour 
ne  pas  publier  sous  son  propre  nom  le  mL^olc  Siaxo^fxoc,  si  ce 
fut  là,  en  admettant  le  dire  de  Démétrius  de  Magnésie^  le  premier 
ouvrage  rédigé  par  TAbdéritain  rentré  ruiné  dans  sa  patrie,  avec 
une  grande  réputation  scientifique,  il  est  vrai,  mais  aussi  en 
butte  à  une  certaine  défaveur  par  suite  de  la  perte  de  son  patri- 
moine. Il  s'agissait  pour  lui  de  montrer  comment  ses  voyages 
avaient  pu  lui  servir,  en  lui  faisant  connaître  un  système  phy- 
sique qu'il  n'eût  pas  appris  en  restant  à  Abdère;  mais,  d'un 
autre  côté,  dans  la  partie  à  jouer,  il  était  bon  de  se  garantir  contre 
un  échec  possible,  de  ne  pas  se  hasarder  à  prendre  immédiate- 
ment à  son  propre  compte  une  doctrine  qui  pouvait  être  regar- 
dée comme  impie,  qui  à  Athènes  aurait  sans  doute  attiré  des 
persécutions. 

Enfin,  en  mettant  ses  opinions  sous  un  nom  emprunté,  on  évite 
d*aToîr  à  répondre  soit  aux  objections,  soit  aux  questions  sur  les 
lacunes  que  présente  le  système  développé.  Or,  dans  la  doctrine 
atomique,  ces  lacunes^  pour  toute  la  psychologie,  sont  évidentes, 
et  Démocrite  ne  semble  guère  s'être  jamais  sérieusement  préoc- 
cupé de  les  combler. 

Voilà  peut-être  assez  de  raisons  pour  faire  douter  de  l'existence 
de  Leucippe;  mais  il  y  a  deux  physiologues  du  siècle  suivant 
pour  lesquels  le  même  doute  peut  être  soulevé  et  justifié  encore 
plus  aisément. 


Ni  Hicétas  de  Syracuse,  ni  son  compatriote  Ecphante  n'ont  été 
mentionnés  par  Aristote  ;  c'est  par  Théophraste  que  leur  nom  a 
passé  aux  doxographes,  avec  la  qualification  de  pythagoriens. 
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Quant  aux  biographes,  ils  ignorent  complètement  Tun  et  Tautre, 
et  ces  deux  penseurs  sont  même  restés  en  dehors  de  la  légende 
pythagorienne  (1). 

Aristote  désigne  cependant  Hicétas  [De  Caelo,  II»  c.  13)  dans  une 
de  ces  locutions  grecques  qui  font  le  désespoir  des  traducteurs 
consciencieux,  mais  aussi,  ajouterai-je,  la  joie  des  amateurs  de 
conjectures  :  ol  itepl  tt^v  'IxaXfav  xaXoujxevoi  81  nuO^Y^^pstoi  X^y©'*^'^.  H 
s'agit  de  la  doctrine  du  feu  central  (la  Atèc  «puXxKi;),  autour  duquel 
tournent  la  terre  et  Tantichthone. 

Il  est  parfaitement  certain  que,  dans  ce  passage,  Aristote  n^at- 
tribue  nullement  cette  doctrine  aux  Pythagoriens  en  général.  Il 
n^aurait  point  employé  une  formule  de  ce  genre  pour  les  dési- 
gner, alors  que,  quelques  pages  plus  haut,  il  a  simplement  dit  ol 
lluôxY^pEioi  à  propos  de  Fharmonie  des  sphères. 

Aristote  vise  donc  une  opinion  particulière,  développée  de  son 
temps  (X£yo'j<iiv),  non  pas  de  vive  voix,  car  il  n'y  avait  plus  alors 
de  vrais  Pythagoriens  s'occupant  de  science,  mais  dans  un  écrit 
déterminé. 

La  doctrine  en  question  est  couramment  attribuée  à  Philolaos  ; 
mais  Aristote,  et  ce  texte  en  est  une  preuve  décisive,  n'a  certai- 
nement pas  connu  le  livre  célèbre  dont  il  nous  reste  d'assez  nom- 
breux fragments  et  qu'une  fable  absurde  fait  acheter  par  Platon 
en  Sicile  pour  le  prix  de  100  mines. 

Si  Aristote  avait  visé  cet  ouvrage,  il  aurait  simplement  dit  Phi- 
lolaos ;  la  circonlocution  qu'il  emploie  indique  qu'il  veut  parler 
de  l'écrit  d'un  contemporain,  encore  vivant,  qui  avait  exposé  des 
doctrines  pythagoriennes  ou  prétendues  telles  (xaXoufievot). 

Aristote  ajoute  une  observation  très  importante  :  que  la  doc- 
trine en  question  parait  plausible  à  beaucoup  d'autres,  et  cela 
pour  une  raison  particulière,  à  savoir  que  la  place  d'honneur 
(xifXKoxaTTi  y  topa)  dans  l'univers  convient  à  l'élément  qui  en  est  le 
plus  digne,  donc  au    feu   de   préférence  à  la  terre.  Il   ressort 

(1)  lamblique  (V.  P.  267)  connaît  un  Ecphantc,  mais  parmi  les  Crotoniates. 
Il  représente  Tauteurdu  IIcpl  j^a^iXiCac  dont  Stobée  a  conservé  trois  fragments 
(Mullach,  F.  P.  G.  I,  536-539).  Dans  le  premier  fragment,  la  phrase  :  cv  fié  xf 
/ûpq^  xi  aeXiva;  Ivep6ev  nixà  xà  Bi*  eù6elac  U^xtl  (TÛ^axa,  siifiBt  à  prouver  que  le 
faussaire  n'a  nullement  pensé  à  mettre  son  œuvre  sous  le  nom  de  l'Ecphante 
de  Syracuse^  auquel  on  attribuait  la  doctrine  de  la  rotation  de  la  terre. 
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nettement  du  contexte  que  cet  argument  n'était  point,  dans  Técrit 
visé,  attribué  aux  Pythagoriens. 

Or,  nous  savons  sous  quel  nom  il  était  mis.  Plutarque  [Quœst. 
Plat,  VIII,  1  ;  cf.  Numa,  c.  11)  nous  dit  que  Théophraste  raconte 
que  Platon^  dans  sa  vieillesse,  se  repentit  d'avoir  placé  la  terre 
au  centre  du  monde,  en  un  lieu  qui  convenait  à  quelque  chose  de 
mieux. 

M.  Schiaparelli  {I  precursori  di  Copernico  nelF  antichità,  Milan, 
1873)  a  soutenu  la  réalité  de  ce  revirement  tardif  dans  les  opi- 
nions cosmologiques  de  Platon,  et  j'ai  moi-même,  en  1881  (Revue 
philosophique,  XII,  p.  164  et  suiv.),  discuté  les  textes  des  Lois  (VII , 
822  a  ;  X,  893  d)  et  de  ÏÉpinomide  (987  b),  qui  peuvent  faire  pen- 
ser que,  dès  avant  la  mort  du  maître,  ces  questions  étaient  dé- 
battues dans  l'Académie.  Mais  en  tous  cas,  aujourd'hui,  j'écarte 
absolument  la  supposition  que  Platon  ait  eu  connaissance  de  la 
doctrine  dite  de  Philolaos,  soit  par  Touvrage  attribué  à  ce  der- 
nier, soit  par  les  Pythagoriens  qu'il  a  lui-môme  pu  personnelle- 
ment connaître  en  Italie  ou  en  Sicile.  Si  le  mythe  cosmologique 
d'£r,  dans  la  République^  fait,  en  effet,  une  allusion  très  claire  à 
la  doctrine  de  l'harmonie  des  sphères,  si  le  Timée  suppose  une 
connaissance  approfondie  de  la  musique  arithmétique  des  Pytha- 
goriens, il  est  tout  aussi  évident  que  Platon  ne  connaissait 
point,  lors  de  la  rédaction  de  ces  deux  ouvrages  capitaux,  ni  le 
feu  central,  ni  l'antichthone^  car  il  est  tout  à  fait  inadmissible 
que,  s'il  avait  alors  été  instruit  de  ces  hypothèses^  il  les  eût 
rejetées  pour  y  revenir  plus  tard,  dans  les  conditions  à'admettre 
d'après  le  témoignage  de  Théophraste. 

Ce  témoignage,  rapproché  du  texte  cité  d'Aristote,  s'explique 
au  contraire  très  aisément  en  supposant  un  dialogue  dans  lequel 
aurait  figuré  d'un  côté  Platon,  de  l'autre  un  pythagorien  ou  pré- 
tendu tel,  exposant  le  système  dit  de  Philolaos.  Aristote  a  soi- 
gneusement distingué  la  forme  de  l'assentiment  donné  par  Pla- 
ton, l'argument  qui,  d'après  son  témoignage,  aurait  fait  une 
grande  impression  dans  l'Académie.  Théophraste  a  pris  plus  tard 
ce  dialogue  comme  véridique,  ou  du  moins  il  n'a  pas  indiqué 
assez  nettement  la  source  à  laquelle  il  puisait  pour  que  Plutarque 
en  ait  conservé  la  mention. 

Quant  à  l'auteur  du  dialogue,  nous  ne  pouvons  guère  hésiter. 
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Le  Utp\  Tû>v  Uuba^optltav  d'Héraclide  du  Pont  est  certainement 
une  des  sources  principales  à  laquelle  Aristote  a  puisé  sa  connais- 
sance de  TËcole  italique  ;  rien  ne  nous  empêche  de  supposer  an 
reste  que  ce  soit  dans  quelque  autre  de  ses  nombreux  ouvrages 
qu'Héraclide  ait  exposé  la  doctrine  du  feu  central  et  de  rantich- 
thone.  Mais  tout  ce  que  nous  savons  de  lui  nous  l'indique  (1), 
quand  il  s'agit  de  retrouver  Fauteur  d'une  fiction  dialoguée  met- 
tant en  rapport  Platon  et  un  pythagorien. 

Il  me  reste  à  montrer  que  le  nom  donné  à  ce  pythagorien 
devait  être  celui  d'Hicétas  de  Syracuse.  D'après  Gicéron,  en  effet 
(Lucullus,  39, 123),  c'est  à  cet  Hicétas  que  Théophraste  attribuait 
la  doctrine  du  mouvement  de  la  terre,  non  pas  à  Philolaos,  dont 
le  disciple  d'Aristote  n'a  point,  plus  que  son  maître,  connu  Técrît 
prétendu.  A  la  vérité,  le  texte  de  Gicéron,  qui  témoigne  surtout 
de  son  ignorance  astronomique,  est  d'ordinaire  interprété  comme 
si  Hicétas  avait  fait  tourner  la  terre  autour  de  son  axe,  comme 
s'il  avait  été  le  précurseur  d'Héraclide  du  Pont,  auquel,  comme 
nous  allons  le  voir,  cette  thèse  appartient  en  propre.  Mais  le 
témoignage  formel  de  Laertius  (VIII,  85),  attribuant  à  Hicétas  la 
doctrine  de  Philolaos  et  constatant  que  la  priorité  avait  été  reven- 
diquée pour  lui,  celui  d'Aétius  {Doxogr,  Gr.  de  Diels,  376  a  10),  lui 
faisant  soutenir  la  doctrine  de  l'antichthone,  tranchent  absolu- 
ment la  question. 

Enfin  il  y  a  eu,  de  fait,  un  personnage  historique  du  nom  d'Hi- 
cétas  de  Syracuse,  que  Platon  a  très  bien  pu  connaître.  G'était 
un  ami  de  Dion  dont  Plutarque  parle  assez  longuement  dans  les 
Vies  de  Dion  et  de  Timoléon.  Il  joua,  en  effet,  un  moment  un 
rôle  politique  assez  important.  Après  être  resté  fidèle  à  Dion, 
puis  à  sa  famille,  après  l'assassinat  de  l'ami  de  Platon,  il  se  dé- 
barrassa àe  cette  famille,  s'empara  de  la  tyrannie  chez  les  Léon- 


(1)  Voir  notamment  Touvrage  de  M.  Bidez  (La  biographie  d*EmpédocU^ 
Bruxelles,  1893).  Cp.  Laert.  V,  88-89  :  Toûxtov  (tûv  SiaXdpiv)  xà  {Ov  xuiaiiUk 
ir^icXxxcv...  Ta  6è  Tpxyixwç  *  Ivrt  5'  aùxi^  xal  (is9ÔtT)C  tic  èixi^v^Tixft  çiXoff^^pMv  tc 
xal  9TpaTT;Yt^v  xal  itoXiTixûv  dcvSpûv  icp6<  iXX-f,Xouc  6iaXcY0(iiv(i>v.  Trois  de  cei 
dialogues,  d'une  fantaisie  analogue  à  celle  de  certaines  œuvres  d*Ernest  Re- 
nan, le  Hspl  T^<  iicvou  (dont  Bidez  a  en  partie  reconstitué  le  plan),  VAbarit 
(auquel  lamblique  a  fait  des  emprunts  dans  la  Vie  de  Pylhagore)  et  le  Zoroae^ 
ht  ont  eu  leur  célébrité.  Laertius  en  énumère  beaucoup  d'autres* 
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tins  et  resla  le  principal  adversaire  de  Denys  le  Jeune  jusqu*à 
l'arrivée  de  Timoléon.  Vaincu  et  tué  par  ce  dernier,  il  n'eut  pas 
de  défenseurs  de  sa  mémoire  ;  on  lui  reprocha  sa  duplicité,  son 
alliance  avec  les  Carthaginois  et  surtout  le  meurtre  de  la  famille 
de  Dion,  dont  peut-être  il  n'est  pas  responsable  (1).  Il  n'y  a  point 
de  raison  d'en  faire  ni  un  physiologue,  ni  un  pythagorien  ;  mais 
il  pouvait  être  représenté  comme  connaissant  par  tradition  orale 
les  doctrines  de  l'Ecole,  et  il  rentre  évidemment  dans  les  person- 
nages qu^Héraclide  pouvait  faire  dialoguer  avec  Platon. 
•  Il  est  vrai  que,  dans  l'hypothèse  que  je  propose,  on  ne  peut 
plus  guère  considérer  le  système  dit  de  Philolaos  que  comme  une 
brillante  fantaisie  due  à  ce  génial  conteur  qui  fut  Héraclide.  Mais 
si  sa  fiction  a  trompé  Théophraste  et  les  doxographes  posté- 
rieurs, il  est  permis  de  penser  qu'Aristote  n'y  crut  qu'assez  mal. 


III.  —  ECPHANTE. 

Dans  le  même  chapitre  (II,  13)  du  Traité  du  Ciel,  Aristote 
ajoute  plus  loin.  «  Quelques-uns  (ëvcot)  disent  que  la  terre  est 
située  au  centre  (du  monde),  mais  qu'elle  tourne  (?XXe(76ai)  autour 
de  l'axe  de  l'univers,  expression  qui  se  trouve  dans  le  Timée 

Rien  n'indique  que  ces  «  quelques-uns  »  soient  compris  par 
Aristote  au  nombre  des  Pythagoriens  ou  prétendus  tels.  Les 
commentateurs  (2),  qui  représentent  la  tradition  des  maîtres 
ayant  réellement  lu  les  4>u(T(xai  U^oa  de  Théophraste,  ne  con- 
naissent comme  ayant  soutenu  cette  opinion  que  le  seul  Héraclide 
du  Pont. 

Quant  au  dernier  membre  de  phrase,  il  a  soulevé  de  nom- 
breuses discussions,  car  il  est  bien  clair  que,  dans  le  Timée^ 
Platon  ne  fait  pas  tourner  la  terre  autour  de  son  axe,  qu'il  la 
laisse  immobile  et  s'en  tient  aux  apparences.  J'estime  qu'Aristote 
a  seulement  voulu  relever  cette  circonstance  qu'Héraclide  du  Pont 

(1)  Il  avait  fait  partir  cette  faniUIe  pour  le  Péloponnèse  dans  un  navire  ; 
Téquipage  la  noya. 

(2)  Simpliciui  sur  ce  passage,  sans  doute  d'après  Alexandre  d'Aphrodisias. 
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(qu'il  ne  nomme  pas  comme  vivant  encore)  avait  employé,  pour 
désigner  le  mouvement  de  rotation  de  la  terre,  l'expression  assez 
rare  d' iXXecrBai,  dont  Platon  s'était  déjà  servi  dans  le  Timée.  Dans 
un  ouvrage  qui  n'était  pas  destiné  à  la  publicité,  le  Stagirite 
n'avait  pas  besoin  d'expliquer  ce  que  ses  auditeurs  savaient  bien, 
que  le  sens  de  cette  expression  était  tout  différent  dans  le  Timée, 
Je  vois  donc  seulement  dans  ce  membre  de  phrase  un  indice  que 
l'opinion  visée  par  Aristote  était  exposée  dans  un  ouvrage 
postérieur  au  Timée  et  où  se  trouvait  un  emprunt  de  forme  fait 
au  dialogue  platonicien. 

Quant  aux  doxographes,  si  Aétius  attribue  bien  à  Héraclide  du 
Pont  l'opinion  du  mouvement  de  rotation  de  la  terre  autour  de 
son  axe,  il  nomme  après  lui,  comme  ayant  partagé  la  même 
opinion,  Ecphante  le  Pythagorien.  Le  nombre  assez  considérable 
de  mentions  que  fait  ailleurs  Aétius  de  ce  même  personnage,  et 
surtout  l'article  détaillé  que  lui  consacre  l'auteur  des  Philosophu- 
mena,  prouvent  d'autre  part  que  Théophraste  avait  dû  longue- 
ment parler  des  doctrines  attribuées  à  cet  Ecphante  de  Syracuse, 
et  si  on  examine  ces  doctrines,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnaître  qu'elles  méritaient  hautement  d'être  prises  en 
sérieuse  considération  par  le  successeur  d' Aristote. 

Ecphante  admettait,  comme  Démocrite,  que  l'univers  est  cons- 
titué par  de  petits  solides  indivisibles  séparés  par  le  vide.  Mais 
au  lieu  de  se  rattacher  au  philosophe  d'Abdère,  il  prétendait 
expliquer  ainsi  le  véritable  sens  de  la  doctrine  de  Pythagore,  en 
posant  nettement  comme  corporelles  les  monades  du  Maître  (i). 
Il  s'écartait  d'autre  part  de  Démocrite  en  admettant  que  les  types 
d'atomes  étaient  en  nombre  fini,  chaque  type  étant  d'ailleurs 
représenté  par  un  nombre  infini  d'individus  (â)  ;  mais  surtout,  en 

(1)  Aiiitote  connaît  une  autre  forme  de  cette  explication  de  la  doctrine 
que  toutes  choses  sont  nombres  ;  il  la  met  sous  le  nom  d'Eurytos  (Metaph., 
XI V,  3,  1092)  ;  i^otioiûv  toïç  (^(poic  xàç  p-op^i;.  Est-ce  encore  par  Héraclide 
qu'il  Ta  apprise? 

(2)  Le  texte  est  controversé  (Diels,  Dox.  Gr.,  p.  566,  14).  Zeller  soutient 
qu'il  faut  lire  oùx  iTccipâv.  Si  le  nombre  des  atomes  est  limité,  d'après 
Ecphante,  Héraclide,  qui  soutenait  Tinfinitude  de  Tunivers,  n'aura  pas  mit 
cette  dernière  opinion  dans  la  bouche  du  prétendu  Syracusain.  Mais  elle  se 
relie,  comme  conséquence  naturelle,  à  la  doctrine  de  la  rotaUon  de  la  terre. 
La  sphéricité  du  %69\kQ^  ne  se  rapporte  qu'au  monde  planétairoi 
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dehors  des  différences  de  grandeur  et  de  forme,  il  distinguait 
encore  la  force  motrice  (SuvajiK;),  à  laquelle  il  attribuait  le  carac- 
tôre  divin,  et  qu'il  appelait  àme  et  intellect  {'^^x'^  ^^  ^^^^)  »  ^^ 
monde,  donné  comme  un  et  sphérique,  est  donc,  d'après 
Ecphante,  formé  et  administré  par  une  Providence. 

Cette  adaptation  de  Tatomisme  à  la  conception  théiste  est 
certainement  très  remarquable  et  elle  a  eu,  en  fait,  une  impor- 
tance historique  considérable,  car  c'est  à  elle  et  non  pas  à  la 
doctrine  de  Démocrite  ou  d'Epicure  que  se  rattachent  les  théo- 
ries corpusculaires  du  péripatéticien  Straton  et  du  chef  de  Técole 
méthodique,  Asclépiade  de  Bithynie,  théories  qui  dans  l'antiquité 
ont  fait  fortune,  auprès  des  mécaniciens  d'une  part,  auprès  des 
médecins  de  l'autre,  se  sont  ainsi  .transmises  par  tradition  au 
moyen  âge  et  ont  enfin  reparu  à  la  Renaissance,  alors  que  la 
doctrine  d'Êpicure  était  encore  oubliée.  11  est  inutile  d'insister 
d'un  autre  côté  sur  ce  fait  que  la  reconnaissance  d'une  force 
motrice  actionnant  les  atomes  rapproche  singulièrement  la 
doctrine  d'Ecphante  des  théories  modernes  sur  la  matière. 

Ainsi,  en  dehors  de  l'opinion  astronomique,  également  très 
avancée,  qu'on  lui  attribue,  Ecphante  nous  apparaît  comme  un 
penseur  tout  à  fait  original,  moins  peut-être,  il  est  vrai,  par  les 
éléments  de  son  système  que  par  la  combinaison  qu'il  aurait  su 
en  faire.  Gomment  donc  se  fait-il  que  les  biographes  n'aient 
trouvé  rien  k  dire  de  lui,  comment  se  fait-il  qu'aucun  des 
auteurs  d'anecdotes  plus  ou  moins  controuvées  sur  la  vie  des 
philosophes  n'ait  eu  l'idée  de  mettre  cet  Ecphante  en  rapport 
avec  Platon  ? 

Car,  s'il  a  existé,  il  faut  bien  en  faire  un  contemporain  de 
Platon;  on  ne  peut,  en  efifet,  le  faire  remonter  jusqu'à  la  généra- 
tion de  Philolaos,  il  appartiendrait  au  plus  tôt  à  celle  d'Archytas, 
il  aurait  été  le  maître  d'Héraclide  du  Pont,  directement  ou 
non.  Veut-on  s'attacher  au  texte  d'Aristote  que  j'ai  cité,  aux 
témoignages  qui  attribuent  à  Héraclide  la  priorité  de  l'opinion 
astronomique,  veut-on  faire  d'Ecphante  un  disciple  de  ce  dernier 
philosophe,  on  se  heurte  à  une  difficulté  encore  plus  grave,  la 
qualification  de  pythagorien  qui  lui  serait  donnée  à  une  époque 
où,  comme  pythagorisants,  on  ne  connaissait  plus  que  les  secta- 
teurs de  Diodore  d'Aspende,  précurseurs  des  cyniques. 


136  PAUL   TANNERY 

Remarquons  maintenant  que  les  doxographes  attribuent  à 
Héraclide  du  Pont,  en  dehors  de  quelques  opinions  spéciales, 
tout  un  ensemble  de  doctrines  absolument  analogues  à  celles 
d'Ecphante.  Ainsi  lui  aussi  admet  les  atomes  sous  un  nom  spécial 
(aivap[xoi  ^Yxoi,  volumes  incomposés),  et  en  même  temps  les 
opinions  de  Démocrite  sur  les  sensations.  Il  reconnaît  le  voûc 
comme  divin,  affirme  Tinfinitude  du  monde,  peuple  d^habitants 
les  astres  et  fait  de  chacun  d'eux  un  petit  monde  (1)  ;  enfin, 
autre  opinion  astronomique  aussi  remarquable  que  celle  de  la 
rotation  de  la  terre,  il  fait  tourner  Mercure  et  Vénus  autour  du 
soleil. 

L'ensemble  des  opinions  que  je  viens  d'énumérer  semble 
pouvoir  rentrer  dans  le  cadre  d'un  même  dialogue,  par  exemple 
celui  qui  était  intitulé  Utpl  tcôv  èv  oupavcf).  Rien  n'est  plus  naturel 
que  de  supposer  qu'à  l'exemple  de  Platon  dans  le  Timée,  Héra- 
clide aura  mis  spn  système  dans  la  bouche  d'un  interlocuteur,  et 
qu'il  lui  aura  donné  le  nom  d'Ecphante  de  Syracuse^  en  le  pré- 
sentant comme  pythagorien. 

Théophraste  a  pu  dire  dès  lors  quelque  chose  comme  ceci  : 
«  Héraclide  du  Pont  a  développé  les  opinions  suivantes  en  les 
attribuant  à  un  certain  Ecphante  »  ;  les  doxographes  ont  cité 
tantôt  Héraclide  et  Ecphante,  tantôt  Héraclide,  tantôt  Ecphante 
seul. 

Cette  troisième  conjecture  me  parait  encore  la  seule  qui 
permette  de  résoudre  les  difficultés  relatives  à  la  personnalité 
d'Ecphante  ;  en  fait,  il  serait  fictif  dans  le  sens  où  l'est  Timée, 
chez  Platon.  Savons-nous  seulement  si  Timée  a  existé?  H  y  a 
quelque  probabilité  à  cela,  étant  donné  les  habitudes  de  Platon 
et  le  fait  que  les  autres  personnages  du  dialogue  sont  histo- 
riques. Avec  Héraclide,  nous  ne  pouvons  rien  dire  de  semblable^ 


(i)  Aétius  (DieU,  Dox.  Gr.,  343,  9)  :  'HpaxXïiSr.ç  xal  ùl  Owearôpeioi,  c*est-à- 
dire  Héraclide  et  d'après  lui  les  P3rthagoricn8.  Si  au  contraire  Ecphante  est  dit 
ne  reconnattre  qu'un  monde,  il  n'y  a  pas  de  difficulté  réelle,  car  Héraclide 
combat  la  doctrine  de  Démocrite,  l'existence  d'un  nombre  infini  de  mondes 
ayant  chacun  un  ciel  différent  ;  il  admet  au  contraire  que  chaque  étoile  est, 
comme  la  terre,  un  petit  monde.  Les  doxographes  ont  fait  une  confusion 
facile  à  expliquer. 
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et  le  nom  d'Ëcphante  paraît  plutôt  forgé  pour  faire  supposer 
une  révélation  (1). 

En  tout  cas,  cela  n'importe  guère,  car  il  est  bien  certain  que 
le  Tintée  est  une  création  originale  de  la  riche  fantaisie  de 
Platon,  et  que  nous  n'avons  pas  à  nous  inquiéter  de  ce  qu'a 
pensé  le  véritable  Timée,  s'il  a  existé.  Pour  Ecphante,  le  cas 
est  le  même. 

Paul  Tannery. 


(1)  M.  Bidez  a  fait  remarquer  qu'HéracIide  a  dû  forger  un  troisième 
Syracusain,  Empédotime,  lur  le  nom  d'EmpédocIe.  Dès  avant  lui,  Xénophon 
avait  pris  le  pseudonyme  de  Thémistogène  de  Syracuse. 


UNE  INSCRIPTION  CRETOISE  MÉCONNUE 


L'inscription  n^  1840  du  Corpus  de  Bœckh  est  une  stèle  consa- 
crée à  la  Bonne  Fortune,  qui  énumère  des  immeubles  achetés  par 
une  ville  et  concédés  par  elle  en  jouissance  viagère  à  divers 
proxènes  étrangers.  Le  tableau  suivant  résume  les  indications 
très  précises  du  texte  relatives  à  la  situation,  à  la  nature,  à  la 
superficie  des  fonds  achetés,  ainsi  qu'aux  noms  et  à  la  nationalité 
des  bénéficiaires. 


NOM. 

PATRIE. 

EMPLACEMENT. 

NATURE 
na  FotfDB 

SUPERFICIE 

Lygdauiis. 

Cnosse. 

i^  MoXoxôlvT'.. 

Vignes. 

(  lOplètbres». 

M 

u 

Plaine. 

» 

\    ^ 

Henuon. 

Tyliso». 

M 

» 

4        » 

Otargos  ? 

(ProUuxhos?) 

Aptéra. 

Plaine,  xaxà  paOfiîav. 
(en  profondeur?) 

M 

20 

Skiptias,  bienfaiteur. 

• 

h*  Mivtoioii. 

» 

22 

Thamiclès,  Phainociës 

Pbaistos. 

L'île. 

n 

\    '        • 

•> 

w 

ittX  AiTtipai. 

M 

\    *        " 

Archagoras. 

Delphes. 

h  Tdti  'Hp«î6t 

Maison. 

M 

M 

roî  t5i  Kfa){jL;xoû. 

Terre  arable 

<    6  plëthres. 

M 

U 

Plaine. 

Vignes. 

(4       » 

•    Misgolas. 

Arcadien. 

M 

M 

/     4 

u 

•1 

M 

» 

\    2 

)• 

» 

Iv  Lyivoûpt. 

» 

\    2 

'     • 

M 

'AXXavlç  (?)  xwjxa 

Maison. 

'- 

(1)  On  se  rappelle  que  le  plèthre  (attique)  vaut  environ  0  hect.  087,  grosso 
modo  1/10  d'hectare. 
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Comme  on  le  voit,  le  seul  renseignement  que  ne  nous  donne 
pas  ce  texte  si  précis,  c'est  celui  qui  nous  serait  le  plus  utile  :  le 
nom  de  la  cité  de  laquelle  émanent  ces  importantes  concessions, 
qui  représentent  pour  chaque  bénéficiaire  une  rente  annuelle  de 
200  à  400  francs  (1).  Pour  résoudre  ce  problème  il  faut  recourir  à 
des  indices  tirés  de  la  provenance  et  de  la  langue  de  l'inscription, 
ainsi  que  des  faits  géographiques  et  topographiques  qu'elle 
mentionne. 

Le  marbre,  aujourd'hui  disparu,  se  trouvait,  au  siècle  dernier, 
à  Venise,  dans  la  collection  de  Jean-Baptiste  Ramnusio  ;  il  avait, 
disait-on,  été  apporté  de  Corfou.  Le  dialecte  est  dorien,  c'est-à- 
dire  de  la  même  famille  que  celui  qui  se  parlait  à  Corcyre.  Mura- 
tori,  qui  publia  le  premier  notre  inscription  d'après  sa  propre 
copie  et  une  autre  communiquée  par  Bimard,  conclut  qu'elle  était 
effectivement  corcyréenne.  (2).  Cette  conclusion  fut  admise  sans 
discussion  par  tous  les  éditeurs  et  commentateurs  plus  récents. 
Bœckh,  Mustoxydis,  Dittenberger,  Blass  ont  classé  notre  texte 
parmi  les  inscriptions  de  Corcyre  (3).  Bursian,  notre  regretté 
Riemann,  Partsch,  B.  Schmidt  l'ont  utilisé  pour  la  discussion  de 
divers  points  obscurs  de  la  topographie  de  cette  île  (4),  M.  Mon- 
ceaux pour  son  tableau  des  institutions  consulaires  de  Corcyre  (5), 
d'autres  pour  l'histoire  des  relations  de  Corcyre  avec  les  villes  de 
Crète  (6),  pour  l'éclaircissement  du  récit  de  Thucydide  sur  les 

(4)  Voyez  le  calcul  que  nous  avons  fait  pour  les  Tables  d'Héraclée  {Inscrip- 
tions juridiques  grecques^  p.  232  suiv.)  et  duquel  il  résulte  c[u'un  hectare 
planté  en  vignes  représentait  au  i\^  siècle  un  fermage  de  50  hectolitres  de 
blé  ou  environ  200  fr. 

(2)  L.  A.  Muratori,  Novus  thésaurus  veterum  inscriptionum  (Milan,  1739-1742, 
4  vol.),  II,  p.  588,  n»  1.  «  Corcyrae  deinde  Venetiis  apud  Joh.  Bapt,  Ramnusium, 
E  schedis  meis.  Misit  etiam  Bimardus,  » 

(3)  Bœckh,  C.  /.  G.,  n»  1840  (en  1843);  Mustoxidis,  Illustrazioni  corciresi^  11, 
65  (1814)  et  Délie  cose  corciresi,  n«  5,  p.  184  (1848);  Dittenberger,  Sylloge, 
no  320  (1883);  Blass,  ap.  ColUtz,  DialeklinschHften,  III,  n»  3198  (1888). 

(4)  Bursian,  Géographie  von  Griechenland,  II,  361  (1868);  0.  Riemann, 
Recherches  archéologiques  sur  les  îles  ioniennes.  I.  Corfou  (1879),  p.  15  suiv.; 
Partsch,  Die  Insel  Korfu.  Ergdnzungsheft  n»  B8  zu  Petermanns  Mittheilungen 
(Gotha,  1887),  p.  67  et  76  ;  Bernh.  Schmidt,  Korkyràische  Studien  (Leipzig,  1890), 
p.  38  suiv. 

(5)  Monceaux,  Des  proxénies  grecques^  p.  185. 

(6)  Hœck,  Kreta,  IIÏ,  p.  418-419. 
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guerres  civiles  de  Corcyre,  pourTétude  du  dialecte  corcyréen  (1), 
etc.  Enfin,  les  noms  de  «  lieux  dits  »,  d'ailleurs  inconnus,  qui 
figurent  dans  le  signalement  des  fonds  concédés,  ont  pris  place 
dans  les  dictionnaires  des  noms  propres  grecs  sous  la  rubrique 
«  Corcyre  ». 

Il  est  bien  regrettable  que  les  auteurs  de  toutes  ces  ingénieuses 
constructions  aient  négligé  une  précaution  élémentaire  :  celle  de 
vérifier  la  base  sur  laquelle  ils  les  élevaient,  je  veux  dire,  Tatlri- 
bution  de  notre  inscription  à  Corcyre.  Or,  il  suffit  d*un  examen 
tant  soit  peu  attentif  pour  s'assurer  que  Muratori,  dont  la  légèreté 
en  matière  d'épigraphie  est  notoire,  s'est  ici,  comme  tant  de  fois, 
laissé  tromper  par  de  fausses  apparences  ou  de  faux  renseigne- 
ments ;  son  erreur  initiale,  acceptée  comme  parole  d'évangile  par 
six  générations  de  savants,  a  malheureusement  été  grosse  d'une 
foule  de  conséquences  non  moins  erronées  ;  il  ne  sera  pas  facile 
d'en  débarrasser  la  littérature  historique  et  géographique  où  elles 
ont  eu  le  temps  de  prendre  racine. 


l 


Regardons  d'abord  la  liste  des  personnages  mentionnés  par 
l'inscription.  Ce  sont  des  proxènes,  c'est-à-dire,  ne  l'oublions 
pas,  des  étrangers  chargés  dans  leur  propre  patrie  de  représenter 
les  intérêts  de  la  cité  qui  lés  a  gratifiés  de  ce  titre.  Un  seul, 
Skiptias,  fait  exception  :  il  est  qualifié  de  bienfaiteur  (eûepYtraç) 
et  non  de  proxène,  et  figure  sans  indication  de  nationalité 
(1.  11-12)  :  nous  devons  donc  supposer,  malgré  l'intitulé  de 
rinscription  (...  à  izélt^  toTc  -repoÇévoïc),  qu'il  est,  non  un 
étranger,  non  un  proxène,  mais  un  citoyen  de  l'Ëtat  même,  que 
des  services,  d'ailleurs  inconnus,  ont  fait  assimiler  aux  proxènes 
proprement  dits  :  on  sait  que  cette  assimilation  des  proxènes 
et  des  évergètes  est  très  fréquente.  Arrivons  aux  proxènes 
véritables.  Archagoras  est  de  Delphes,  et  sa  part,  qui  seule 
comprend  un  lot  de  terre   labourable  (4'tX«),    paraît  être   une 

;i)Ahrens,  De  diaUclis,  11,  llSsuiv. 


A 
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des  plus  considérables  (l,.  lG-17).  Nous  pouvons  en  conclure  que 
l'Etat  en  question  entretenait  avec  le  sanctuaire  de  Delphes  des 
relations  particulièrement  assidues  et  amicales  :  mais  ce  trait, 
commun  à  beaucoup  de  cités  grecques  et  en  particulier  aux  cités 
dorlennes^  parmi  lesquelles  il  faut  évidemment  chercher  les 
auteurs  de  notre  décret,  n'avance  pas  beaucoup  notre  enquête. 

Archagoras  mis  à  part,  tous  les  autres  proxènes  de  notre  docu- 
ment sont  originaires  d'un  seul  et  même  pays  hellénique,  la 
Crète  : 

lo  Lygdamis  (1.  3  suiv.)  est  de  Cnosse,  la  ville  la  plus  considé- 
rable de  rtle  jusqu'à  la  conquête  romaine  ; 

âo  Hermon  (1.  7)  est  qualifié  de  TjXétrioc.  Depuis  longtemps,  on  a 
reconnu  que  cette  fausse  lecture  doit  être  corrigée  en  TuXfdtoc  : 
Hermon  était  de  Tylisos  ou  Tylissos,  ville  de  Tintérieur  de  la 
Crète  mentionnée  par  Pline  (1),  qui  nous  a  laissé  des  monnaies 
(légende  TTAIEION)  et  dont  l'emplacement  a  été  déterminé  avec 
vraisemblance  par  Pashley  un  peu  à  l'ouest  de  Cnosse,  près  du 
village  moderne  de  Tylisso  (2).  Pourtant,  il  faut  dire  que  ce  site 
n'a  livré  aucune  monnaie  de  Tylissos  et  que  l'ordre  suivi  par 
Pline  non  moins  que  les  types  monétaires  sembleraient  plutôt 
placer  cette  ville  dans  la  Crète  occidentale  (3).  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  correction  TuX^dto;  dans  notre  texte  et  l'identification  qui  en 
résulte  ont  été  proposées  par  Hœck  dès  1829  (4),  acceptées  par 
Pashley  en  1837.  C'est  par  un  véritable  lapsus  que  Bœckh,  écri- 
vant en  1843,  n'en  a  tenu  aucun  compte  et  a  pensé  à  une  obscure 
localité  de  TuXr^ddtS;  en  Italie,  mentionnée  par  Lycophron  (v.  993)  ; 
mais  le  TuXT^ddoc  de  Lycophron  est  une  montagne,  comme  l'a  bien 
vu  Etienne  de  Byzance,  et  seule  l'ignorance  hardie  du  scoliaste 
en  a  fait  également  une  ville.  Ditlenberger  et  Blass  ont  donc  eu 
le  plus  grand  tort  de  reproduire  de  nos  jours  la  malencontreuse 
explication  de  Bœckh  ;  celle  de  Hœck,  acceptée,  entre  autres,  par 


(!)  ttlsL  nat.,  tV,  39  =  Solin,  11,  4.  (Les  mss.  ont  Gytisus.) 

(2)  TraveUin  Cre/e (1831),  I,  p.  161  suiv.  Cf.  Spratt,  TraveU  and  researches 
in  Crète,  II,  p.  64  suiv.  ;  Mariani,  Antichità  cretesi,  col.  83. 

(3)  Aufst  Eckhel  (suivi  par  Hœck)   plaçait-il    Tylissos  entre  Kydonia  et 
Klyros. 

(4)  Kreta,  III,  418,  note  r. 


li. 
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Bursian  (1)  et  par  Svoronos  (2),  ne  peut  réellement  faire  aucun 
doute.  Notons  en  passant  que  la  ville  de  Tylissos  ne  figure  ni 
parmi  les  cités  Cretoises  garantes  du  droit  d'asile  de  Téos,  ni 
parmi  celles  qui  font  alliance  avec  le  roi  Eumène  ;  on  peut  présu- 
mer d'après  cela  qu'elle  avait  perdu  son  autonomie  au  commen- 
cement du  II''  siècle,  et  ce  fait  permettrait  d*assigner  Tan  200 
environ  comme  date  minima  inférieure  à  notre  inscription. 

3°  Le  proxène  suivant  est  appelé,  au  datif,  ûTAPrûl  (Bœckh  : 
llpJioTàpyot)  ANTAPAIûl  (1.  9).  Ici  encore,  c'est  à  Hœck  que  revient 
Thonneur  d'une  correction  aussi  facile  qu'évidente  (3)  :  il  faut  lire 
AllTAPAliil,  c'est-à-dire  de  la  ville  Cretoise  d'Aptéra,  non  loin  de 
Kydonia,  qui,  sur  les  inscriptions  et  les  monnaies,  s'intitule  sou- 
vent "Aircapa.  De  nombreux  décrets  de  proxénie  de  cette  ville, 
découverts  par  Wescher  et  publiés  par  Haussoullier  (4),  nous 
font  connaître  le  nombre  et  l'étendue  de  ses  relations  commer- 
ciales à  l'époque  hellénistique.  La  correction  de  Hœck  a  été 
u  retrouvée»,  indépendamment  de  lui,  trois  fois  dans  ce  siècle  : 
par  Ahrens  (5),  par  Waddington  (6)  et  par  Dittenberger  (7). 
Bœckh,  qui  parait  ne  l'avoir  pas  connue,  lisait  ANTANAPIûl,  c'est- 
à-dire  d'Antandros  en  Troade  :  correction  violente,  qui  ne  trou- 
verait plus  aujourd'hui  de  défenseurs. 

4**  Thamiclôs  et  Phainoclès,  probablement  deux  frères,  sont  de 
Phaistos  (1.  13).  Malgré  les  doutes  exprimés  par  Hœck,  qui  rap- 
pelle l'existence  de  plusieurs  villes  de  ce  nom,  il  s'agit  incontes- 
tablement de  l'antique  ville  Cretoise  de  Phaistos,  voisine  de 
Gortyne,  et  qui,  à  l'époque  de  Strabon  (8),  était  devenu  sujette 
de  celle-ci.  Par  sa  situation  au  débouché  de  la  fertile  vallée  du 
Léthaios,  Phaistos  devait  jouir  d'un  commerce  assez  important  ; 
nous  savons  qu'elle  avait  un  port  (9  . 


(1    Op.  cit..  Il,  557. 

(2:  Sumismaliquf  de  la  Crète,  p.  328. 

(3^  Op.  cit. y  p.  418. 

(4    Bull.  corr.  helL.  Ul,    418  suiv. 

(5^  De  dialectis.  II,  114. 

(6;  Sur  Le  Bas,  V,  p.  31   Asie-Mincure\ 

[r  Hermès,  XVI,  170. 

(8   Sirab.,  X,  \.  14. 

i»  Poivbe,  IV.  :;:;,  h. 
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50  Enfin,  le  dernier  proxène  est  TArcadien  «  Misgolas  »  (l.  19). 
Ici  encore,  en  dépit  des  hésitations  de  Hœck,  nous  devons  recon- 
naître (1)  un  Cretois,  un  citoyen  de  la  communauté  (xoivov)  des 
'Apxdi8e<;,  dont  le  nom  reparait  plusieurs  fois  dans  les  auteurs  et 
les  inscriptions  et  qui  nous  ont  laissé  des  monnaies.  A  la  basse 
époque  romaine  et  sous  les  Byzantins,  leur  ville  figure,  dans  les 
listes  épiscopales,  sous  le  nom  de  *Apxa8(9(  ;  il  est  douteux  qu'elle 
Tait  porté  dès  l'antiquité.  Son  emplacement  est  incertain  :  Spratt 
a  cru  pouvoir  le  fixer  près  du  village  d'Arcadia,  dans  la  haute 
vallée  du  Kalarrhaktès,  presque  au  centre  de  Ttle  (2).  D'autres 
commentateurs  ont  pensé  naturellement  aux  Arcadiens  du  Pélo- 
ponnèse ;  mais  quoique  ce  peuple  formât,  depuis  Ëpaminondas, 
un  Ëtat  fédératif,  chacune  des  cités  qui  le  composaient  conservait 
son  existence  politique  distincte,  son  droit  de  bourgeoisie  parti- 
culier; dans  un  décret  de  proxénie  il  serait  tout  k  fait  contre 
Tusage  de  désigner  un  Arcadien  simplement  par  sa  nationalité 
fédérale;  on  rappellerait,  suivant  les  cas,  Tégéate,  Mantinéen, 
etc.,  ou  tout  au  moins  «  Arcadien  de  Tégée,  Arcadien  de  Man- 
tinée  ». 

Nous  avons  ainsi  vérifié  notre  assertion  :  que  suV  les  six 
proxènes  énumérés  par  notre  inscription,  cinq  sont  originaires 
de  Crète.  Ce  résultat  serait  déjà  surprenant  si  nous  étions  en 
présence  du  début  d'un  catalogue  mutilé  ;  mais  le  document  que 
nous  éludions  est  complet,  la  dernière  ligne,  qui  offre  un  sens 
achevé,  se  termine  par  un  blanc  ;  la  copie  de  Muratori  n'indique 
aucune  cassure;  de  plus,  il  ne  s'agit  pas  d'une  simple  liste  de 
proxènes,  mais  d'une  liste  de  personnes  auxquelles  la  cité  qui  les 
avait  accrédités  comme  agents  consulaires  à  l'étranger  a  concédé, 
leur  vie  durant,  l'usufruit  de  bons  et  beaux  vignobles,  c'est-à-dire 
une  véritable  rente  foncière  tenant  lieu  de  traitement.  Cette  libé- 
ralité est  d'une  espèce  si  rare  que  Bœckh  n'en  trouvait  pas 
d'autre  exemple  (3)  et  que,  depuis,  il  ne  s'en  est,  à  ma  connais- 

(1)  Je  suis  heureux  de  me  rencontrer  ici  avec  Svoronos,  op.  cit.,  p.  25. 

(2)  Op.  cit.,  Il,  57  suiv.  H  y  a  là  certainement  les  ruines  d'une  ville  grecque, 
mais  elles  n'ont  livré  ni  monnaie,  ni  inscription  caractéristique.  J'inclinerais 
à  chercher  les  'Apxdfôs;  plus  près  d'IIiérapytna  avec  laquelle  ils  signent  un 
traité  (Doublet,  B.  C.  //.,  Xin,55;  Halbherr, /acr. cre/. / n«>  35). 

(3;  Cf.  C.  I.  G.,  I,  p.  132  B. 

10 


144  THÉODORE    REINACH 

sance,  rencontré  qu'un  seul  :  encore  vise-t-il  non  des  proxènes, 
mais  des  bienfaiteurs  (1)  ;  en  faire  honneur  à  Gorcyre,  ou,  plus 
généralement,  à  une  ville  non  Cretoise,  est  une  hypothèse  d'une 
invraisemblance  criante.  Nous  savons  bien  que  Gallimaque  a 
vanté  l'hospitalité  corcyréenne  (2),  mais  si  cette  hospitalité  avait 
été  poussée  jusqu'à  doter  d'une  rente  foncière  tous  ses  proxènes, 
les  finances  de  la  ville  auraient  été  bien  vite  épuisées  ;  si  la 
dotation  avait  été  limitée  aux  proxènes  de  nationalité  Cretoise,  il 
faudrait  trouver  dans  l'histoire  économique  et  politique  de  Gor- 
cyre des  raisons  pour  justifier  cette  préférence.  Or,  bien  loin  que 
l'histoire  et  l'épigraphie  corcyréennes  nous  laissent  apercevoir 
des  relations  particulièrement  intimes  entre  les  deux  tles,  je  ne 
connais  pas  un  texte,  pas  un  fragment  qui  fasse  la  moindre  allu- 
sion à  des  relations  de  ce  genre.  Tous  les  témoignages  nous 
montrent  le  commerce  des  Gorcyréens,  leurs  entreprises  poli- 
tiques et  coloniales  exclusivement  dirigées  vers  l'Ouest  et  le 
Nord,  vers  les  côtes  grecques  et  italiennes  des  mer  Ionienne  et 
Adriatique  ;  leurs  décrets  de  proxénie,  que  nous  possédons  en 
assez  grand  nombre  (3),  concernent  des  citoyens  de  Dodone, 
d'Ambracie,  de  Locres  (Epizéphyrienne),  d'OËanthé  en  Locride, 
d'Athènes,  auxquels  viennent  s'ajouter  deux  citoyens  de  Priène 
(lonie),  dont  la  distinction  s'explique  sans  doute  par  des  services 
particuliers  :  pas  un  Grétois,  pas  même  un  insulaire  ne  figure  sur 
la  liste.  Je  n'irai  pas  jusqu'à  prétendre  que  jamais  un  citoyen 
d'une  ville  de  Grète  n'ait  brigué  ou  obtenu  le  titre  de  proxène  de 
Gorcyre,  à  l'époque  la  plus  florissante  de  cette  république;  mais 
si  la  chose  est  admissible  pour  les  villes  Cretoises  de  première 
importance,  telles  que  Gnosse,  Gortyne  ou  même  Kydonia,  à 
qui  fera-t-on  croire  que  les  Gorcyréens  aient  eu  des  intérêts  à 


^1)  Ath.  Mittn.,  IX  (1884),  p.  58  (Zéléia,  viUe  de  IHellespont).  Deux  bienfai- 
teurs étrangers  (Pun  de  Cyzique,  Tautre  de  Proconnèse)  reçoivent,  outre 
diverses  distinctions,  le  premier  un  héritage  cv  xûi  i:c5iwi,  une  maison  et  un 
jardin  ;  le  second  un  f,{x:xXV;piov  èv  tûi  -rcSiu:,  une  maison  et  un  jardin. 

^2)  Kipxupa  çiXoçÊtvwx irr,  dXXwv,  Hymn.  ad  Del.  \}\),  v,  156. 

"3\  ColliU,  m,  3199-3203;  cp.  n*  3188  (épitaphe  de  Ménécratès,  proxène 
locrien  dOEanthé}.  [Maintenant  C, I. G. S.,  III, n«  682, 685-688 ;  867.] Naturelle- 
uienl,  Coroyre  avait  aussi  des  proxènes  à  Corinthe  sa  métropole  ;Thuc..  111. 
10. 
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défendre,  des  nationaux  à  protéger  dans  d'obscures  bourgades 
comme  Tylissos  ou  le  koinon  des  Arcadiens  (1)?  Or,  sans  un  motif 
de  cegenre^  Toctroi  de  la  proxénie  et,  à  bien  plus  forte  raison,  les 
concessions  domaniales  qui  accompagnent  ici  ce  titre,  sont  inex- 
plicables. Dans  les  décrets  corcyréens  existants,  la  concession  du 
droit  d'acquérir  des  terres  à  Corcyre  est  le  corollaire  accoutumé 
de  la  collation  du  titre  de  proxène  ;  mais  entre  le  droit  d'acquérir 
et  le  cadeau  d'une  jouissance,  il  y  a  loin  :  le  premier  finit  par 
devenir  de  style  dans  tout  le  monde  grec,  le  second  est,  nous  le 
répétons,  une  exception  unique  ou  à  peu  près  unique,  dont  on 
ne  peut  trouver  la  justification  que  dans  des  relations  tout  à  fait 
étroites  entre  la  cité  concédante  et  les  patries  des  concession- 
naires, probablement  même  dans  un  traitement  réciproque. 

De  pareilles  relations,  quand  il  s'agit  de  villes  aussi  secon- 
daires que  la  plupart  de  celles  qui  sont  ici  nommées,  supposent 
nécessairement  le  voisinage,  la  situation  dans  une  même  contrée, 
le  rattachement  à  une  même  patrie  plus  étroite  que  l'Hellade 
entière.  Ce  qui  achève  de  prouver  que  la  ville  inconnue  qui  a 
rédigé  notre  acte  doit  être  cherchée  en  Crète,  c'est  que  les 
citoyens  de  républiques  aussi  infimes  que  Tylissos  et  Arcades  y 
sont  simplement  désignés  par  le  nom  de  leur  ville,  et  non,  comme 
c'eût  été  l'usage  dans  un  pays  non  crétois,  par  la  tournure 
Kp-^ç  àizh  TuXCffffou,  'Apxàc  ir.h  KpiiTTjç  :  dans  un  document  rédigé  en 
Crète,  destiné  à  être  lu  par  des  Crétois,  il  était  naturel,  au  contraire, 
de  sous-entendre  le  nom  de  la  patrie,  ou,  comme  disaient  si  joli- 
ment les  Crétois,  de  la  mairie  commune.  Quant  à  la  présence  d'un 
proxène  de  Delphes  parmi  ces  privilégiés  crétois,  il  ne  faut  pas 
s'en  étonner.  Tant  de  «liens  historiques  et  religieux  rattachaient 
les  Doriens  de  Crète  au  principal  sanctuaire  d'Apollon,  que  Del- 
phes avait  fini  par  être  considéré  comme  une  sorte  de  métropole 


(1)  On  n'objectera  pas  que  des  cités  Cretoises,  au  moins  aussi  obscures,  figu- 
rent dans  les  décrets  relatifs  au  droit  d'asile  de  Téos  et  dans  le  traité  des 
Crétois  avec  Eumène  {Monumenti  antichi,  I,  p.  38  A).  Il  s'agissait  pour  Téos 
de  se  mettre  à  Tabri  des  incursions  des  pirates  crétois,  pour  Eumène  de 
recruter  des  mercenaires  :  à  Tun  et  l'autre  point  de  vue,  l'amitié  des  petites 
villes  importait  autant  que  celle  des  grandes.  [C'est  à  tort,  à  mon  avis,  que 
M.  Foucart  a  rapporté  aux  Arcadiens  de  Crète  le  fragment  de  décret  des 
Arcadiens  en  l'honneur  de  Leucon,  C,  /.  G.,  2103  E  (B.  C.  H.,  XIII,  183).] 
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commune  des  cités  Cretoises  ;  la  tradition  nommait  même  un 
certain  Delphos  parmi  les  chefs  doriens  qui  avaient  conduit  en 
Crète  les  premières  colonies  Spartiates  et  pélasgiques  (1).  On 
comprend  qu'une  cité  Cretoise  en  veine  de  générosité  n'ait  pas 
voulu  accorder  à  son  proxène  de  Delphes  un  traitement  moins 
favorable  qu'à  ses  collègues  crétois. 


Il 


Jusqu'à  présent  nous  n'avons  fait  appel  qu'à  des  arguments 
géographiques,  tirés  de  la  liste  des  patries  des  proxènes  nommés 
dans  l'inscription  ;  nous  en  avons  conclu  que  la  ville  énigmatique 
doit  être  située  en  Crète  et  non  dans  la  mer  Ionienne.  Il  nous 
faut  maintenant  serrer  la  question  de  plus  près  en  examinant  les 
données  topographiques  fournies  par  la  désignation  des  lieux  où 
étaient  situées  les  propriétés  attribuées  aux  proxènes.  Cet  examen 
va  non  seulement  confirmer  notre  «  hypothèse  Cretoise  »,  mais 
encore  nous  permettre  de  déterminer,  avec  une  probabilité  assez 
grande,  la  cité  précise  de  Crète  à  laquelle  appartient  notre  décret. 

Disons  tout  de  suite  que  dans  cette  étude  il  faut  mettre  de  côté 
un  certain  nombre  de  «  lieux  dits  »,  au  sujet  desquels  nous  ne 
savons  et  ne  saurons  jamais  rien  :  telles  sont  les  localités  appelées 
Lipara  («  la  grasse  »)  (l.  15],  qui  parait  être  une  colline  ou  une 
rivière  ;  la  «  terre  du  poète  comique  »  {?),  à  KwfxtxoO  (1.  17)  ; 
Schinouris  (l.  22)  ;  la  bourgade  (xwfxa)  Allanis  (?)  (l.  23).  Je  laisse 
aussi  aux  «  phénicomanes  »  le  plaisir  de  retrouver  dans  le  MoXoxx^ 
de  la  l.  4  la  trace  d'un  établissement  sémitique  consacré  au  culte 
du  dieu  Moloch  (2). 

Les  désignations  qui  restent  utilisables  sont  : 

la  plaine,  to  ^eo-ov  (qui  revient  six  fois)  ; 

Mivwia  (1.  12); 

(!)  Conon,  c.  36  (Phot.,  p.  131)  ;  Plut.  Quaest.  gr.,  21  ;  VirL  MuL,  p.  247,  etc. 

(2)  Je  rappelle,  sans  y  insister,  qu'il  existe  un  village  de  Malaxa,  dans  la 
montagne,  au  sudest  de  la  Canée.  Pashley  (I,  51)  donne  ce  nom  à  la  montagne 
elle-même,  qu'il  croit  Hre  le  Bérécynthe  de  Diodore. 
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nie,  à  và(jo<  (1.  14)  ; 
à  'HpotU  (l.  16). 

I 

La  première  expression,  employée  absolument,  ne  peut  guère 
convenir  qu'à  un  Etat  de  dimensions  restreintes,  ne  renfermant 
qu'une  plaine  unique  et  continue,  à  proximité  de  la  capitale. 
Cette  condition  est  réalisée  dans  plusieurs  villes  de  Crète,  dont  le 
territoire  se  compose  d'une  plaine  littorale,  entourée  d'une  cein- 
ture de  montagnes;  entre  toutes  Kydonia,  Cnosse  et  Gortyne  se 
recommandent  à  notre  choix  par  l'importance  et  la  fertilité  de 
leur  campagna.  Mais  Cnosse  est  exclue,  puisque  son  proxène  figure 
sur  la  liste,  Gortyne  l'est  également  puisque  la  mention  de  V  <c  île  » 
suppose  une  cité  maritime  ;  nous  sommes  ainsi  conduits  à  préférer 
uKydonia,  dont  la  plaine  est  peut-être  la  plus  belle' de  toute  Tîle, 
après  la  Messara,  Le  fait  que  la  plaine  en  question  est  principa- 
lement plantée  de  vignes  s'accorde  parfaitement  avec  une  pratique 
agricole  signalée  en  Crète  par  Sieber  et  d'autres  voyageurs  : 
contrairement  à  l'adage  Bacchus  amat  colles,  les  cultivateurs 
Cretois  réservent  la  plaine  aux  vignobles  et  aux  arbres  fruitiers  et 
ensemencent  de  préférence  les  coteaux.  11  est  vrai  que  la  même 
coutume  paradoxale  est  attestée  pour  Corfou  (1)  ;  mais  d'autres 
raisons  nous  ont  fait  écarter  l'attribution  de  notre  inscription  à 
cette  tle.  Remarquons,  d'ailleurs,  en  passant,  combien  une  dési- 
gnation comme  «  la  plaine  »  aurait  été  équivoque  et  peu  utile  en 
parlant  d'une  île  aussi  grande  que  Corfou,  qui  ne  formait  qu'un 
seul  Etat  et  renfermait  quatre  ou  cinq  plaines  assez  étendues. 
Vainement  alléguerait-on  avec  Schmidt  (2)  qu'il  ne  peut  s'agir  que 
de  la  plaine  située  immédiatement  à  l'ouest  de  la  ville  actuelle 
et  qui,  encore  aujourd'hui,  est  principalement  plantée  en  vignes. 
J'ai  été  à  Corfou  et  j'avoue  que  les  alentours  immédiats  de  la 
ville  ne  m'ont  pas  fait  l'impression  d'une  «  plaine  »  ;  à  peine 
sorti  de  l'enceinte,  le  terrain  s'élève  rapidement;  ce  sont  des 
ce  coteaux  modérés  »  si  l'on  veut,  mais  des  coteaux  ;  on  peut 
affirmer  que  ces  coteaux  n'auraient  pas  été  qualifiés  de  ice$iov  dans 
un  texte  aussi  précis  que  le  nôtre. 


(1)  Partsch,  op.  cit.,  p.  87. 

(2)  Op.  cit.,  p.  39. 


1^ 
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La  menlion  de  Va  île  »  et  de  Vu  Héraïs  »  nous  ramène  encore  à 
Kydonia,  ou  tout  au  moins  s'accorde  très  bien  avec  le  site  de 
cette  ville.  A  Touest  de  la  Ganée,  dépendant  certainement  du  ter- 
ritoire de  Kydonia,  on  trouve  une  île  assez  grande  et  très  plate, 
appelée  aujourd'hui  Hagios  Theodoros,  et  qui  parait  avoir  porté 
dans  Tantiquité  le  nom  d'Akoilion  (i).  Quelques  autres  îlots  sont 
éparpillés  le  long  de  cette  côte,  mais  ils  sont  comparativement 
très  insignifiants,  et  Ton  comprend  fort  bien  qu'Akoition,  seul 
cultivable,  ait  été,  dans  le  langage  courant,  appelé  rc<  île  »  par 
excellence.  D'autre  part,  THéraïs  ne  peut  être  qu'un  district  ou  un 
xtifir^  attenant  à  un  temple  d'Héra.  Or,  le  culte  de  cette  déesse, 
beaucoup  moins  répandu  en  Crète  qu'on  ne  serait  tenté  de  le 
croire  (2),  a  dû  être  spécialement  en  faveur  à  Kydonia  :  cette  ville, 
en  effet,  a  été  fondée  ou  colonisée  au  vi*  siècle  par  des  Samiens 
qui,  d'après  Hérodote  (3),  y  bâtirent  les  temples  qu'on  admirait  de 
son  temps;  parmi  ces  temples  il  doit  y  en  avoir  eu  certainement  un 
consacré  à  Héra,  la  déesse  principale  de  Samos.  —  Ici  encore,  on 
s'est  imaginé  trouver  dans  notre  inscription  une  allusion  certaine 
à  des  localités  corcyréennes.  Rapprochant  arbitrairement  l'tie  et 
VHérais,  qui  ne  figurent  pas  dans  le  même  article,  on  s'est  sou- 
venu que  Thucydide,  dans  son  récit  des  guerres  civiles  de  Cor- 
cyre,  parle  d'un  temple  d'Héra  où  les  aristocrates  vaincus  cher- 
chèrent un  refuge,  puis  d'une  île,  située  en  face  du  temple  (xr.v 
Tzpo  TO'j  Hpxiou  vf^dov),  où  le  peuple  les  transféra  pendant  quelque 
temps  (4). 

De  grandes  controverses,  dans  le  détail  desquelles  nous  n'avons 
pas  à  entrer  ici,  se  sont  élevées  au  sujet  de  l'emplacement  de  ce 
temple  et  de  cette  île.  D'après  une  opinion (5}^ l'île  anonyme  serait 
identique  à  l'îlot  de  Plychia,  mentionné  dans  un  autre  passage  par 


(1)  Stadiasm.  3i0  (Koirr.v,  puis  'Axoixiou);  St.  Byz.  "Axuto;. 

(2)  Il  n'est  exprosséinent  attesté  que  pour  Cnosse,  Gortync,  Hiérapytna, 
Itanos,  Latos,  Lyttos,  Clous,  Priansos,  Tylissos,  dont  la  plupart  ne  peuvent 
entrer  sérieusement  en  question. 

(3)  111,  44. 

(4)  Thuc.  m,  75,  79.  Cf.  I,  24  où  les  ambassadeurs  d'Epidamne  s'assoient 
dans  le  m^mc  temple.  L'iléréum  parait  avoir  été  le  temple  principal  de  la 
ville,  recherché  par  tous  les  suppliants. 

(5)  Partsch,  op.  ci7.,  p.  66  suiv. 
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Thucydide  également  comme  un  lieu  d'internement  (Ij,  et  que  tout 
le  monde  est  d'accord  pour  identifier  avec  Tîlot  de  Vido,  au  nord- 
ouest  de  la  ville  actuelle  :  THéraion  arurait  alors  été  situé  sur  le 
double  rocher  qu'occupe  la  citadelle  nouvelle.  D'après  une  autre 
opinion  (2),  il  faudrait  distinguer  les  deux  îles  mentionnées  par 
Thucydide,  et  l'île  anonyme  serait  le  promontoire  Sidéro,  aujour- 
d'hui couvert  par  la  vieille  citadelle,  promontoire  qui,  dans  l'an- 
tiquité, aurait  été  uae  ile,  séparée  du  «  continent  »  par  un  canal 
plus  large  que  le  fossé  actuel;  dans  celte  opinion  on  place  l'Hé- 
raion  vis-à-vis  de  ce  promontoire,  sur  l'emplacement  du  cloître 
actuel  de  Sainte-Euphémie.  Quelle  que  soit  celle  des  deux  opinions 
qu'on  adopte,  elles  présentent  l'une  et  l'autre  une  contradiction 
flagrante  avec  les  termes  de  notre  inscription.  D'une  part,  elles 
placent  toutes  les  deux  l'Héraion  de  Corcyre  sinon  dans  l'enceinte 
même  des  murs,  du  moins  à  proximité  immédiate  de  cette  en- 
ceinte (3);  or,  d'après  l'usage  grec,  un  quartier  ou  un  faubourg 
de  la  ville,  bâti  autour  d'un  temple  d'Héra,  n'aurait  guère  pu 
s'appeler  Héraïs;  ce  nom  suppose  un  district  rural,  une  xtojXT,,  et 
la  comparaison  de  l'  'AXXavîç  (?)  xtifia  de  notre  inscription  montre 
bien  que  c'est  ce  dernier  mot  qu'il  faut  sous-entendre.  D'autre 
part,  l'Ilot  de  Vido,  aussi  bien  que  la  prétendue  île  de  la  citadelle 
vieille,  offre  un  sol  rocheux,  aujourd'hui  complètement  dépourvu 
de  végétation  (4).  Vido  avait,  il  est  vrai,  au  commencement  de  ce 
siècle,  un  bois  d'oliviers  (5);  mais  rien  n'atteste  qu'on  ait  jamais 
pu  y  cultiver  la  vigne;  or,  c'est  un  vignoble  sis  dans  l'île  que 
notre  inscription  attribue  aux  deux  proxènes  de  Phaistos.  Ajou- 
tons enfin  que  l'existence  de  Va  île  de  Sidéro  »  paraît  plus  que 

(1)  Thuc,  IV,  46.  Cf.  Ptol.,  III,  13,  9. 

(2)  Leake,  Riemann  (§  5),  Romanos,  Mustoxidi  et  surtout  Schmidt,  p.  34  suiv. 
On  peut  négliger  Topinion  de  Bursian  (II,  361)  qui  place  Ttle  anonyme  à  Pon- 
tikonisi  (à  l'entrée  du  grand  port),  récif  incapable  d'abriter  les  400  hommes 
de  Thucydide. 

(3;  Cette  position  parait  d'ailleurs  peu  compatible  avec  le  texte  de  Diodore, 
XIII,  48,  qui  suppose  par  surcroit  un  mouillage  important  à  côté  de  THéraion. 

(4}  Partsch,  p.  61  ;  Schmidt,  p.  41 .  Il  est  admirable  de  voir  Schmidt  décréter 
que  dans  l'antiquité  V«  lie  de  la  citadelle  »  a  dû  être  bien  cultivée,  car  l'ins- 
cription n"  1840  y  mentionne  un  vignoble!  C'est  la  pétition  de  principe  dans 
toute  sa  naïveté. 

(5)  Dodwell,  Travels  in  Greece^  I,  p.  54  (éd.  ail.}. 
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problémalique  et  que,  en  revanche,  il  est  difficile  de  comprendre 
pourquoi  Tilot  inculte  de  Ptychia  aurait  été  qualifié  d'«  île  »  par 
excellence,  alors  qu'à  proximité  on  en  rencontre  deux  autres 
d'importance  presque  égale  (Lazzaretto  et  l'îlot  aujourd'hui  rat- 
taché au  continent  qui  ferme  le  port  Govino). 

La  dernière  et  peut-être  la  plus  caractéristique  de  toutes  les 
indications  topographiques  de  notre  texte  est  la  mention  (1.  13) 
de  Minoa.  Ce  nom  est  fréquent  dans  la  toponymie  hellénique, 
mais  tous  les  exemples  s'en  trouvent  dans  une  zone  assez  res- 
treinte qui  embrasse  la  côte  Nord  de  la  Crète,  la  côte  Est  du 
Péloponnèse  (Laconie,  Mégaride)  et  lesGyclades  (Amorgos,  Paros, 
Siphnos).  Héracléa  Minoa  de  Sicile  est  une  colonie  de  Sélinontey 
fille  elle-même  de  Mégare  et  qui  lui  donna  ce  nom  en  souvenir 
de  la  Minoa  mégarienne.  Gaza  de  Palestine,  qui  porte  le  surnom 
de  Minoa,  atteste  son  origine  Cretoise  par  le  culte  de  Zeus  Kré- 
tagénès.  On  remarquera,  en  outre,  que  toutes  les  Minoa  connues 
sont  des  places  maritimes,  bâties,  pour  la  plupart,  sur  des  pro- 
montoires faciles  à  défendre  et  fermant  des  mouillages  avanta- 
geusement situés.  A  ces  caractères  on  reconnaît  les  postes  d'ob- 
servation d'une  race  maritime  et  conquérante,  et  l'on  ne  saurait 
douter,  en  effet,  que  les  villes  du  nom  de  Minoa,  aussi  bien  que 
la  figure  légendaire  deMinos  elle-même,  ne  soient  les  vestiges  de 
la  thalassocratie  exercée  autrefois  sur  la  mer  Egée  par  la  nation 
carienne,  dont  le  principal  établissement  était  alors  en  Crète.  En 
tout  cas,  il  n'y  pas  la  moindre  trace  d'une  Minoa  sur  la  côte  occi- 
dentale de  la  Grèce,  soit  dans  la  mer  Ionienne,  soit  dans  l'Adria- 
tique ;  l'existence  d'une  localité  de  ce  nom  à  Corcyre  serait  dénuée 
d'analogie,  par  conséquent  de  vraisemblance.  Comme  personne 
ne  sera  tenté  de  chercher  la  scène  de  notre  inscription  soit  dans 
le  Péloponnèse,  soit  dans  les  Cyclades,  il  ne  reste  donc  de  pos- 
sible que  la  Crète,  où  nous  trouvons  deux  villes  du  nom  de  Minoa, 
toutes  deux  situées  sur  la  côte  septentrionale,  toutes  deux 
déchues  à  l'époque  classique,  toutes  deux  absorbées  par  des 
cités  voisines  et  plus  puissantes,  de  fondation  hellénique.  L'une 
des  deux  Minoa,  la  Minoa  orientale,  est  placée  par  Strabon  à  la 
gorge  de  l'isthme  d'Hiérapytna,  par  conséquent  dans  l'angle  le 
plus  enToncé  du  golfe  de  Mirabelle  ;  elle  appartenait  de  son  temps 
à  la  cité  de  Lyctos,  séparée  du  golfe  de  Mirabelle  par  un  rideau 


UNE  INSCRIPTION    CRETOISE   MÉCONNUE  151 

de  montagDes  (i).  L'autre,  la  Minoa  occidentale,  est  située  entre 
Kydonia  et  Aptéra,  dans  la  péninsule  aujourd'hui  appelée  Akro- 
tiri  et  qui  a  joué  si  souvent  un  rôle  dans  Thistoire  des  insur- 
rections Cretoises.  Le  site  de  cette  Minoa  occidentale  résulte  le 
plus  nettement  du  texte  du  Stadiasme  (§  344)  :  «  De  Kydonia  à 
Aptéra  circumnavigation  de  150  stades,  par  terre  120  stades  (?)  ; 
Tendroit  (6  T<5iroç)  s'appelle  Minos  {sic!)\  en  face  sont  trois  îles 
appelées  Leucé  (Aeuxxl)  ;  de  Minosà  Amphimalion(=:Amphimallos), 
150 stades.» Cette  situation  est  confirmée  par  Ptolémée  qui  nomme 
les  accidents  de  la  côte  dans  Tordre  suivant  :  Rithymna,  golfe 
Amphimalien,  cap  Drépanon,  Minoa,  bouches  du  fleuve  Pyctos, 
Kydonia  (â).  Enôn  Pline,  dans  son  énumération  des  villes  Cre- 
toises, place  également  Minoium  entre  Kydonia  et  Aptère  (3). 
D'après  l'ensemble  de  ces  témoignages,  on  ne  saurait  douter  que 
Minoa  ne  fût  située  quelque  part  sur  la  rive  Nord  de  la  baie  de 
la  Sude,  sinon,  comme  le  supposait  Spratt  (4),  vers  l'entrée  de 
cette  baie;  il  semble  aussi  résulter  du  texte  du  Stadiasme  que  la  « 
presqu'île  de  TAkrotiri  tout  entière  était  vulgairement  appelée 
Minoa.  Maintenant,  de  laquelle  de  ces  deux  Minoa  Cretoises  est-il 
question  dans  notre  inscription?  11  me  semble  qu'aucune  hési- 
tation n'est  permise.  Admettre  qu'il  s'agit  de  la  Minoa  orientale, 
Lyctienne,  serait  attribuer  notre  inscription  à  Lyctos  :  or,  à  l'ex- 
ception du  culte  d'Héra  qui  suppose  bien  un  temple  de  cette 
déesse,  on  ne  trouve,  dans  la  région  de  Lyctos,  aucun  des  traits 
caractéristiques  exigés  par  notre  document  :  ni  la  plaine  spa- 
cieuse plantée  de  vignes,  ni  l'île  cultivée  située  en  face  de  la  côte, 
ni  surtout,  à  Minoa,  un  bras  de  mer  auquel  puisse  s'appliquer 
la  locution  si  expressive  du  texte  iv  Mtvu>iai  irox   xwt    uoptot 


(I)  Strabon,  X,  4,  3  :  '.ff6[i6v..  à-Ko  Mivûxç  xf,;  Auxtiuv  eU  'ItpiicuTvov  xal  xô 
At^uxôv  icAayo;.  Ptolémée,  111,  15,  4  place  Minoa  (Mivûx  ^i(xt,v)  entre  le  cap 
Sammonion  et  Camara.  L'identification  proposée  par  Spratt  (I,  137)  est  très 
incertaine. 

(2)Ptol.,  111,15,  5. 

(3)  Hiêl.  nal.y  IV,  59  :  Pergamum^  Cydonea^  Minoium,  Apteron^  Pantoma- 
triumy  etc.  Une  très  mauvaise  ponctuation  {Minoium  Apterôn)  a  fait  croire  à 
divers  commentateurs  (p.  ex.  Bursian,  II,  544)  que  Pline  faisait  de  Minoa  un 
port  d*  Aptéra. 

(4)  Op.  cit.,  H,  130, 
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èay  (XTtoi,  «  à  Textrémité  du  détroit  ».  Le  golfe  de  Mirabelle,  au 
fond  duquel  s'élevait  la  Minoa  de  Lyctos,  a  une  forme  évasée  qui 
n'éveille  en  rien  Tidée  d'un  détroit,  it(5poc.  Tous  ces  traits,  au  con- 
traire, se  trouvent  réunis  à  Kydonia.  La  baie  de  la  Sude,  longue 
et  étroite,  s'enfonce  profondément  dans  les  terres,  entre  la  pénin- 
sule de  l'Akrotiri  et  la  plage  rectiligne  où  s'élevait  jadis  Kissa- 
mos,  le  port  d'Aptéra  ;  cette  baie,  toute  semblable  à  un  détroit, 
méritait  parfaitement  la  désignation  de  ir6po<;,  et  le   vignoble 
situé  à  l'extrémité  de  ce  r.6po<;,  c'est-à-dire  au  fond  du  golfe,  se 
trouvait  à  très  peu  de  distance  de  la  ville  même  de  Kydonia,  par 
conséquent  dans  un  emplacement  très  commode  pour  le  béné- 
ficiaire Skiptias,  qui,  en  sa  qualité  de  Kydoniate,  résidait  proba- 
blement dans  la  ville.  Ajoutons  que  notre  texte  ainsi  interprété 
parait  apporter  une  confirmation  au  témoignage  du  Stadiasme  : 
les  mots  èv  Mivwiai  semblent  désigner  non  la  bourgade  ou  xwfiTi 
de  Minoa,  mais  la  péninsule  tout  entière  de  l'Akrotiri,  dont  le 
nom  antique  était  jusqu'à  présent  inconnu.  En  même  temps,  nous 
acquérons  une  idée  plus  précise  de  l'étendue  du  territoire  de 
Kydonia.  Ce  territoire,  à  peu  près  équivalent  au  district  actuel  de 
la  Canée,  comprenait  une  plaine  spacieuse,  s'étendant  jusqu'au 
pied  des  contreforts  des  monts  Blancs,  flanquée  à  droite  et  à 
gauche  par  deux  promontoires,  le  TitjTos  à  l'ouest,  Minoa  à 
Test;  ceux-ci  faisaient  partie  du  domaine  de  la  cité,  ainsi  que 
nie  Akoitos  ou  Akoition  située,  d'après  le  Stadiasme,  à  60  stades 
du  port  de  Kydonia. 


III 


Nous  croyons  maintenant  avoir  établi,  aussi  sûrement  qu'on 
peut  le  faire  sans  le  secours  d'un  témoignage  matériel,  que  l'ins- 
cription n®  1840  du  Corpus  provient  non  de  Corcyre,  mais  de  la 
ville  Cretoise  de  Kydonia.  Elle  nous  fournit  d'intéressants  rensei- 
gnements sur  la  topographie  de  cette  ville,  sur  la  culture  de  son 
territoire,  sur  ses  relations  amicales  au  m*  siècle  avant  notre  ère  (i) 

(1)  Date  approximative  (voir  plus  haut,  p.  142).  Une  évaluation  plus  exacte 
ne  sera  possible  que  lorsqu'on  aura  retrouvé  le  marbre. 
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avec  d'autres  villes  de  Crète  et  avec  Delphes.  L'extraordinaire 
libéralité  dont  fit  preuve  le  gouvenement  kydoniate  en  s'atta- 
chant  les  proxènes  étrangers  par  des  concessions  domaniales 
s'accorde  bien  avec  ce  que  nous  pouvions  attendre  de  l'esprit 
essentiellement  commercial  de  cette  république  ;  on  reconnaît 
en  elle  l'héritière  de  deux  des  peuples  les  plus  marchands 
de  la  Grèce  antique,  les  Samiens  et  les  Ëginètes,  qui  avaient 
concouru  jadis  à  peupler  Kydonia.  Tous  ces  lambeaux  d'informa- 
tion sont  d'autant  plus  précieux  que  l'épigraphie  kydonienne 
était  jusqu'à  présent  plus  maigrement  représentée.  D'une  ville 
aussi  considérable  —  la  troisiènie  de  la  Crète  et  souvent  la  rivale 
des  deux  premières  —  nous  ne  possédions  encore,  en  dehors  du 
décret  banal  trouvé  à  Téos,  que  deux  fragments  insignifiants  (i). 
Cette  disparition  des  marbres  de  Kydonia  s'explique  par  le  fait 
que  la  ville  moderne  de  la  Canée  a  été  bâtie  sinon  sur  l'empla- 
cement exact  de  la  ville  antique  (2),  du  moins  tout  à  proximité 
et  avec  des  matériaux  tirés  de  ses  ruines.  A  l'époque  de  la  domi- 
nation vénitienne,  qui  s'est  prolongée,  on  le  sait,  jusqu'au  milieu 
du  xvn*  siècle,  beaucoup  de  marbres  de  Kydonia  ont  pu  servir 
de  lest  à  des  navires  touchant  à  la  Canée  sur  la  route  de  Venise 
ou  du  Levant.  Corfou,  autre  possession  vénitienne,  était  une  des 
étapes  de  cette  route  (3],  et  quand  les  navires  trouvaient  du  fret 
à  Corfou,  ils  y  déposaient  naturellement  une  partie  de  leur  lest. 
Ainsi  s'explique  que  des  marbres  de  provenance  Cretoise  aient 
pu  faire  un  stage  à  Corfou  avant  de  venir  s'échouer  dans  une 
collection  vénitienne  ;  s'il  y  a  quelque  fondement  dans  la  pro- 
venance indiquée  pour  notre  inscription  par  Muratori,  c'est  par 
un  accident  de  ce  genre  qu'il  convient  de  l'interpréter. 

Théodore  Reinacu. 


{{)  Mariani,  Monum.  ant.,  VI,  203;  Myrcs,  Journ.  of  hell.  studiesy  XVI,  178. 

(2)  D'après  Strabon,  X,  4,  13,  Kydonia  aurait  été  située  à  40  stades  de  la 
mer  (7  kilomètres),  mais  ce  renseignement  est  en  contradiction  avec  ce  qu'on 
lit  deux  lignes  plus  haut  :  KuSuvix  ciel  OsXittT,i  {tàv  t8putai. 

(3)  Cp.  par  exemple  l'itinéraire  de  la  galère  de  Chypre  ap.  Noiret,  Docu^ 
ments  sur  la  domination  vénitienne  enÇrète,  p.  413  (17  mai  1446). 
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Posi'Sanptum. 

Ce  mémoire,  dont  Tidée  et  le. plan  ont  été  conçus  il  y  a  plu- 
sieurs mois  (1),  était  entièrement  rédigé  lorsque  j'ai  reçu,  le 
10  juin  1897,  le  nouveau  fascicule,  qui  vient  de  paraître,  du  Cor- 
pus inscriptionum  graecarum  Graeciae  septentrionalis  (vol.  III, 
fasc.  I,  éd.  Guil.  Dittenberger).  Noire  inscription  y  est  publiée 
parmi  celles  de  Gorcyre  sous  le  no693,  p.  153,  sans  aucune  cor- 
rection notable  (2)  et  sans  que  Téditeur  exprime  aucun  doute  sur 
sa  provenance.  Mais  aux  Addenda  (p.  212),  une  note  nous  apprend 
que  M.  Ziebarth  a  découvert  récemment  et  collationné,  dans 
un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Ambroisienne  (R.  124,  p.  85), 
une  copie  plus  exacte  de  notre  inscription,  accompagnée  de  la 
note  suivante  de  la  main  de  Pinelli  :  Pinscrizione  greca  dorica  fu 
portata  di  Candia  da  {=  chez)  Al7c{?)  Reniero  che  la  donô  G.  B. 
Rnmusio,  ed  altre  inscrizione.  Ce  renseignement  authentique  con- 
firme de  la  manière  la  plus  heureuse  et  la  plus  inattendue  le 
résultat  auquel  j'étais  arrivé  par  Texamen  du  contenu  de  Tins- 
cription  ;  publié  plus  tAt,  il  m*aurait  dispensé  d'une  grande  partie 
des  longs  raisonnements  sur  lesquels  j'ai  fondé  mon  opinion.  Je 
n'ai  pas  eu,  je  l'avoue,  le  courage  de  récrire  ou  de  détruire  mon 
travail,  et  peut-être  cette  coïncidence,  vraiment  remarquable, 
entre  un  raisonnement  fondé  sur  les  particularités  intrinsèques 
d'un  texte  et  un  témoignage  extrinsèque  surgissant  tout  à  coup, 
n'est-elle  pas  sans  intérêt  pour  la  certitude  des  méthodes  épigra- 
phiques.  Je  me  contente  de  faire  observer  que  le  mot  Candia  dans 
la  note  de  Pinelli  doit  être  pris  au  sens  très  ordinaire  de  royaume 
de  Candie  et  ne  prouve  nullement  que  l'inscription  fAt  originaire 
de  la  villr  de  Candie  ou  de  ses  environs.  Je  persiste,  jusqu'à 

(1;  M.  Holleaux,  à  qui  j  avais  communiqué  mon  opinion,  m'écrivait  le 
24  avril  :  «  J'ai  examiné  votre  inscription  pseudo-corcyrécnne...  Votre  recti- 
fication ne  peut  faire  doute  pour  quiconque  se  donne  le  soin  de  lire  le  texte 
de  prés...  Il  est  clair  que  l'inscription  s'est  promenée  de  Crète  à  Corfou.  »» 

(2)  L'éditeur  accepte  les  bonnes  leçons  TuXi^iwi  (1.  7)  et  'ArTapaîwi  (l.  10). 
A  la  1.  12,  il  écrit  -szb  tûi  -kôow.  ^  Katw...  ce  qui  n'offre  aucun  sens.  L.  5-6,  la 
virgule  est  mal  placée.  M.  Dittenberger  admet  aussi  avec  raison  qull  s'agit, 
l.  19,  d'un  Arcadien  de  Crète  guia  illi  (les  Arcadiens  du  Péloponnèse)  non 
êolent  cipUalis  nomine  omisso  simpliciler  Arcades  VQcari^ 
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nouvel  ordre,  dans  mon  attribution  à  Kydonia.  Je  donne,  en 
terminant,  le  texte  de  Tinscription  en  profitant  des  nouvelles 
lectures  de  Ziebarth  ;  d'après  son  témoignage,  la  division  des 
lignes  n'est  pas  la  même  dans  la  copie  de  TAmbrosianus  que  dans 
celle  de  Muratori,  mais  il  a  malheureusement  négligé  d'indiquer 
les  différences;  je  conserve  donc  la  division  de  Muratori  sans 
reproduire  les  «  rentrées  »  et  «  sorties  »  bizarres  de  son  ali- 
gnement. 

1  'AvaÔoti  Tu^^at. 

2  Tà8e  èfjLicpfaTO  à  ii6Xi<  xoTç  irpo^ivot; 

3  xapireueiv,  5;  xa  èirixàÔEioi  tîivTi  *  Au^Sà- 

4  (xi  4>£(8(i)voç  Rv(i)7a(a)t  è{i  MoXoxâvxt  àv- 

5  iiéXtov  TcéXeOpa  Séxa,  èv  Twt  ir&8{a>i 

6  àvir£Xti)v  TExpaueXeOplav  * 

7  ^'Epfi.divi  TuX[i]at(i)i  àvirèX(i)v  texpaicXe- 

8  Op(av  èv  xâ>t  iiE8{a)i  * 

9  [np]«»>xàp[^t»)t  'A-JTcapaitDt  àvitiXwv  xXéOpa 

10  e^xaTi  Iv  Ttt)i  ire8(a)i  xapcà  ^aOeTav  * 

11  2xnrT{at  eùzp^izoLi  àviréX(i)v  [Tr]X£6pa  efxa- 

12  ti  8uo  èv  Mivtoia(i)  7ro(x)  Ttôi  ir(5pt»)i  èa[^àTtD(i)  • 

13  4>att9T{a>i  8at(xixXeT  xa».  *aivoxXeT  àv- 

14  orèXcDv  TerpauXeÔpiav  èv  xat  vàawi, 

15  èici  Atiràpai  àvTcèXcov  TexpotirXeOpCatv  * 

16  'Ap5^aY'5pai  AeXcpâ>i  oix{av  èv  Tài  'HpatSt,  4^'- 

17  Xiç  irXèÔpx  e$  tzoI  Tâi  Kcufjiixoû,  àviie- 

18  Xiov  TeTpocirXEÔpiav  èv  TÛ>t  ire8{(i)t  * 

19  Mior^^Xai  'Apxàôt  àviréXtov  xeTpairXe- 

20  6p(av  èv  Twi  ire8{(i)t,  âXXocv  àvnèXoiv  8i- 

21  irXeOptav  èv  xwi  iiESictit,  âXXav  àvirè- 

22  XcDv  8tirXs6pi3v  èv  Sxtvoupi,  oIx(atv 

23  [èv]  xii  *AX)rav(8i  x[io][i.ai. 

Variae  lecliones. 

L.  3.  Muratori  :  xapiceuciv  69a  èicitaS. 

L.  7.  Muratori  :  TuXctiui  . 

L.  8.  M.  :  icsiSi'uc. 

L.  9.  Ambo  :  Utxoyui  (corr.  Bœckh.)  M.  :  'Avtapaiui. 
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L.  ll.M.  :  HAEBPA. 

L.  12.  M.  :  EZKATÛ. 

L.  16.  Pomtow  ap.  Dittenb.  :  'Apiaxoydpat  vel  'Apyii^ai  (quia  nomen  'Ap^a- 
y6paç  non  occurrit  Intitulis  Delphicis). 

L.  22.  M.  :  cv  Zyiyfoùpi, 

L.  23.  M.  :  AAAANIAI.  Cod.  Ambr.  :  AAfANIAl  correctum  in  AAXANIAI. 
Unde  Dittenberger  Aa/xvîSi  («  le  village  des  légumes  »). 


NOTE  SUR  UN  DÉCRET  D'ÉRÉTRIE 


*0  UpEu;  Tov>  Aiovu90u  8e68oTo;  6eo8u>pou  xai  o\  iroXéfxap^oi  £[u)]9(9TpaT0c 
npu>Top.èvou,  Ala^uXoç  'AvcotvSptSou,  'lOaiy^vT);  Alo^uXou  eTira[v]  •  èireiSri 
•riji  itoptinii  TTji  Aiovuaou  tJ  xe  <ppou[p]à  àit^Xôev  ô'  te^C^Ô^S^ji-oç  if)Xeu6epci>07) 

K ATOTSrMNOTS  xaî  ti^jv  STjjjLoxpaTÎav  èxo[i.£aaTO  •  ô'irtoç  6i:6{iv7)(xa  -niç 

i^[tÂpoL^  xauTTjç  fji,  êSoÇsv  xfit  pouX^i  xaiTwi  Sy^ficoi  oieçpavTjçpopeTv  'EpexpieTç 
Tcàvxacxai  xoùç  èvotxoûvxaç  xixxoû  oxécpavov  xf^i  irojiirïji  xoû  Aiovuoou  •  xoùç 
Se  icoXko^  [XaSeîv  xoù;  oxeçpdvouç  ix  xoû  8Y)[jLoa(ou],  àiro[i.t[a]6oûv  xe  [xôv 

Tap.{]fltv  [t]ov)[ç]   a[xe'p]avouç  •  èTcdcpyEoOai  8è  xai  xoùç  ^opoù; 

lioLç  xà<;  xwt  Aiovu9U)t oTvov  xa(xaiie{JiiTO 


L'inscription  qu'on  vient  de  lire,  médiocrement  copiée  par 
Cyriaque  et  mal  publiée,  d'après  lui,  par  Muratori,  a  été  rééditée 
par  Bœckh  (C  /.  G,,  2144)  avec  quelques  corrections  néces- 
saires (1).  L'auteur  du  Corpus  Ta  fait  suivre  du  commentaire  que 
voici  :  «  Dea*etum  hoc  videtur  ad  res  Olymp,  145^  4  gestas  perti- 
nere, et  ad  deducta  vel Macedonum  vel  Romanorum  praesidia  (Polyb. , 
XVIII,  28-30).  n  On  voit  que,  selon  l'illustre  érudit,  ce  texte 
rappellerait  :  soit  l'évacuation  d'Ërétrie  par  les  soldats  de  Phi- 


(1)  Le  texte  que  j*ai  reproduit  est  celui  de  Bœckh,  sauf  à  la  fin  où  j*ai 
admis  la  conjecture  de  M.  Dittenberger  (S.  /.  G.,  201)  :  (iico|xi[9]6oOv  xt  [xôv 
xa|it]âcv  [x]oO[ç]   9[xe9]dvou{.  Dans   le  milieu  de   Tinscription,  je   renonce   à 

expliquer  K .ATOrïrMNOTE.  La  restitution  de  Bœckh  :  x[ax]à  xoùç  Ojtvouç 

n*est  guère  satisfaisante  ;  et  celle  de  Dittenberger  :  «[al  xoùç  ':c]sx[pi]ouç 
[vd|i.]ou<,  qui  donne  un  sens  très  acceptable,  fait  au  texte  une  trop  grande 
Tiolence.  Les  mots  xoù;  u^xvouç  paraissent  certains  ;  c'est  celui  qui  les  précède 
qull  s'agirait  de  retrouver. 


stuâ: 
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lippe  V,  dans  Tété  de  196  (1),  soit  Tévacuation  plus  récente  de 
la  ville  par  les  soldats  romains  qui  avaient  succédé  aux  garni- 
saires  du  roi.  Bœckh,  commettant  une  méprise  assez  grave  dont 
on  verra  dans  un  instant  les  conséquences,  a  oublié  seulement 
que  ce  dernier  événement  se  place,  non  pas  en  196,  mais  au 
printemps  de  194  (!2). 

Bien  qu'il  ne  s'agisse  ici  que  de  pures  conjectures  et  que  Bœckh 
se  soit  dispensé  d'alléguer  la  moindre  preuve  positive  à  Tappui  de 
sa  double  hypothèse,  cet  essai  d'explication  historique  paraît  avoir 
obtenu  longtemps  l'adhésion  générale.  Il  est  manifeste  pourtant 
qu'il  ne  peut  résister  à  un  examen  quelque  peu  attentif.  — 
En  1883,  reprenant  l'étude  de  notre  document  lorsqu'il  l'inséra 
dans  sa  Collection  d'Inscriptions  grecques  (3),  M.  Dittenberger  n'eut 

pas  de  peine  à  démontrer  que  les  mots  ^^ (ppoupà  àiHjXOev  ne 

sauraient  en  aucune  façon  se  rapporter  à  la  retraite  de  la  garni- 
son macédonienne  qui  était  encore  cantonnée  à  Ërétrie  au  début 
de  l'année  196.  En  effet,  cette  retraite  ne  fut  pas  immédiatement 
suivie  de  l'affranchissement  de  la  ville  :  elle  eut  lieu  avant  la 
célébration  des  jeux  Isthmiques,  tandis  qu'Ërétrie,  ainsi  qu'il 
ressort  des  indications  expresses  de  Polybe  (4)  ne  fut  reconnue  et 
déclarée  libre  par  le  Sénat  qu'  «  un  certain  temps  >>  après  cette 
célébration  ;  or,  l'inscription  indique  au  contraire,  avec  la  der- 
nière netteté,  que,  sitôt  évacuée  par  les  troupes  étrangères  qui 
l'occupaient,  Érétrie  se  trouva  remise  en  pleine  possession  de  ses 
libertés.  La  remarque  est  excellente;  on  doit  regretter  seulement 

(1)  On  sait  qu'Érétrie  fut  prise  par  les  Romains  en  198  (Liv.,  XXXII,  16,  10 
sqq.  ;  Pausan.,  VU,  8,  1);  mais  ils  durent  bientôt  renoncer  à  leur  conquête  et 
la  ville  fut  réoccupéc  par  les  Macédoniens  (comp.  Mommsen,  RÔm.  Gesch.,  1, 
709).  Il  est  fait  allusion  au  corps  d  occupaUon  dans  une  phrase  de  Polybe  : 
XVIIl,  28,  4-5.  En  vertu  du  traité  de  196,  les  soldats  de  Philippe  quittèrent 
Érétrie  avant  la  solennité  des  jeux  Isthmiques  (Polyb.,  XVIll,  27,  3),  et  le 
ti  praesidium  Romanorum  »  mentionné  par  Tite-Livc  (XXXIV,  51,  1)  prit  leur 
place.  11  est  manifeste,  d'après  le  dernier  texte  auquel  je  viens  de  renvoyer, 
qu'Érétrie  doit  être  mise,  comme  TAcrocorinthe,  Chalcis  et  Démétrias  (Polyb., 
XVllI,  28,  12),  au  nombre  des  cités  que  les  Romains  retinrent  provisoireoient 
en  leur  possession  pendant  la  fin  de  Tannée  196  et  toute  Tannée  195. 

(2)  Uv.,  XXXIV,  51,  1. 

(3)  Syll.  inscr.  graec,  201,  note  3. 

(4)  Polyb.,  XVIII,  30,  10-11;  comp.  Liv.,  XXXIII,  34,  10. 
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que  M.  Diltenberger  s'en  soit  tenu  là  et  n'ait  pas  poussé  plus 
avant  sa  critique.  Au  lieu  de  se  rallier  à  la  seconde  des  deux 
solutions  proposées  par  Bœckh,  il  aurait  pu  facilement  s'aperce- 
voir qu'elle  ne  vaut  pas  mieux  que  la  première.  En  réalité,  dans 
notre  texte,  il  n'est  pas  plus  question  des  Romains  de  Flamini- 
nus  que  des  Macédoniens  de  Philippe  ;  pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  lire  avec  soin  Polybe  et  Tite-Live.  Le  premier,  comme  je 
viens  de  le  rappeler,  nous  apprend  que  le  Sénat  proclama  l'indé- 
pendance d'Érétrie  quelque  temps  après  que  Flamininus  eut 
assisté  à  la  fête  de  l'Isthme,  c'est-à-dire  encore,  à  ce  qu'il  semble, 
dans  le  courant  de  196  ;  mais  nous  savons  par  le  second  (1)  —  et 
c'est  sur  ce  point  que  Bœckh  a  fait  erreur  —  que  le  praesidium 
Romanorum  continua  néanmoins  de  garder  la  place  jusqu'au 
printemps  de  194.  Il  suit  de  là  que  les  Ërétriens  ont  recouvré 
leurs  libertés  politiques  dix-huit  mois  environ  avant  le  départ  des 
troupes  romaines  :  la  cité  a  pu  se  dire,  officiellement  et  légale- 
ment, «  ilvMpoL  »  dix-huit  mois  avant  d'être  «  àopoupTjToç  ».  Comme 
l'inscription  place  justement  les  faits  dans  l'ordre  inverse  ;  comme 
elle  marque  que  l'affranchissement  de  la  ville  n'a  commencé 
qu'avec  le  départ  des  soldats  étrangers;  comme  elle  nous  montre 
Erétrie,  d'abord  débarrassée  de  ses  garnisaires,  ne  devenant  libre 
qu'à  la  suite  et  par  l'effet  de  leur  retraite,  il  est  évident  qu'elle  ne 
peut  avoir  trait  aux  circonstances  auxquelles  Bœckh  et  M.  Ditten- 
berger  la  rapportent.  —  Au  surplus,  deux  ans  avant  la  publica- 
tion de  la  Sylloge  Inscripiionum  Graecarum,  dès  1881,  lorsqu'il  fit 
paraître  ses  belles  études  sur  Antigonos  de  Karystos,  M.  de  Wila- 
mowitz-Môllendorff  avait  opposé  à  la  seconde  hypothèse  de  Bœckh 
une  objection  malaisément  réfutable  (2).  .C'est  sur  la  phrase  6 
5t;(jio<; 'ZT^y^  8T)fjLoxpatT{av  exojxiaaTo  qu'il  appelait  surlout  l'atten- 
tion :  elle  lui  paraissait  la  plus  étrange  du  monde  si  elle  s'appli- 
quait aux  événements  de  196-194.  Comment  croire,  en  effet,  que 
les  Macédoniens  ou  les  Romains  partis,  les  Ërétriens  aient  pu  ou 
aient  osé  sur-le-champ  rétablir  chez  eux  le  régime  démocra- 
tique ?  Comment  admettre  que  Flamininus  ait  prêté  les  mains  ou 
seulement   donné   son   consentement  à  cette  restauration?  La 

(1)  Liv.,  XXXlV,  51,  1. 

(2)  Wilauiowitz-MOllendorfT,  Antifj,  von  Karystos yidi,  note  1. 
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conduite  du  proconsul  en  Thessalie,  les  avis  qu'il  adressa  aux 
Grecs  dans  la  dernière  réunion  de  Gorinthe,  les  propos  mêmes 
qu'il  tint  aux  Eubéens  en  194  (1)  montrent  assez  Tinvraisem- 
blance  d'une  pareille  supposition.  Ne  sait-on  pas  que  la  victoire 
des  Romains  sur  Philippe  fut  le  signal  d'une  réaction  oligarchique 
dans  toutes  les  villes  soumises  à  leur  influence?  Il  est  vraiment 
par  trop  paradoxal  de  nous  les  représenter  patronant  et  favori- 
sant à  Ërétrie  un  système  de  gouvernement  qu'ils  se  sont  appli- 
qués partout  ailleurs  à  affaiblir  ou  à  ruiner.  A  cette  argumenta, 
tion  je  ne  vois  rien  à  répondre.  Il  serait  facile,  comme  on  s'en 
apercevra  plus  loin,  mais  il  me  parait  superflu  de  la  fortifier  par 
d'autres  observations.  G'est  le  mérite  de  M.  de  Wilamowitz 
d'avoir  reconnu  du  premier  coup  que  le  système  de  Bœckh  était 
insoutenable. 

A  l'explication  malheureuse  de  Bœckh,  M .  de  Wilamowitz  en  a 
substitué  une  autre,  fort  ingénieuse  et  au  premier  abord  fort 
plausible,  qui  tout  de  suite  a  rencontré  grand  crédit  (â).  L'émi- 
nent  critique  observe  que  l'un  des  polémarques  auteurs  de  notre 
décret,  AiTyjSXo;  'AvTx/SpiSou,  porte  le  même  nom  qu'un  citoyen 
d*Érétrie,  Aischylos,  membre  ardent  de  la  faction  dévouée  à. 
Antigone  et  à  Démétrios,  cité  dans  la  vie  de  Ménédémos  parmi 
les  adversaires  de  ce  philosophe  (3),  et  il  est  bien  tenté  de  faire 
des  deux  Aischylos  une  seule  et  même  personne  :  auquel  cas 
rinscriplion  daterait,  non  pas,  comme  le  croyait  Bceckh,  du  début 
du  n^  siècle,  mais  probablement  de  la  fin  du  iv*.  L^examen  des  faits 
qui  se  passèrent  en  Eubée  à  cette  dernière  époque  vient,  seloD 

J  FUmininus  en  Thcssalie  :  Liv.,  XXXIV,  51.  4-6;  —  conseils  de  Flaïuini- 
nus  aux  Grocs  :  Liv..  XXXIV.  49,  8;  —  aux  Eubéens  :  Ut.  XXXIV,  51,  1-2  : 

conventum Euboicarum  habuit  civitaUum.  adoionitosque  in  quo  statu 

rerum  accopisset  eos  et  in  <]uo  reliuquerel  demisit.  Comp.,  en  général  : 
Plutarch.,  Titus,  12.  —  Los  t  vênemenls  de  192  vLiv.,  XXXV,  38)  montrent 
combien  le  parti  romain,  c  est-À-dire  le  parti  aristtKratique,  était  fort  ches  les 
Érétriens.  Pour  le  traité  conclu  pivsque  certainement  dès  194  entre  Érétric  et 
Rome,  voir  plus  loin.  p.  1S4,  note  :l. 

•2^  Elle  a  ôto  admise  p,^r  Ad.  Wilhelui,  Esrji.  A?/.-  «S^»  *^«  ^^^  *'  '* 
l'avais  moi-uu^mo  adi»ptoo  dans  une  précédente  étude  :  Bec,  des  Et,  çr,,  1895, 
21.  note  I. 

.3  Dio^.  Uort.  IL  UO-Ul.  On  sait  quo.  daprès  M.  de  WiUmowiU,  ce 
passade  est  emprunté  à  Anticv^nos  de  Karystos. 
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M.  de  Wilamowilz,  confirmer  à  merveille  son  hypothèse.  Nous 
savons  qu'en  312  (1),  Polémaios,  neveu  et  stratège  d'Antigone, 
entreprit  une  grande  expédition  dans  les  pays  de  la  Grèce  d'Eu- 
rope pour  essayer  de  les  soustraire  à  la  domination  de  Cassandre. 
11  fit  une  descente  en  Béotie,  envahit  TEubée,  délogea  les  garni- 
sons macédoniennes  de  toutes  les  villes  qu'elles  occupaient  et 
déclara  celles-ci  indépendantes,  au  nom  et  d'après  la  volonté 
d'Antigone.  On  rapportera  fort  naturellement  à  ces  circonstances 

la  phrase  ^  xe  çpoupà  ànf^Xôev  ô'xe  8f,jjio<;  TjXeuÔ&p(o67) xat  xT|V 

8r<jioxpaT{av  &xop.{<TZTo  :  c'est  l'anniversaire  de  l'heureuse  journée 
où  les  soldats  de  Cassandre  durent  abandonner  Ërétrie,  où  Polé- 
maios  apparut  en  sauveur  sous  les  murs  de  la  cité,  que  les 
magistrats  proposent  de  fêter  à  jamais  par  une  (r7e<pav7)(popt(x 
générale.  Il  est  tout'  simple  encore  qu'Aischylos  soit  l'un  des 
auteurs  de  la  proposition  :  le  rôle  qu'il  joue  ici  est  bien  celui 
qu'on  devait  attendre  d'un  partisan  enthousiaste  d'Antigone.  Con- 
clusion :  le  décret  transcrit  par  Cyriaque  remonte  à  l'année  312. 
Si  séduisante  et  si  bien  amenée  que  soit  cette  conclusion, 
j'avoue  que  je  ne  saurais  pourtant  l'accepter.  Sans  parler  d'autres 
raisons  qui  apparaîtront  plus  loin  au  cours  de  cette  étude,  un 
texte  historique,  dont  la  précision,  ce  me  semble,  ne  laisse  rien  à 
désirer,  me  Tinterdit  absolument.  —  Diodore  nous  a  raconté 
dans  son  XIX'  livre  l'expédition  du  stratège  Polémaios  en  Grèce  ; 
voici  ce  qu'on  y  lit  :  (XIX,  77,  4-5). {noXefxaîoç)  [ki'znziiL^oLxo  81  xal 
z%^  eÇ  'Upeoû  vaù;,  xxl  xEi^f^a;  xov  SscX^avéx  tjviSy^Y*^  ivxaûOairâ^av  xr^v 
O'jvapLtv  •  '^X'TCiÇe  yàp  TrpoaSi^EjOai  xouç  XaXxi8eTç,    olirs^p   fji6voi   xwv 

Eû6oéa>v  67:0  xb>v  7:oXc[i.{ct)v  ècppoupoiïvxo.  L'affirmation 
contenue  dans  ces  derniers  mots  —  affirmation  corroborée  du 
reste  par  un  second  passage  du  même  livre  (2)  —  est  si  nette,  si 


(1)  Diod.,  XIX,  77,  4-5  ;  78,  2-5.  C'est  par  inadvertance,  je  crois,  que  M.  de 
Wilamowitz  place  ces  faits  ea  313  ;  la  chronologie  traditionnelle  les  attribue 
à  Tannée  312.  Comp.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  maked,  Slaalen,  I,  289, 
note  4. 

(2)  Après  la  prise  de  Chalcis,  Polémaios  conclut  une  alUance  avec  les 
habitants  de  Karystos  et  d'Érétrie  :  Diod.,  XIX,  78,  3  :  [Ltxà  6i  xaOta  'EpjTpiEÎ; 
xal  Kapufftiouç  tU  x^v  9u)i{X3yt3v  icpo9X366|icvo(  ioxpitiuacv  tlç  x^,v  'Atxixif.v. 
L'historien  n'indique  nullement  que  le  stratège  ait  dû  prendre  Érétrie  de  vive 
force  et  en  chasser  une  garnison  ennemie. 
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catégorique,  qu'il  n'est  pas  possible  de  la  révoquer  en  doute.  Il 
apparaît  donc  clairement  que  lorsque  Polémaios  gagna  TEubée  à 
la  cause  d'Antigone,  Ërétrie  n'était  pas  occupée  par  une  garni- 
son macédonienne,  et  partant  que  le  stratège  n'eut  pas  à  en 
délivrer  la  ville.  Dans  notre  inscription,  le  mot  opoupà  ne  désigne 
pas  l'un  de  ces  corps  de  troupes,  détachés  de  l'armée  de  Cas- 
sandre,  à  qui  le  neveu  d'Ântigone  fit  lâcher  prise  en  3iâ  ;  et  cette 
inscription  n'a,  dès  lors,  nullement  trait  à  la  campagne  victo- 
rieuse quUl  dirigea  en  Eubée  cette  année-là.  Ainsi,  l'explication 
qu'on  nous  propose  est  fausse  et  la  date  que  M.  de  Wilamowitz 
assigne  au  document  ne  peut  être  acceptée . 

Mais  j'ai  hâte  d'ajouter  que  si  le  savant  professeur  s'est  mépris, 
il  s'est  mépris  de  peu  ;  que  l'identification  qu'il  établit  entre 
Aischylos,  l'ennemi  de  Ménédémos,  et  Aischylos  le  polémarque 
peut,  après  examen,  être  admise  avec  grande  vraisemblance  ;  et 
qu'en  somme  son  évaluation  chronologique,  si  elle  n'est  pas 
exacte,  demeure  néanmoins  très  voisine  de  la  vérité.  C'est  ce  que 
je  vais  tenter  de  démontrer  ;  seulement,  pour  que  j'y  puisse  par- 
venir, pour  que  ma  démonstration  soit  précise  et  concluante,  il 
est  indispensable  qu'on  me  permette  d'entrer  dans  des  détails  un 
peu  circonstanciés. 


I 


Une  chose  singulière,  en  vérité,  c'est  que  les  critiques  n'aient 
pas  jusqu'ici  accordé  plus  d'attention  au  préambule  de  notre 
décret  (i).  Il  méritait  bien  cependant  qu'on  s  y  arrêtât  quelque 
peu.  Transcrivons-le  :  0  hpù^  toù  Aiovujou  BecSooto;  BsoSwpou  xal  oi 

TToXifxapjroi  SfwJaiarpxToç  ITpwcoiJLiVOu,  AlcryuXoç  *AvTavop(8ou,   'lOaiY^vr,; 

AIt/jXou  ETTra[v].  On  voit  par  ces  lignes  que  le  décret  a  été  soumis 
à  la  sanction  du  Conseil  et  du  Peuple  par  le  prêtre  de  Dionysos  et 
par  trois  magistrats  port^int  le  titre  de  polémarques.  Ce  titre* 
tout  à  fait  analogue  à  celui  de  stratège,  servit  d'abord,  nous  le 

(J)  11  serait  toutefois  injuste  d'oublier  que  M.  Swoboda(<7n>r/i.  Volksbeachli^ 
118)  a  entrevu  les  difficultés  de  la  question  et  la  solution  qu'il  leur  fallait 
donner.  Mais  il  s'est  arrt'té  à  mi-chemin. 
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savons,  à  désigner  les  fonctionnaires  spécialement  préposés  à 
Tadminislration  et  au  commandement  de  Tarmée,  el,  dans  cer- 
taines cités,  il  semble  qu'il  ait  conservé  à  toute  époque  cette 
signification  primitive  et  restreinte.  Mais  ici  tel  n'est  point  le  cas, 
et  nous  devons  Fen tendre  différemment.  Il  est  trop  clair,  en  efifet, 
que  l'objet  du  décret,  l'institution  de  cérémonies  commémora- 
tives,  d'un  caractère  religieux  et  patriotique,  durant  la  fête  de 
Dionysos,  n'a  nul  rapport  avec  les  questions  militaires.  L'affaire 
dont  il  s'agit  ne  saurait  relever  de  la  compétence  de  polémarques, 
si  Ton  garde  au  terme  son  sens  ancien  et  précis  ;  elle  est  d'ordre 
si  général  qu'elle  ne  saurait  même  relever  de  la  compétence 
particulière  d'aucun  fonctionnaire.  Si  donc  les  polémarques  l'ont 
prise  en  mains  et  l'ont  portée  devant  le  Conseil  et  l'Ëkklésia,  ce 
ne  peut  être  que  pour  la  raison  qu'ils  sont  les  chefs  du  gouver- 
nement et  qu'il  leur  appartient,  comme  tels,  de  présenter  aux 
assemblées  des  projets  de  résolutions.  Il  faut  voir  en  eux,  comme 
dans  les  stratèges  d'Athènes  et  de  tant  d'autres  villes,  les  repré- 
sentants éminents  de  l'autorité  publique,  auxquels  ressortit,  avec 
l'administration  des  choses  militaires,  l'administration  de  la  cité 
tout  entière  :  c'est  en  cette  qualité,  et  en  cette  qualité  seulement, 
qu'ils  ont  pu  venir  appuyer  la  proposition  du  prêtre  de  Dionysos. 
Ainsi,  le  préambule  du  décret  nous  apprend  que,  dans  le  temps 
où  celui-ci  fut  voté,  les  Ërétriens  avaient  confié  la  direction  supé- 
rieure de  l'Ëtat  à  un  collège  de  trois  polémarques.  Le  fait  est 
assurément  digne  d'observation  :  car,  d'abord,  nous  n'en  avons 
pas  à  Ërétrie  d'autre  exemple  ;  car,  bien  mieux,  il  est  en  désac- 
cord avec  tout  ce  que  nous  savons  des  institutions  de  cette  ville. 
Un  assez  grand  nombre  d'inscriptions,  inégalement  échelonnées 
sur  une  durée  de  plus  de  deux  siècles,  nous  permettent  de  savoir 
avec  précision  quels  étaient  les  magistrats  principaux  d'Erétrie. 
Elles  nous  font  connaître  leurs  titres;  elles  nous  les  montrent  en 
fonctions.  Il  vaut  la  peine  de  jeter  sur  ces  textes  un  coup  d'œil 
attentif  et  de  les  comparer  à  Tinscription  de  Gyriaque.  J'en  donne 
ici  la  liste  complète,  dressée  autant  que  possible  par  ordre 
chronologique  (1). 

(1)  Une  liste  analogue  a  déjà  été  dressée  par  MM.  Rufus  Richardson  et 
T.  W.  Heermance  :  Amei\  jour,  archaeol.y  XI,  179,  note  10.  La  nôtre  est  un 
peu  plus  complète. 
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I.'Etpr.  fx.  'Apx.,  1869,  316,  n.  ÂO\a  =  Inscr.  Jurid.  Gr.,  I,  n.  IX, 
152  et  suiv.  —  Contrat  passé  entre  la  ville  (TÉrétrie  et  Chaire- 
phanès.  —  Date  :  L'inscription,  postérieure  à  la  guerre  Lamiaque 
(Stavropoulos)  (1),  remonte  probablement  à  la  fin  du  iv*  siècle.  — 
L.  35  ;  42  :  Deux  décrets  additionnels  au  contrat  sont  proposés 
par  les  irp(56ooXoi ;  formule  du praescriptum  :  o\  irp(56ouXoi  tTirov. 
L.  42  et  suivantes  :  3jJi<5ffai  xoùç  iroX[{Taç  itjdvxac  Xsipecpxvei  èv  *Air<SXXu)- 

voç  AatpvTj«p<5pou 'ESopxouvTwv  os]  o\  irp46ouXoi,  èÇop[x]o'JVTa)v  oe  xiî 

o\  9-1  poLzr^^o \  xacTi  [xàç  auvôi^xotç] . . . 

II.  'E^pTjfx.  'Ap^.,  1892,  133,  n.  4. —  Décret  de  proxénie.  — 
Date  :  Vers  la  fin  du  iv*  siècle  (Wilhelm)  (2).  —  L.  10  :  Dans  le 
postscriptum,  qui  est  fort  mutilé,  Wilhelm  pense  retrouver  le  mot 
[itp]f56oo[Xoi]  ;  on  aurait  fait  mention  à  cette  place  du  irp^SouXo;  qui 
était  Fauteur  de  la  motion  ou  qui  Tavait  présentée  (3). 

III.  Hermippos,  fragm.  36  (MûUer,  Fragm,  hisi.  Graec,^  III,  44)  ; 
ap.  Diog.  Laert.,  II,  142.  —  Décret  voté  par  les  Erétriens  en 
Phonneur  d'Antigone  Gonatas  après  la  bataille  de  Lysimachin,  — 
Date  :  278  environ.  —  Formule  du  praescriptum  :  o\  vzpa'zr^^ol 
xai  o\  TtpfîêouXot  eîrav.  Le  contexte  montre  que  le  décret  a  été 
proposé  par  Ménédémos  qui  exerçait  probablement,  à  Tépoque, 

les   fonctions  de  irpéSouXoç  :  xal  i^sUa  èv(xa  xoùç   pap6apouç  Ttept  AuTt- 
[xâystav,  Ypî*?£i  '^if,^i(S[LOL  auTcJ)  MsviûTjfjLOc  iTrXoûv  te  xai  àx^Xocxov  (Diog., 

Il,  141  ;  cf.  143). 

IV.  'A6f,  va,  1893,  346.  —  Décret  de  proxénie,  —  Date  :  Début  du 
m*  siècle  (?)  —  L.  1  :  Formule  du  praescriptum  :  o\  irpô6ouXoi 

xai   o\    atp[a]T7)Y0Î   ETirav. 

V.  'K^T^fji.  *Apy.,  1892, 135,  n.  6.  —  Décret  de  proxénie,  — 
Date  :  Première  moitié  du  m*  siècle  (Wilhelm)  (4).  —  L.  1  :  For- 
m ule  du  praescriptum  :  [o\  a x p «tt, ^ o  •.  xa»  o\  i: ] p  6 6 o u  X  o  i  tTitov . 


(1)  *EçT,}x.  'Apx-,  1895,  147;  cf.  151.  Dans  rinscription,  Styra  nous  est  don- 
née comme  un  dème  d'Ërétrie  :  il  n'en  fut  ainsi,  au  témoignage  de  Strabon 
(X,  1,  6),  qu'après  la  guerre  Lamiaque.  Pour  la  date  inférieure  du  docu- 
ment, Kustratiadis  (*E^t,{jl.  'Ap/.,  1K69,  332)  avait  proposé  Tannée  218,  mais  ses 
arguments  n'ont  rien  de  décisif. 

(2)  'EçT^ji.  *Apx.,  1892,  135. 

(3)  'E^Tiji.  'Apx.,  1892,  132-133  ;  comp.  n.  4,  i;]4. 

(4)  'EçT.jjL.  'Apy.,  1892,  135. 


NOTE   SUR    UN   DÉCRET   d'ÉRÉTRIE  165 

VI.  *E<pTr)[jL.  'Apx-,  1892,  126,  n.  3.—  Décret  de  proxénie.  — 
Date  :  Milieu  du  m*  siècle  (Wilhelm)  (1).  —  L.  1  :  Formule  du 
praesa'iptum  :  o  t  axp axi) ^o t  xat  o\  ir  p  6  6 o  u  X  o  i  tTitav.  L.  24-26  : 
Dans  le  postscriptum  étaient  nommés,  selon  Wilhelm,  un  <rcpaT7jY<5; 

et  un  irp^êouXo*;. 

VII.  C,  /.  G.,  2265  =  Hicks,  Joum,  helL  Stud,,  XI,  260  et  suiv.  ; 
comp.  Wilhelm,  'EçTifji.  'Apy.,  1892, 132,  note  4.  —  Sentence  rendue 
par  des  arbitres  d'Érétrie  appelés  à  régler  les  litiges  qui  divisaient 
les  Pariens  et   les  Naxiens,  —  Date  :  Vers  200  (Hicks)  (2).   — 

L.  25-29  :  toÎ>ç81  ir  po[6o'j  Xouç  xaî  Toùç  axpaxTjjYOÙç  xoùç 
'EpSTptécuv  ei'ç  Te  tï  $[r,[X(5ata  '^^%^\iJi'z%  irap'  ka'jT]oïç  àvaYpdttj/ai  xiSvSs  xtjv 
tjXX"jt[iv  xai  TaTç  7t(5Xeatv  aÙTT,v  à'7ro]aTSïX[a]t  T^ppaY^^^K-^^O'-^CT^t  S[TifjiOff{ai 

a^ppa^Toi]. 

VIII.  Rhangabé,  Antiq.  Hellén.,  II,  689  =  Baumeister,  PhiloL, 
X,  300.  —  Décret  en  F  honneur  de  Théopompos,  —  Date  :  Vers 
Fan  100  ou  un  peu  après  (3).  —  L.  1  :  Formule  du  praescriptum  : 
o\  irpo6ouXoi  elitav.  L.  46  et  suivantes  :  toù  81  xTipu^f^aTOc  èmjjLe- 
Xe'tvOat  xbùç  irpoSouXouç  tou^  àsl  èv  àpyrr^  ovraç.  L.  60  et  Sui- 
vantes I  tÔv  os  8av£ia[xov  Twv  oiacp6p(ov  Y*'v£jOai  oir^  Textôv  icpoSouXtov 
xat  Toû  Y'^P-vaaiàpyou,  à7to8{8oa9ai  81  6ir*  aùxwv  xax*  èviauxov  xat  Xo^ov 
8ia  Toû  juveôpio'j  xxX. 

IX.  Amer,  journ,  archaeoL,  XI,  173,  n.  1.  —  Décret  en  Hhon- 
neur  du  gymnasiarque  Elpinikos.  —  Date  :  Vers  Tan  100  (Rufus 
Richardson  et  T.  W.  Heermance)  (4).  —  L.  1  :  Formule  du 
praescriptum  :  ol  i:p<S6ouXot  eTirav. 

—  L.  I  :  Formule  au  praescriptum  :  o\  irp^êouXot  cTirav. 

X.  Amer,  journ,  archeoL^  XI,  n.  2,  188.  Décret  en  Hhonneur  du 
gymnasiarque  Mantidoi^os,  —  Même  date  que  le  précédent.  —  L.  1  : 
Formule  du  praescnptum  :  o\  it  p  <5  6  o  u  X  o  t  eTirav. 

XI.  A  ces  textes  épigraphiques  on  joindra  un  fragment  d'Héra- 

(1)  ^çTipi.  'Ap/.,  1892,  132. 

(2)  Journ.  hell.  Stud.,  XI,  261. 

(3)  Rufus  Richardson  et  T.  W.  Heermance,  Amer,  journ.  archaeol.^  XI, 
186-187.  Les  observations  minutieuses  des  deux  savants  américains  aboutissent 
à  des  conclusions  qui  ne  laissent  guère  de  place  au  doute.  Avant  eux,  Rhangabé 
(suivi  par  G.  Gilbert,  Griech.  Stnatsalterth.,  II,  67,  note  2)  avait  cm  Tinscrip- 
Uon  antérieure  à  146. 

(4)  Amer,  journ.  archaeol.,  XI,  187. 
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kleidès  Lembos  relatif  au  philosophe  Ménédémos  (Diog.  Laert., 
II,  143  =  Mûller,  Fragm,  hist,  Graec,  III,  171,  fragm.  15)  :  f^r^il 
8'  ^HpsxXsCor^c  a'JTÔv....  Tp<5pouXov  Y^^'^fxevov  twv  'Eprcpiicuv  xoXXabtiç 
IXeuôepwaoti  tt^v  ir^Xtv  àiro  xoiv  Tupàvvwv  èiraY^f^^'^®^  ATjfJuJxpiov.  Les  faits 

relatés  ici  se  placent  sous  le  règne  de  Démétrios  Poliorkétès,  et, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  dans  la  partie  de  ce  règne  comprise 
entre  les  années  304  et  287. 

Il  est  aisé  de  voir  ce  qui  ressort  de  cette  énumération  et  de  ces 
citations  :  —  1^  Les  premiers  magistrats  d'^rétrie  sont  les 
irp66ouXoi,  mentionnés  dans  tous  nos  textes  sans  exception  (1). 
Ces  irp66ouXot  sont  organisés  en  collège.  Ils  ont  Tusage  du  grand 
sceau  de  TËtat;  ils  enregistrent  les  actes  publics  dans  les  archives 
de  la  cité,  et,  par  suite,  sont  commis  à  la  garde  et  à  l'administra- 
tion de  ces  archives  ;  ils  font  graver  les  décrets  (2),  ils  donnent  aux 
hérauts  publics,  placés  sous  leur  autorité,  Tordre  de  procl^^mer  les 
récompenses  décernées  par  le  peuple  ;  ils  font  jurer  les  citoyens  et 
reçoivent  leurs  serments,  lorsque  la  ville  prend  quelque  engage- 
ment solennel  ;  ils  président  aux  relations  d'Érétrie  avec  l'étranger, 
et  vraisemblablement,  comme  le  laisse  supposer  le  passage  d'Hé- 
rakleidès  relatif  à  Ménédémos,  exercent  une  grande  action  sur  la 
politique  extérieure  ;  ils  dirigent,  au  moins  en  partie,  la  gestion  des 
finances  publiques  :  voilà  ce  que  nous  savons  de  leurs  attributions 
executives,  singulièrement  multiples  et  variées.  Voici  ce  qui  con- 
cerne leur  rôle  législatif  :  qu'ils  soient  tirés  de  son  sein  ou  qu'ils 
aient  une  origine  indépendante  (3),  les  irp«i6ouXot  peuvent  être  con- 
sidérés comme  les  présidents  de  la  pouXi;  ;  ils  préparent  le  travail 
de  l'ekklésia;  ils  ont  le  droit  de  présenter  de  leur  seule  autorité 
des  projets  de  décrets  sur  tous  les  objets  qui  touchent  aux  intérêts 


(1)  Sur  les  rpôCouXot  d'Érétrie,  voyez  déjà  les  bons  résumés  de  Swoboda, 
Griech.  Volksbeschl.,  74-75,  et  de  Richardson-fleermancc,  i4m./oi/m.  archaeol., 
XI,  178-179.  Comp.  Wilhelm,  'E^tijx.  Wpy.,  1892,  132-133. 

(2)  Convention  avec  Chairéphanés  (I)  :  1 .  60-61  (mutilées). 

(3)  Ils  forment  un  corps  spécial  de  maf?islrats  suivant  Swoboda  {Griech. 
Volksbeschl.,  75,  88)  ;  il  ne  faut  voir  en  eux  qu'une  commission  de  la  pouXif,, 
selon  Pridik  {De  Cet  insulae  rébus,  80-82),  et  Gilbert  (Hatulb.,  H,  315,  n.  3), 
lequel  ne  s'exprime  du  reste  qu'avec  réserve.  La  question  importe  assez  peu  à 
notre  recherche. 


NOTE    SUR    UN    DÉCRET   d'ÉRÉTRIE  ^  167 

de  rÉtat  (I,  VIII,  IX,  XJ,  et  ce  droit  constitue  à  leur  profit  une  pré- 
rogative éminente  :  en  effet,  tandis  qu'ils  s'adressent  directement 
au  Conseil  et  au  Peuple,  les  autres  magistrats,  les  orpa'OiYot  par 
exemple,  ne  peuvent  faire  de  motion  qui  conjointement  à  eux  et 
avec  leur  assistance  (i).  Si  insuffisantes  que  soient  encore  ces  indi- 
cations, on  voit  nettement  que,  pour  l'importance  et  retendue  des 
fonctions,  aucun  corps  d'agents  publics  n'est  comparable  à  celui-ci. 
Les  7rp«56ouXot  forment  vraiment,  pour  parler  comme  un  décret 
d'Érétrie  (2),  Tapx^  '^<*»^  ^^^^  ^poxa9T)pivtov  :  ils  sont  les  chefs  de  la 
cité.  —  2°  Immédiatement  au-dessous  des  irp46ouXoi  viennent  les 
TzpoczT^^ol^  qui  fort  souvent  leur  sont  associés  dans  les  actes  les 
plus  graves  de  l'administration  (I,  VII);  le  prestige  et  l'autorité 
de  ces  magistrats  paraissent  considérables;  beaucoup  de  décrets 
sont  dus,  en  réalité,  à  leur  initiative,  mais  comme  nous  venons 
de  le  voir,  ils  leur  faut  toujours  recourir  à  l'entremise  des  irpoSouXoi, 
lorsqu'ils  veulent  présenter  une  motion.  —  Quant  au  collège 
des  iroXéfxap^oi,  nos  documents  n'en  disent  mot.  Il  semble  donc 
nécessaire  d'admettre  qu'aux  diverses  époques  où  ces  documents 
furent  rédigés,  ils  n'étaient  que  des  fonctionnaires  d'ordre  subal- 
terne, inférieurs  non  seulement  aux  irp^SouXot,  mais  encore  aux 
TcpaxTjYo^  et  qui  n'avaient  pas  à  intervenir  dans  les  questions 
d'intérêt  général.  On  peut  même  aller  plus  loin  et  supposer,  avec 
grande  vraisemblance,  qu'ils  n'existaient  pas:  il  est  bien  difficile, 
en  effet,  d'imaginet'la  présence  concurrente  et  simultanée,  dans 


(1)  Swoboda  [Griech.  Volksheschl.y  75,  118)  s'est  certainement  mépris 
lorsqu'il  considère,  les  atparriyoi  comme  jouant  régulièrement,  à  Érétrie,  devant 
le  Conseil  et  le  Peuple  le  rôle  d'«  Antragsteller  ».  Il  suffit,  pour  réfuter  cette 
opinion,  de  constater  :  que  les  rp^SouXoi  sont  nommés  dans  tous  les  décrets; 
que,  plusieurs  fois,  ils  font  seuls  des  propositions;  que  le  même  cas  ne  se  pré- 
sente jamais  pour  les  aTpaTT,Yo{;  que  ceux-ci  sont  toujours  unis  aux  itpôCouXot 
et  n'agissent  que  d'accord  avec  eux.  Si  nombre  de  décrets  nous  offrent  la  for- 
mule :  ol  aTpa-nrjYol  xal  oî  itpôSouXoi  el-ïcav,  cela  n'implique  aucune  supériorité 
des  premiers  sur  les  seconds  ;  cela,  je  crois,  signifie  simplement  que,  dans  les 
occasions  dont  il  s'agit,  l'initiative  réelle  appartient  aux  stratèges  et  que  les 
«pdCouXot  n'interviennent  qu'à  titre  d'introducteurs  de  la  proposition.  Dans 
notre  décret  n.  iv,  où  se  présente  l'ordre  inverse  (ot  irp^JCoyXoi  xal  oî  axpdrcTjyol 
eî-sav),  l'initiative  réelle  doit  avoir  été  prise  en  commun  par  les  deux  collèges 
de  magistrats. 

(2)  'EçTjjjL.  'Apy.,  1887,  77,  n.  1,  1.  28-29  (Tsountas). 
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la  même  cité,  d'un  collège  de  stratèges  et  d'un  collège  de  polé- 
marques  (1).  —  Et  ainsi,  pour  en  revenir  au  décret  de  Cyriaque, 
c'est  par  une  anomalie  unique  et  surprenante  que,  dans  ce  décret, 
nous  voyons  les  polémarques,  portés  au  rang  le  plus  élevé  de 
TËtat^  communiquer  immédiatement  avec  les  assemblées,  sans 
passer  par  l'intermédiaire  des  irp66ouXot,  usurper  le  privilège 
essentiel  de  ceux-ci  et  tenir  le  poste  dominant,  jouer  le  rôle 
dirigeant,  qui,  partout  ailleurs,  sont  attribués  aux  irp(56o'jXoi. 

D'où  vient  cette  anomalie?  C'est  ce  que  nous  devons  rechercher. 
Il  est  bon  tout  d'abord  d'écarter  une  réponse  qu'on  serait  faci- 
lement tenté  de  faire,  mais  qui  ne  présenterait  que  l'apparence 
d'une  solution.  Peut-être  pré  tendra- t-on  que  le  décret  de  Cyriaque 
appartient  à  une  toute  autre  époque  que  les  inscriptions  d'Erétrie 
énumérées  tout-à-l'heure,  et  qu'il  s'agit,  ici  et  là,  de  deux  périodes 
fort  différentes  de  l'histoire  de  la  cité.  Ce  serait  grandement  se 
méprendre.  Un  examen  comparé  de  Torthographe  épigraphique 
usitée  dans  les  deux  documents  montre  de  façon  certaine  que 
notre  décret  est  moins  ancien  que  la  convention  passée  entre  les 
Ërétriens  et  Chairéphanès  (2)  ;  et  comme  c'est  chose  manifeste 
aussi  que  les  inscriptions  qui  portent  dans  notre  liste  les  n.  YIII, 
IX  et  X  sont  plus  récentes  que  ce  même  décret  (3),  on  voit  que 
celui-ci  est  nécessairement  assez  voisin  par  sa  date  de  plusieurs 
des  textes  que  nous  avons  cités  et  qui  font  mention  des  irp66ouXot. 
Au  surplus,  en  fût-il  autrement,  le  problème  resterait  entier. 
Se  contenter  d'alléguer  ici  une  différence  d'époque,  c'est  ne  rien 

(1)  Le  fait  est,  à  ma  connaissance,  sans  exemple.  Au  contraire,  on  trouve 
fréquemment  un  seul  icoX^piap/o;,  auquel  on  a  retiré  ses  anciennes  attributions 
militaires,  à  côté  de  aToaTT^yoî  qu'on  en  a  pourvus  à  sa  place  :  sans  parler 
d'Athènes,  le  cas  se  présente  notamment  à  Paros.  Il  en  fut  de  même,  je 
pense,  à  Érétrie,  avant  la  création  des  trois  polémarques,  comme  je  rindique 
un  peu  plus  loin. 

(2)  Le  décret  est  écrit  dans  la  plus  pure  xoivf,  et  l'on  y  rencontre  cons- 
tamment les  graphies  t,i  et  wi  qui,  certainement,  sont  ici  d'origine  secondaire; 
au  contraire,  dans  la  convention,  il  subsiste  des  traces  de  dialecte  (comp. 
Bechtel,  Inschr,  des  ion,  Dial.^  9)  et  la  diphthongue  primitive  t,;  s'y  trouve 
encore  fort  souvent  atténuée  en  «:,  selon  l'usage  qui  prévalut  à  Érétrie  dans 
le  cours  du  iv»  siècle. 

(3)  Voir  plus  loin,  p.  182. 
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expliquer.  En  quelque  temps  que  se  soit  produit  le  changement 
que  nous  observons,  il  reste  toujours  à  en  rendre  raison;  il  s'agit 
toujours  de  savoir  pourquoi  nous  rencontrons,  revêtus  d'une 
autorité  pareille,  d'ordinaire  des  7rp<56ouXot  et  une  fois  des  polé- 
marques,  et,  comme  il  résulte  du  rapport  chronologique  que  nous 
venons  d'établir  entre  la  convention  et  notre  décret,  d'abord 
ceux-là  et  ensuite  ceux-ci. 

Dès  qu'on  s'essaye  à  éclaircir  cette  question,  deux  conjectures 
s'offrent  à  l'esprit,  qui  méritent  d'être  discutées  tour  à  tour.  — 
On  peut  supposer  que  la  magistrature  des  irp<S6ouXot  fut  abolie  à 
la  suite  d'une  révolution  survenue  dans  la  politique  intérieure 
d'Erétrie.  Le  fait  que  le  décret  que  nous  étudions  a  été  voté  di- 
rectement  ou  presque  immédiatement  après  une  restauration  du 
régime  démocratique  semble  d'abord  favorable  à  ce  système.  Il 
tombe  pourtant  devant  l'exacte  observation  des  textes.  Comme 
l'indique,  dans  la  convention  avec  Ghairéphanès,  la  phrase  [et  o]i 

Tiç  ûbcupouc  ipeî  tïtSê  xà;  [djuvôijxaç  1)   *^[p]x^^  ^'  lota>':Tî[<;]  (1.  29-30),  il 

n'est  pas  douteux  que  cette  convention  n'ait  été  conclue  en  un 
moment  où  le  gouvernement  d'Erétrie  était  une  pure  démocratie  : 
or,  le  document  nous  montre  des  icpoSouXot  à  la  tète  de  ce  gou- 
vernement. D'autre  part,  il  n'est  pas  douteux  non  plus  que 
lorsque  furent  votés,  sous  la  domination  romaine,  les  décrets 
en  l'honneur  des  gymnasiarques  Ëlpinikos  et  Mantidoros,  un 
retour  vers  l'oligarchie  n'eût  fortement  restreint  l'exercice  des 
libertés  populaires  :  cependant,  dans  ces  deux  décrets,  ce  sont 
encore-  des  ^p'SôouXoi  que  nous  voyons  diriger  l'Etat.  Ainsi,  ces 
magistrats  sont  également  restés  en  fonctions,  et  dans  des  fonc- 
tions visiblement  semblables,  sous  des  régimes  ou  très  différents 
ou  peut-être  même  très  opposés.  Quelques  modifications  qu'on  ait 
pu  apporter  au  menu  détail  de  leurs  attributions,  nous  avons  la 
preuve  que  leur  titre  et  leur  charge  ont  persisté,  et  qu'ils  ont 
gardé  leur  autorité  législative  et  qu'ils  se  sont  maintenus  au 
même  rang,  le  premier,  malgré  les  changements  constitution- 
nels et  à  travers  les  révolutions.  Il  paraît  donc  chimérique  de 
vouloir  découvrir  dans  un  événement  de  cette  sorte  la  cause 
de  leur  suppression.  —  Dirons-nous  maintenant  que  cette  sup- 
pression, dépourvue  de  caractère  politique,  fut  une  simple 
mesure  d'administration,  répondant  à  des  nécessités  d'ordre  pra- 
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tique  qui  nous  échappent  et  que  nous  ne  saurions  plus  nous 
flatter  de  pénétrer?  En  principe,  rien  là  d'impossible,  mais  cette 
hypothèse  aurait  le  tort  grave  de  mal  se  concilier  avec  les  faits 
que  nous  observons.  Une  réforme  de  Tespèce  qu'on  indique, 
quand  elle  est  inspirée  par  des  raisons  constatées  d'utilité,  semble 
devoir  être  déflnitive.  Apparemment,  ce  n'est  pas  à  la  légère  que 
les  Ërétriens  se  seraient  décidés  à  accomplir  celle-ci  :  leur  parti 
une  fois  pris,  ils  auraient  dû  s'y  tenir.  Or,  tel  n'est  pas  le  cas. 
Comme  je  Tai  dit  déjà  et  comme  j'en  fournirai  plus  loin  la  dé- 
monstration, le  décret  de  Cyriaque  est  sûrement  antérieur  aux 
décrets  VIII,  IX  et  X  de  notre  liste;  il  est  donc  certain  que  la 
substitution  des  polémarques  aux  '7rp($6ouXot,  quelle  qu'en  ait  pu 
être  la  durée,  ne  fut  qu'un  phénomène  passager  :  après  avoir 
disparu,  les  icpo6ouXoi  reparurent;  on  les  avait  supprimés,  on  jugea 
bon  de  les  rétablir.  Une  preuve  complémentaire  peut  se  tirer, 
sans  paradoxe,  d'une  inscription  relative  à  la  célébration  des 
Tafxjveia  (i),  postérieure  à  celle  de  Cyriaque  et  à  très  peu  près 
contemporaine  de  nos  décrets  YIII,  IX  et  X,  au  début  de  laquelle 
figure  comme  éponyme  un  personnage  qualifié  de  iroXifxapyoc  : 

[IloXJetidpyou    EùO'jinttoo'j,    àY**^^^^^'f^['-*  'cwv]    Tajxjveîwv   Bo'jXsp^oi»    xoG 

Xspîoz  (1.  i-â).  Ainsi  que  Ta  très  bien  vu  Eustratiadis,  il  s*agit  là 
d*un  magistrat  unique,  vraisemblablement  analogue  au  pelé- 
marque  d'Athènes  ou  de  Paros  (2),  et  qui,  dès  lors,  ne  peut  avoir 
rien  de  commun  avec  les  trois  polémarques  constitués  en  collège 
dont  nous  nous  occupons.  Il  faut  ajouter  que,  de  toute  nécessité, 
la  présence  de  celui-là  implique  Tabsence  de  ceux-ci.  Nous  devons 
donc  reconnaître  que  les  polémarques  souverains  du  décret  de 
Cyriaque  ne  durèrent  qu'un  temps,  qu'on  annula  leur  charge,  et 
que  leur  titre  revint  à  un  fonctionnaire  d'attributions  plus  res- 
trt»inles  et  plus  modestes,  qui  sans  doute  l'avait  possédé  avant 
eux.  Ce  sont-là,  en  vérité,  des  faits  qui    ne  se  comprendraient 

(1  Kustratiaili!!.  Iîît.u.  'a?/..  1869,  M'i,  n.  412  =  Reisch,  De  musie.  Graec^r, 
crrtamin,,  lit»,  n.  X.  Le  document,  oontomporain  du  catalogue  d'Orchomènc 
r.  /.  (i.  S.,  l,  3195,  remonte  au  début  du  i*'  siècle  envin^n. 

v2^  KustraUadis  le  conijKin*  avec  moins  de  raison,  je  crois,  au  ycpaTT,7«6^  fcl 
xi  5rXa  d'Athènes.  Il  est  prv^bable  que  ce  polémarque  unique  n'a  pas,  oa 
mieux  n'a  plus  de  fonctions  militaires,  lesquelles  sont  dôNolues  aux  stratèges. 
Peut-être  son  titre  complet  est- il  celui  d'  ip/.wv  roAJuaisyo;. 
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guère,  si  en  décrétant  Tabolition  des  irp<56ouXoi,  si  en  faisant,  en 
leur  place,  des  polémarques  les  chefs  de  la  cité,  le  peuple  d'Érétrie 
avait  satisfait  à  un  besoin  public  et  s'était  réglé  sur  le  seul  intérêt 
de  TÉtat.  A  Texamen,  notre  seconde  conjecture  ne  vaut  pas  mieux 
que  celle  qui  Ta  précédée. 

Ainsi,  des  deux  explications  que  nous  venons  de  proposer,  ni 
Tune  ni  Tautre  ne  parait  recevable.  Nous  ne  discernons  pas  les 
motifs  pour  lesquels  le  collège  des  7tp<56ouXoi  fut  mis  à  Técart  et  se 
trouva  supplanté.  Y  eussions-nous  réussi  d'ailleurs  que  nous 
n'aurions  résolu  qu'à  demi  la  diiïïculté  qui  se  présente  à  nous. 
En  effet,  il  faudrait  comprendre  encore  pourquoi  et  comment 
l'autorité  enlevée  aux  mains  des  irp<i6ouXoi  put  passer  à  celles  des 
polémarques.  C'est  aux  arpa-njYo^  qu'on  aurait  dû  la  transférer,  si 
stratèges  et  polémarques  existèrent  dans  le  même  temps  :  car, 
en  pareil  cas,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  seconds  étaient  très 
certainement  inférieurs  aux  premiers.  Il  est  vrai,  nous  l'avons 
dit  aussi,  que  la  coexistence  des  stratèges  et  des  polémarques 
est  extrêmement  improblable  :  on  croirait  beaucoup  plus 
volontiers  que  ces  deux  collèges  de  magistrats  se  succédèrent 
Tun  à  l'autre,  les  polémarques  venant  après  les  stratèges  (i). 
Mais  alors  voici  un  nouvel  embarras  :  nous  devons  à  présent 
rendre  compte  de  la  disparition  des  Tcponr^-^oly  et,  pour  la  justifier, 
les  arguments  font  défaut,  comme  tout  k  l'heure  lorsqu'il  s  agis- 
sait des  icp<S6ouXoi.  Il  y  a  plus;  il  parait  passablement  absurde  que 
les  Ërétriens  aient  supprimé  leurs  stratèges  pour  le  médiocre 
avantage  de  les  remplacer  par  des  magistrats  qui  portaient  un 
titre  presque  identique  et  dont  le  caractère  était  assurément  fort 
analogue. 

On  le  voit  donc  :  notre  recherche  n'aboutit  jusqu'ici  à  rien  de 
satisfaisant.  La  raison  en  est  sans  doute  que  jusqu'ici  nous  avons 
raisonné  sur  une  donnée  fausse.  Comme  point  de  départ,  nous 
avons  implicitement  admis  que  le  peuple  d'Erétrie  était  lui-^méme 

(i)  L'inscription  relative  aux  Taixûvsia,  si  je  Tentends  bien,  confirme 
pleinement  cette  opinion.  Je  considère  la  polémarchie  unique  qu'on  y  voit 
reparaître  comme  étant  la  polémarchie  primitive;  ce  n'est  qu'ultérieurement 
que  cette  magistrature  est  devenue  collective.  —  Comp.  Swoboda,  Griech. 
VoUcêbeschl.,  118,  qui  voit  aussi  dans  les  trois  polémarques  les  successeurs 
des  rcpatTiYoi. 
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Tauteur  des  innovations  que  nous  révèle  notre  décret.  C'est  cette 
hypothèse  qui  se  trouve  maintenant  condamnée  et  qu'il  nous 
faut  rejeter.  En  abrogeant  une  ou  plus  probablement  deux 
magistratures  qui  avaient  chez  eux  un  caractère  national  et  tra- 
ditionnel, comme  Tattesle  le  fait  qu'ils  les  avaient  établies  chez 
les  peuples  placés  dans  leur  dépendance  (1),  les  Érétriens  n'agi- 
rent pas  spontanément  ni  librement  :  voilà  ce  qui  ressort  de  nos 
tentatives  infructueuses  d'explication.  Force  est  d'admettre,  tout 
au  contraire,  que  si,  à  un  certain  moment,  ils  souffrirent  que 
des  polémarques  vinssent  se  substituer  à  leurs  itpcJêouXoi  et  à  leurs 
stratèges,  c'est  qu'à  ce  même  moment  ils  durent  faire  abandon 
de  leurs  institutions  propres  pour  adopter  celles  d'une  nation 
étrangère.  On  s'explique  sans  peine  qu'après  avoir  été  unis  à 
cette  nation  pendant  une  série  d'années  plus  ou  moins  longue, 
ayant  ensuite  rompu  avec  elle,  ils  soient  revenus  à  leurs  usages, 
et  qu'ainsi,  après  les  trois  polémarques,  on  retrouve  de  nouveau 
chez  eux,  munis  de  leurs  pouvoirs  anciens,  et  les  icp<S6ouXoi  et  les 
orpaTTjYO'!. 


II 


Reste  à  savoir  quelle  fut  la  nation  qui  soumit  à  son 
ascendant  ou  à  son  autorité  la  ville  d'Érétrie,  au  point  de  lui 
faire  accepter  ses  institutions  politiques  et  ses  méthodes  de  gou- 
vernement. Il  résulte  évidemment  de  tout  ce  qui  précède  que 
dans  cette  nation  la  principale  magistrature  était  exercée  par  un 
(•ollège  de  polémarques  composé  de  trois  membres.  Nous  n'en 
connaissons  qu'une,  je  crois,  où  se  rencontre  cette  particularité 
et  qui  réponde  à  cette  condition  :  c'est  la  nation  béotienne. 

Voici  longtemps  déjà,  M.  Foucart  reconnut  le  premier  :  qu'en 

(l)Par  exemple,  à  Kt'os.  Dans  le  décret  de  Koressia,  publié  par  Boeckh 
(C.  /.  G.,  2360)  et  par  Rhangabé  (Ant.  helL,  821  =  Dittenberger,  S.  /.  G.,  348), 
il  est  fait  à  plusieurs  reprises  mention  des  rpôCouXo:  et  une  fois  des  orpaTT^yoî. 
Il  est  certain  que  le  décret  n'appartient  pas  à  Tépoque  où  Kéos  était  soumise 
aux  Érétriens  (Strab.,  X,  1,  10);  mais  on  ne  saurait  guôre  douter  que  Tinsti- 
tution  dei  magistrats  dont  nous  venons  de  citer  les  titres  ne  remont&t  jusqu*d 
ce  temps-là. 
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Béolie,  sous  le  régime  de  la  seconde  Confédération,  toutes  les 
cités  étaient  pourvues  d'une  constitution  identique;  que,  dans 
chacune  d'elles,  la  direction  générale  de  la  chose  publique  appar- 
tenait à  un  collège  de  trois  polémarques^  lesquels  avaient  le  droit 
de  présenter  et  présentaient  souvent  des  motions  aux  assemblées; 
que,  sitôt  qu'une  ville  étrangère  faisait  adhésion  auKoivov  Botcotoiv, 
les  Béotiens  s'empressaient  de  lui  imposer  les  institutions  uniformes 
en  vigueur  dans  les  cités  fédérées  (1).  Les  nombreuses  découvertes 
épigraphiques  de  ces  récentes  années  ont  rendu  toujours  plus 
manifeste,  on  le  sait,  la  vérité  de  ces  propositions.  Le  fait  qu'à 
Oropos,  après  312,  on  trouve  trois  polémarques  à  la  tête  des 
affaires  (2)  ;  le  fait  qu'en  Mégaride,  après  223,  on  voit  les  anciens 
TcpaTïiYoi  échanger  leur  titre  contre  celui  de  TroXifxap^^ot  (3),  sont 
des  preuves  irrécusables  qui  mettent  notamment  la  dernière 
hors  de  tout  conteste.  Nous  sommes  dès  lors  amenés  à  nous 
demander  si,  pendant  une  certaine  époque  de  son  histoire, 
Ërétrie  n'est  pas  entrée  dans  la  seconde  Confédération  béotienne; 
si  la  place  prépondérante  donnée  aux  polémarques  dans  le  gou- 
vernement de  la  ville  ne  fut  pas  la  conséquence  de  ce  nouvel  état 
de  choses;  et  si,  partant,  le  décret  copié  par  Cyriaque  ne  se 
rapporte  pas  à  la  période  de  l'annexion.  Assurément,  ce  n'est 
encore  là  qu'une  hypothèse.  Mais  on  ne  saurait  oublier  qu'entre 
323  et  171  les  Béotiens  ont  parfois  réuni  à  leur  ligue  des  villes 
situées  hors  des  limites  traditionnelles  de  la  Béotie,  comme 
Opoute  et  Larymna,  en  Locride,  comme  Mégare,  Aigos- 
thènai  et  Pagai,  en  Mégaride.  Et  nous  devons  nous  rappeler  aussi, 
d'une  part,  que  l'étroit  bras  de  mer  qui  sépare  la  plage  d'Ërétrie 
des  côtes  de  la  Graïké  béotienne  a  été  franchi  bien  des  fois  par 
les  riverains  des  deux  bords,  —  de  l'autre,  que  des  traditions  et 
des  religions  communes,  un  lien  d'antique  parenté,  une  auYYÉveia 
primitive  rattachaient  aux  Ërétriens  les  populations  de  la  Béotie 
orientale.  Dès  qu'on  tient  compte  de  ces  faits,  il  faut  convenir 
qu'en  soi  la  supposition  que  je  forme  ici  n'a  rien  d'absurde. 
Comme  elle  est  la  seule,  je  crois,  qui  puisse  rendre  entièrement 


(1)  Foucart,  Péloponn.,  n.  34  a;  Bull  Con\  hell.,  IV,  85-87. 

(2)  C.  /.  G.  S.,  I,  4236,  4257. 

(3)  Foucart,  Péhponn,,  n.  34  a  et  le  commentaire. 
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raison  de  la  singularité  que  présente  notre  inscription,  il  me 
semble  même  qu'elle  se  recommande  à  Tattention  d'une  façon 
très  particulière  et  mérite  de  passer  pour  plausible.  On  va  voir 
si  la  suite  de  ces  recherches  a  pour  effet  de  la  confirmer. 

Tâchons  de  limiter  et  de  préciser  Thypothèse;  tâchons  de 
déterminer  Tépoque  à  laquelle  Érétrie  a  pu  se  trouver  comprise 
dansTUnion  béotienne.  Le  mieux,  sans  doute,  sera  de  procéder 
par  élimination.  —  Nous  exclurons  d'abord  la  période  de  vingt- 
cinq  années  qui  va  de  196,  —  date  où  les  Érétriens  échappèrent 
à  la  domination  de  la  Macédoine  — ,  à  171,  —  date  de  la  dissolu- 
tion du  Koivov  BoiwTwv  (1)  :  nous  savons,  en  effet,  que,  libre 
en  théorie  depuis  196,  libre  en  réalité  depuis  194,  Érétrie  fit  partie 
du  moins  jusqu'en  146  de  la  Confédération  des  villes  d'Eubée  (xo 
Koivôv  Twv  Eù6oéwv),  reconstituée  par  Flamininus  (2).  —  Remontant 
plus  haut,  je  ne  découvre,  dans  le  cours  du  m*  siècle,  aucune 
circonstance  qui  soit  favorable  à  notre  conjecture.  Au  début  de  ce 
siècle,  Érétrie,  avec  l'Eubée  tout  entière,  est  au  pouvoir  de  Démé- 
trios  Poliorkétès,  qui  la  pressure,  lui  extorque  annuellement  un 
tribut  énorme  et  lui  impose  comme  gouverneurs  des  «  tyrans  »  de 
son  choix  (3);  ce  dur  régime  ne  prend  fin  qu'en  287,  lorsque  les 
désastres  subis  en  Macédoine  décident  le  roi  à  quitter  l'Europe. 

(1)  Il  n'y  a  plus  de  Confédération  béotienne  après  cette  année-là.  C^est  tout 
ù  fait  à  tort  qu'on  imagine,  sur  la  foi  de  Pausanias,  une  survivance  de  Koiv6v 
enlrc  167  environ  et  146.  Je  m'expliquerai  prochainement  sur  cette  question. 

(2)  Sur  cette  confédération  voyez  :  Liv.,  XXXIV,  51,  1  (conventus  civitatium 
Euboicarum).  —  Comp.  Foucart,  Péloponn.j  228  a  (Inscription  de  Géronthrai)  ; 
Wilhelm,  Bull.  Corr.  helL,  XVI,  101. 

(3)  Je  ne  sais  où  M.  Babelon  (Rev.  Numism.^  1881,  212)  a  découvert  que 
l'Eubée  fut  indépendante  de  313  à  265.  —  Démétrios  conquiert  Chalcis  et  l'Eubée 
en  304;l)iod.,  XX,  100,  5-6);  c*est  en  Eubée  qu'il  prépare  ses  deux  grandes 
expéditions  de  302  (Diod.,  XX,  liO,  2)  et  de  289  (Plut.,  Demetr.,  43).  Sur  Tétat 
de  sujétion  dans  lequel  il  tenait  Érétrie  i\  cette  époque,  voy.  Diog.  Laert.,  11, 
140  :  èrp<(j6cUffc  ûâ...  xai  ^cpô;;  AT.jif.xp'.ov  (Mev^ôt.jio;)  *  xal  rf,;  TzokttA^  Siaxôvta 
tiXxvTa  teXojtt,;  irpàî  2to;  ajxw,  ti  rêvTT.xovca  àtpetXe  — ;  143  [=  HeraJkl; 
Lemb.,  F.  II.  (i.,  111,  171,  fr.  15]  :  5t,jI  o'  'HpaxXsiST,;  «ùtôv  (Mevé6T,;xov)  'Rd^  toi- 
vovciov  -npôCo'jXo^  vrvojjiivov  twv  'EpcTpiiwv  roXÂdfx'.;  èXcuBcpûas'.  t^,v  -ntiX'.v  iit6  tmv 
tupivvwv  £7:aY(Jiiîvov  Ar.af.Tp'.ov  —  ;  'E^t.jx. 'Ap/.,  1892,  120  et  suiv.,  n.  1,  et  le 
commentaire  de  Wilhelm.  —  Une  entreprise  des  Béotiens  en  Eubée  à  la  fin  du 
ivo  siècle  ou  au  début  du  iii«  est  d'autant  moins  admissible  que  Démétrios,  eu 
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Un  peu  plus  tard,  à  une  date  qu'on  ne  peut  fixer  avec  une  entière 
précision,  mais  qui  tombe  vraisemblablement  dans  les  proches 
environs  de  275,  c'est  au  tour  d'Antigone  Gonatas  dp  mettre  la 
inain  sur  la  ville  et  de  confisquer  ses  libertés  (1);  désormais, 
jusqu'en  196,  et  sans  interruption  notable  (2),  les  Erétriens,  comme 
le  reste  des  Ëubéens,  seront  simplement  sujets  des  souverains 
de  Macédoine  :  une  garnison  macédonienne  occupera  leur  cita- 
delle et  les  stratèges  royaux,  préposés  au  commandement  de 
TEubée,  seront  les  chefs  directs  auxquels  ils  obéiront  (3).  Reste 
seulement,  on  le  voit,  entre  287  et  275  environ,  une  période  d'une 
dizaine  d'années  durant  laquelle  Ërétrie  peut  avoir  été  pleine- 
ment indépendante  des  Antigonides,  bien  qu'il  me  paraisse  plus 
probable  qu'elle  se  trouva  soumise,  dès  ce  temps-là,  k  la  suzerai- 
neté plus  ou  moins  déguisée  du  fils  de  Démétrios  (4j.  Lors  même 

ce  temps-Iù,  traitait  fort  durement  la  Confédérqition  :  ses  abus  de  pouvoir 
provoquèrent  les  deux  soulèvements  de  293  et  de  290  qui  furent  réprimés  par 
la  force  (Comp.  Wilamowitz,  Antig.  v.  Kat^stoSy  203,  n.  26;  244-245). 

(1)  Diog.  Laert.,  Il,  143  [=  Antig.  Karyst.]  :  èBô%ti  yàp  (DEpaatoç)  'AvxiYdvou 
^ouXop.évou  T^v  ST^jxoxpxtiav  iirox3T39Tf,93i  xoX<;  'EpetpisGffiv /dpiv  MsvsSif^iJiou  xu- 
XGaa:...  — ;  comp.  ibid,  [=  Herakl.  Lemb.,  F.  H.  G.,  III,  171,  fr.  15]  :oùx  5v  Si^, 
ouv  itpo6oCvat  «ÙTov  (MevéSTjjxov)  'AvTiydvcj)  t^v  itdXiv.!.,  ©oitSv  tç  irpôç  xôv  'Avxi- 
fovov  xsl  ^oûXeffOa'.  ÊXeuBcpûaoti  t-^^v  icaTpiSa. 

(2)  La  rébellion  d'Alexandros,  «  le  roi  d'Eubée  »,  contre  Antigone  (Suid., 
9.  D.,  Euçoptwv;  comp.  'E^t^jx.  'Apy.,  1892,  126,  n.  3  et  les  notes  de  Wilhelm) 
ne  peut  avoir  apporté  de  changement  sensible  à  la  situation  d'Érétrie;  la  ville 
passa  simplement  d'un  maître  à  Tautre  pendant  quelques  années.  Pour  Tépoque 
probable  de  révènement,  comp.  Wilhelm,  ap.  Pauly-Wissowa,  s,  v.  Alexan- 
dros  (15). 

(3)  C'est  de  quelques-uns  de  ces  stratèges  qu'il  est  fait  mention  dans  le  décret 
des  Erétriens  en  l'honneur  de  Kléocharès,  fils  de  Pythéas,  qui  date  de  229-220  : 
Tsountas,  'E?t,(i.,  1887,  81,  n.  2;  Stavropoulos,  'E?>Ti}x.,  1895,  163. 

(4)  On  aurait  peine  autrement  à  comprendre  pourquoi  les  Erétriens,  après 
la  bataille  de  Lysimachia,  se  seraient  empressés  d'expédier  au  vainqueur  un 
décret  de  félicitation  (Diog.  Laert.,  II,  142).  H  est  bien  difficile  de  croire 
que  cette  courtoisie  ait  été  toute  spontanée.  Je  reconnais  d'ailleurs,  que  des 
passages  d'Hérakleidès  Lembos  et  d'Antigonos  de  Karystos,  rapportés  par 
Diogènes  Laerte  et  précédemment  cités,  il  ressort  nettement  que  si,  de  287  à 
27d,  Érétrie  fut  vassale  d'Antigone  Gonatas,  elle  n'était  pas  sa  sujette.  Il  faut 
supposer,  vers  275,  une  prise  de  possession  violente  de  la  cité  par  Antigone  ; 
voy.  Diog.  Laert.,  Il,  127  :  'IspoxXéou;  6è  xoO  iizl  toû  Oeipaiû;  ouvavaxijjL'nTOvTo; 
aÙTÛi  (MeveS-f.jxu))  èv  'Ajxspiapio'j  xal  -iroXXà  XiyovTOÇ  itepl  tt;;  diXÛ9Euç  tf,; 
'EpsTpiaç,  iXXo  txèv  oùôèv  eIttev,  i^ph}vr^9t  ôè  etç  xi  aùtàv    Avxtyovoç  'TCEpaivei. 

li 
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qu'on  adopterait  la  première  opinion,  il  serait  encore  impossible 
de  placer  à  Tépoque  indiquée  l'adjonction  de  la  ville  an  Koiviv 
UoKOTûv.  Un  fait  relaté  dans  la  vie  du  philosophe  Ménédémos  8*y 
oppose  formellement.  On  nous  raconte  que  peu  après  la  bataille  àe 
Lysimachia,  c'est-à-dire  vers  278-275,  ce  personnage,  accusé  de 
vouloir  livrer  sa  patrie  à  Antigone,  se  vit  dans  l'obligation  de  quit- 
ter Érétrie  et  qu'il  choisit  Oropos  comme  lieu  d'exil  (1).  Il  serait 
difRcile  d'imaginer  une  conduite  plus  dénuée  de  raison,  si,  dans 
ce  même  temps,  Ërétrie  avait  été  réunie  à  l'Etat  béotien.  En  effet, 
en  pareil  cas,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  intérêts  de  ses  conci- 
toyens,  mais  les  intérêts  communs  de  tous  les  Béotiens,  que 
Ménédémos,  soi-disant  complice  d'Antigone,  eût  été  soupçonné 
de  trahir  ;  et,  dès  lors,  pour  venir  à  Oropos,  en  territoire  confédéré, 
chercher  un  refuge  contre  ses  accusateurs,  il  aurait  fallu  qu'il 
eût  perdu  le  sens.  —  Ainsi,  nous  devons  renoncer  à  trouver  dans 
les  événements  du  m**  siècle  la  justification  de  l'hypothèse  que 
nous  avons  présentée,  et  nous  voilà  réduits  à  faire  .porter  nos 
recherches  sur  le  iv*.  C'est  seulement  dans  le  dernier  quart  de  ce 
siècle,  après  l'année  323,  —  date  maxima  du  rétablissement  du 
Kotvov  BotwTwv  — ,  qu'Érétrie  a  pu  devenir  cité  béotienne.  Mais,  si 
elle  a  pu  le  devenir,  est-il  vrai  qu'elle  le  soit  devenue? 

Précisément,  l'histoire  nous  enseigne  que,  vers  la  fin  du  iv*  siè- 
cle, les  Béotiens  prirent  pied  en  Eubée.  Dans  la  partie  de  son 
XX*  livre  où  il  raconte  la  campagne  menée  par  Démétrios  en 
Grèce  à  son  retour  de  Rhodes,  Diodore  s'exprime  de  la  sorte  : 

(XX,  100,  5-6)  oiaX'jaàfji£vo;  irpoç  *Po8'!o'j;  èÇéirXeuae  jxeTà  irdtTr^ç  xf^ç  8uvd- 
[Ltayç,  xsl  xofxi76eic  8(à  vV^ffiuv  xax&TrXsuvE  tt^ç  BoihiTia;  tU  AuXiv*  aire*j$<i>v 
8'  èXeu6epâ)9a(  toÙç  "EXXtjvoç....,  irpwxov  txèv  ttjv  XsXxiSétov  ir6Xiv 
T,  XeuôipwaÊ  «ppoupoujxivTjv  uiroBoicuTÛiv,  xaitoùç  xaxàTTjv  BokoxCsv 
xaxaTrXr^53t[Aevoç  r^'^i^^0L^z\   àiroorf^vat  xf^ç   KaaaivSpO'j   <ptX(aç.  Il   ressort 

clairement  de  ce  passage  qu'avant  l'arrivée  du  roi,Chalcis  dépen- 
dait de  la  Béotie.  Et  l'on  se  rappelle  peut-être  que  l'assertion  de 
l'historien  s'est  trouvée  pleinement  confirmée  par  une  découverte 
épigraphique  que  j'ai  faite  en  1885.  Dans  les  ruines  du  Ptoïon,  je 
fus  assez  heureux  pour  retrouvçr  une  dédicace  des  à^sopiaxeuovxsç 
béotiens  à  Apollon  Ptoïos,  qui  remonte  aux  dernières  années  du 

l .  Heriuippos  {Fr.  Hisi.  Gr..  111,  44,  fr.  36,  ap.  Diog.  Laerl.,  11,  142. 
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IV*  siècle  (i)  :  or,  parmi  ces  délégués  oflSciels  du  Koivov  Boudtwv 
figure  un  Chalcidien  ;  tant  il  est  vrai  qu'à  Tépoque  dont  il  s'agit, 
Chalcis  se  trouvait  au  nombre  des  villes  qui  formaient  la  Confé- 
dération . 

Par  quelles  causes  expliquer  cette  extension  de  TÉlat  béotien? 
La  question  est  mal  connue  et  Ton  ne  saurait  encore  se  risquer 
à  rien  affirmer.  Mais  ce  qu'il  convient  d'observer,  c'est  que,  dans 
l'histoire  agitée  du  dernier  quart  du  iv«  siècle  et  des  débuts  du 
in%  les  Béotiens  semblent  avoir  joué  un  rôle  très  important, 
beaucoup  plus  important  qu'on  ne  le  suppose  d'ordinaire.  Il  s'en 
fallait  que  la  puissance  militaire  dont  ils  disposaient  fût  négli- 
geable :  la  preuve  en  est  que  Gassandre  releva  Thèbes,  en  partie 
pour  les  tenir  en  respect;  que  Démétrios  lui-même  eut  quelque 
peine  à  réprimer  leurs  soulèvements  répétés;  que  tous  les  chefs 
macédoniens,  les  uns  après  les  autres,  Gassandre,  Antigone,  Polé- 
maios,  Démétrios,  Lysimaque  (2),  s'empressèrent  à  rechercher  leur 
alliance  :  Polémaios,  en  312  (3),  n'hésita  pas  à  la  payer  de  la 
cession  d'Oropos.  Seul,  dans  la  Grèce  centrale,  le  Kotvov  Bokutûv 
pouvait  opposer  une  barrière  aux  entreprises  des  Diadiques;  il 
fui  l'unique  force  dressée  devant  eux,  et  cette  force  ne  laissait 
pas  d'être  redoutable  (4).  On  imagine  dès  lors  aisément  que 
plus  d'une  cité  voisine  de  la  Béotie,  incapable  par  elle-même 
d'action  indépendante  ou  de  résistance  prolongée,  se  soit  spon- 
tanément rapprochée  des  confédérés;  qu'elle  ait  résolu  de  se 
joindre  à  eux  pour  sortir  d'un  isolement  dangereux;  qu'elle  leur 
ait  apporté  son  concours  pour  bénéficier  de  leur  appui,  et  qu'elle 

(1)  Bull.  Corr,  helL,  XIII,  2,  n.  IH  =  C.  /.  G.  S.,  I,  2724  6.  Comp.  Rev.  Et. 
Gr.,  1895,  20,  note  1. 

(2)  8ur  les  rapports  diplomatiques  des  Béotiens  avec  Gassandre  :  Diod., 
XIX,-  n,  6  (312);  XX,  100,  5-6  (306-304);  —  avec  Antigone  :  Diod.,  XIX,  75, 
6  (SIS);  —  avec  Polémaios  :  Diod.,  XIX,  77,  4 ;  78,  3  (312) ,  —  avec  Démétrios  : 
Diod.,  XX,  100,  5-6;  Plut.,  Demeir.,  23  (304);  —  avec  Ptolémée  et  Lysimaque  : 
flec.  Et.  Gr.,  1895,  40  et  suiv.,  45-46. 

(3)  Diod.,  XIX,  78,  3.  —  De  même,  en  redson  des  dates  données  plus  loin, 
il  faut  admettre  que  Gassandre  consentit  à  la  prise  de  possession  de  Ghalcis 
et  de  l'Eubée  par  les  Béotiens. 

(4)  Résistance  des  BéoUens  à  Gassandre  en  312  (Diod.,  XIX,  77,  6);  à 
Polysperchon  en  309  (Diod.,  XX,  28,  3);  à  Démétrios  en  293-290  (Polyaen., 
IV,  7,  11;  Plut..  Demetr.,  39-40;  Diod.,  XXI,  14,  2). 
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ail  fait  le  sacrifice  momentané  de  sa  souveraineté  pour  assurer, 
en  revanche,  son  autonomie  et  sa  sécurité  sans  cesse  mises  en 
péril  par  les  ambitions  des  princes  étrangers.  Tel  fut  peut-être 
le  cas  pour  Chalcis  et  tel  aussi  pour  Oponte  (1). 

Ce  ne  sont  là  cependant  que  des  conjectures,  et  qui,  étant 
donné  Tobjet  précis  qui  nous  occupe,  peuvent  indifféremment  être 
jugées  vraies  ou  fausses.  Il  nous  suffit  de  constater  qu'à  la  fin 
du  iv^  siècle,  Chalcis  appartenait  aux  Béotiens,  et  de  nous  souve- 
nir aussi  qu'elle  était  la  ville  de  beaucoup  la  plus  considérable,  la 
grande  place  d'armes  et  la  capitale  effective  de  TEubée.  Dans  les 
derniers  siècles  de  l'histoire  grecque,  c'est  une  sorte  de  loi  cons- 
tamment vérifiée  que  quiconque  a  su  s'établir  à  Chalcis  réussit 
au  bout  d'un  temps  assez  court  à  devenir  maître  de  l'ile  entière  ii;. 
Il  y  a  donc  grande  apparence  qu'ayant  obtenu  l'adhésion  des 
Chalcidiens,  les  Béotiens  purent  attirer  bientôt  dans  leur  Confé- 
dération la  plupart  des  cités  eubéennes.  Pour  Ërétrie,  notam- 
ment, la  chose  ne  saurait  faire  doute  :  car  la  ville  était  toute 
proche  de  Chalcis,  et  les  Érétriens,  à  cause  de  cette  proximité 
même,  semblent,  au  moins  depuis  le  v*  siècle,  avoir  suivi  le  plus 
souvent  les  destinées  deîleurs  puissants  voisins.  Aussi  bien,  on 

l)  Le  décret  d'Oropos,  publié  dans  le  C.  /.  G.  S.,  1,  393,  atteste  Tannexion 
d'Uponte  i  la  Béotie  sous  l'archontat  fédéral  de  Charopinos.  J'ai  placé  autre- 

ois  révcucment  dans  la  seconde  moitié  du  iii*  siècle  Bull.  Con:  hell.,  XVI, 
46t»-470;  comp.  Hev.  Et.  Gr..  plus  haut,  p.  H  ,  mais  sur  des  indices  insuffi- 
sants.  11  est  possible  qu'on  doive  remonter  beaucoup  plus  haut,  jusqu'à  la  fin 
du  iv  siècle.  Des  trois  décrets  qui  mentionnent  larchontat  de  Charopinos 
,C.  I.  G.  >'.,  1,  4259,  393,  30C8\  le  premier  est  inscrit  ^xo.y^Tfiôr,  il  contient 
plusieurs  formes  grammaticales  anciennes,  comme  aussi  le  n.  3068.  Diodore 

XIX,  78.  5  rapporte  qu'en  312  Polémaios  attaqua  les  Opontiens  qui  —  proba- 
blement par  nécessité,  à  cause  de  la  contrainte  qu'exerçaient  sur  eux  la  gar- 
nison macédonienne  —  restaient  fidèles  à  l'alliance  de  Cassandre.  Est-ce -à  la 
suite  d'une  victoire  du  stratège  que  la  ville  fit  adhésion  au  Koivèv  Boimtûv? 
La  question  mériterait  d'être  étudiée. 

2    Voyez,    notamment,  à  ce  sujet  :  Liv..  XXXV,  38.  4  :  ne  sinerent   Aeio- 

lorum  Chalcitlem    lieri:   Eubueam   habituros,   si    Chalcidem  habuissent ; 

51,  10  :  Cumid    l'Jialcidem  ,  quod  caput  erat  Kubœae,  teneret  rex,  ne  ceterae 
(luidem  eius  insulae  urbes  imperiuin  abnuerunt    ann.   192  .  —  Seule.  la  ville. 
d'Uréos,  «ituée  tout  au  nord  de  l'Eubée,  a  pu  maintenir  parfois  son  indépen- 
dance, —  par  e.xemplc  contre  Cassandre.  en  312  :  Diod..  XIX,  75,  7-8  ;  C  I.  A., 
11,  331. 
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démêle  sans  peine  d'autres  raisons  qui  çonlribuèreni  peuUêtre  àr 
rendre  particulièrement  aisé  le  ratta,chement  d'Érétrie  au  Kotvov. 
J'ai  parlé  plus  haut  des  traditions  anciennes  qui  unissaient  ses 
habitants  aux  Béotiens  de  TEst  :  si  les  premiers  s'en  autorisèrent 
plus  d'une  fois  pour  revendiquer  la  contrée  située  en  face  d'eux, 
il  semble  qu'il  suffisait  aux  seconds  d'un  peu  d'habileté  pour  les 
exploiter  utilement  à  leur  tour  et  les  faire  servir  à  l'accomplis- 
sement d'un  dessein  semblable  et  contraire.  Ajoutons  un  fait 
précis  qui  mérite  d'être  remarqué.  Oropos  était  une  colonie 
d'Érétrie  (Ij,  et  des  relations  étroites,  nées  de  cette  comnaune 
origine,  entretenues  par  le  voisinage,  subsistèrent  constamment 
entre  les  deux  cités  (2).  Or,  enlevée  aux  gens  de  Cassandre  par 
Polémaios,  Oropos,  dès  312,  avait  fait  retour  à  la  Béotie  (3).  Il 
est  permis  de  supposer  que  l'exemple  donné  par  la  colonie  put 
agir  grandement  sur  la  métropole.  Si  le  peuple  d'Érétrie  n'adressa 
pas  un  appel  volontaire  aux  Béotiens,  on  pensera  volontiers 
qu'encouragé  par  le  précédent  que  lui  ofiFraient  les  Oropiens,  il 
consentit  de  meilleure  grâce  ou  se  résigna  plus  facilement  à 
un  sort  qu'après  Tannexion  de  Chalcis  il  ne  lui  était  guère  loi- 
sible d'éviter. 

Ainsi,  bien  que  le  détail  des  circonstances  historiques  nous 
échappe,  nous  pouvons  regarder  comme  extrêmement  probable, 
j'oserais  presque  dire  comme  certain,  que  les  Érétriens  entrèrent 
dans  la  Confédération  béotienne  vers  le  même  temps  que  les 
Chalcidiens,  soit  dans  les  dernières  années  du  iv«  siècle.  Il  vaut 
la  peine  de  serrer  les  dates  d'un  peu  plus  près  ;  les  indications 
fournies  parles  textes  sont  ici  suffisamment  abondantes  pour  que 
la  chose  soit  possible.  —  J'ai  rappelé  et  cité  tout  à  l'heure  le  pas- 

(1)  Sur  ce  point  il  suflDt  de  renvoyer  à  l'exposé,  devenu  classique,  de 
M.  de  Wilaniowilz  :  Hennés,  XXI,  105,  et  suiv. 

(2)  On  se  rappelle,  au  iv"  siècle,  les  entreprises  de  Thémison  et  des  Éré- 
triens pour  débarrasser  Oropos  de  la  domination  attique  :  Diod.,  XV,  76  ; 
comp.  Dùrrbach,  De  Oropo,  35.  —  Un  passage  d'Euphantos,  cité  par  Diogéne 
Laërte  (II,  141  =  F.  H.  G.,  III,  19,  fr.  1),  montre  que,  sous  le  régne  de  Déœé- 
trios,  les  Érétriens  firent  encore  quelques  démarches  pour  recouvrer  Oropos. 
La  tentative,  quoi  qu'en  pense  Niese  {Gesch.  dei'  maked.  Staat.,  I,  377),  parait 
n'avoir  eu  aucune  suite. 

(3)  Diod.,  XIX,  78,  3  :  ô  ô*owv  noXe;xxro{  6X7coXiopxif,Qrâiç  'Ûpoïicàv  itapéôwxi 
TO;ç  BoiuToIi;. 
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sage  de  Diodore  relatif  à  la  conquête  de  Chalcis  par  Démétrio  sii]  : 
l'événement,  nous  le  savons,  eut  lieu  en  304.  D'autre  part,  nous 
savons  aussi  :  que  jusqu'en   312,  Chalcis  et  toute  TEubée  (sauf 
Oréos)  furent  au   pouvoir  de  Cassandre;  qu'en  312,  Polémaios 
chassa  de  Chalcis  les  soldats  de  Cassandre,  fit  don  à  la  ville  d'une 
apparente  liberté  et  s'abstint  d'abord  d'y  mettre  garnison  (2)  ;  mais 
qu'un  peu  plus  tard,  en  310/309,  ayant  rompu  avec  Antigone,  il  la 
choisit  pour  résidence  (3),  y  plaça  des  troupes,  comme  nous  le 
montre  un  décret  d'Athènes  sur  lequel  nous  reviendrons  (4),  et 
lui  imposa  sa  suzeraineté  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  c'est-à-dire 
jusqu'en  308  ;  qu'ainsi  c'est  seulement  en  cette  dernière  année 
que  les  Chalcidiens  purent  redevenir  leurs  maîtres.  Comme  il  est 
manifeste  :  1^  que  la  ville  d'Erétrie,  liée  à  Polémaios  par   un 
traité  à  partir  de  312  (5),  demeura  dans  sa  dépendance  le  même 
temps  que  Chalcis;  2^  que  Démétrios,  tout  puissant  en  Eubée 
depuis  304,  obligea  les  Béotiens  à  se  dessaisir  d'Erétrie  tout  aussi 
bien  que  de  Chalcis,  on  voit  que  c'est  dans  cet  intervalle  de  cinq 
ans,  du  courant  de  308  au  courant  de  304,  qu'Erétrie  dut  faire 
partie  du  Kotvov  Boi(i)xâ>v.   En  raison   de  nos  précédentes  obser- 
vations, c'est  donc  entre  308  et  304  que   les  Béotiens,  modi- 
fiant les  institutions  des  Erétriens  à  l'image  des  leurs,  auront 
substitué  la  magistrature  des  polémarques  à  celle  des  irpoSouXoi, 
et   c'est,   partant,  à  l'une  des  cinq  années  indiquées  que  nous 
devrons  attribuer  le  décret  lu  par  Cyriaque. 


(1)  Diod.,  XX,  100,  5-6. 

(2)  Diod.,  XIX,  78,  2. 

(3)  On  voit  tout  au  moins  par  Diodore  (XX,  27,  3)  que  le  stratège  se  trouvait 
à  Chal(^is  lorsqu'il  s'embarqua  pour  Kos  en  309. 

(4)  C.  i.  A.,  II,  266  =  Dittenberger,  S.  I.  G.,  133.  Voir  plus  loin,  p.  187. 
Comme  le  décret  parle  en  termes  exprès  de  troupes  affectées  à  la  garde  de 
lEuripe  {[èizl  -ci.v  t]oû  EOpizou  «pvXaxif.v),  M.  Dittenberger  a  supposé  que  Polé- 
maios, fidèle  à  ses  premières  promesses,  n'avait  place  de  soldats  qu'aux  abords 
de  Chalcis  et  non  dans  la  ville  môme.  C'est  là,  je  crois,  une  distinction  peu 
justifiée.  La  preuve  que  les  troupes  de  Polémaios  tenaient  la  ville  en  respect 
nous  est  fournie  par  la  phrase  suivante  du  décret  :  a[t]Tio;  ivtvcTo  [toC  rf^v 

irô^iv] AeoOépjv  [Y]cv€a6ai.  Je  pense  quelles  occupaient  là  citadelle  Mtie 

sur  le  bord  de  la  mer,  le  «  castellum  Euripi  »  de  Tite-Live  (XXXV,  51,  7),   et 
de  là  dominaient  tout  à  la  fois  et  le  détroit  et  la  cité. 

(5)  Diod.,  XIX,  78,  3. 
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On  jugera  sans  doute  que  ces  résultats  ont  besoin  d'être  con- 
firmés ;  efforçons-nous  donc  de  leur  donner  confirmation. 

Peut-être  aimerait-on  d'abord  à  posséder  la  preuve  qu'à  Tépoque 
où  nous  plaçons  notre  décret,  c'est-à-dire  dans  les  dernières 
années  du  iv"  siècle,  la  polémarchie  collective  existait  bien  réel- 
lement à  Érétrie.  A  défaut  de  preuve  formelle,  nous  pouvons  du 
moins  apporter  ici  des  probabilités  très  dignes  d'attention. 
MM.  Wilhelm  (1)  et  Stavropoulos  (2)  ont  successivement  publié  un 
catalogue  éphébique  précédé  du  titre  que  voici  :  'EtcI  Tfi<; ea> 

xai  lIu6oYé[vou   xai    ]   Tzo\iit.[cipjiaq]  o*î8[6]  Ecp7)6oi   àveY[pa«pT)(iav]. 

Or,  M.  Stavropoulos  a  constaté  que  ce  catalogue  offre  une 
grande  analogie  graphique  avec  la  convention  relative  à  Chairé- 
phanès  (3)  et  la  rapporte  à  peu  près  au  même  temps.  Voilà  donc 
un  texte  que  nous  pouvons,  sans  nulle  invraisemblance,  regarder 
comme  contemporain  de  l'inscription  de  Cyriaque  et  qui  établit 
nettement  la  présence  chez  les  Érétriens  d'un  collège  de  trois 
polémarques  (4). 

(!)  ^E^Tiji.  'Ap/.,  1892,  136,  n.  7. 

(2)  '£?Tiix.  'ApXm  i89^>  ^^^t  note  2-3.  C'est  à  tort  que  M.  WiUielm  avait 
pensé  que  deux  polémarques  seulement  —  et  non  trois  —  étaient  nommés 
dans  Tintitulé. 

(3)  'EçTiji.  'Apx-,  1895,  U7.  —  MM.  Wilhelm.  et  Stavropoulos  (voy.  'Eçtija. 
'Apx-,  1895,  127,  notes  18,  32;  130,  note  37)  ont  relevé  dans  le  catalogue 
éphébique  et  dans  la  liste  de  noms  propres  qui  fait  suite  à  la  convention  un 
certain  nomhre  d'homonymies.  Cependant  il  n'est  pas  tout  à  fait  sûr  qu'il 
s'agisse  de  part  et  d'autre  des  mêmes  personnes,  car  la  liste  jointe  à  la  con- 
vention ne  renferme  pas  de  patronymiques.  11  me  semble  qu'on  ne  pourrait 
admettre  les  identifications  qui  se  présentent  d'abord  à  TespHt  sans  risquer 
de  tomber  dans  d'assez  graves  difficultés  chronologiques.  Sur  ces  délicates 
questions  le  mieux,  d'ailleurs,  est  de  laisser  la  parole  à  M.  Wilhelm,  qui  compte 
les  traiter  à  nouveau  (voy.  'E^tjji.  'Ap/.,  1892,  140). 

(4)  Mentionnons  aussi  les  fragments  de  stèle  découverts,  en  1891,  sur 
remplacement  du  théâtre  d'Érétrie  par  l'École  archéologique  américaine 
(Rufus  Richardson,  Amer,  joum.  archaeol.,  vu,  253,  n»  33).  A  la  1.  4,  on  lit 
POAEMAPX  et,  à  la  1.  9,  OAEM.  L'inscription  est  gravée  <rzoixrfiôv  et  la 
forme  des  caractères,  comme  l'a  bien  reconnu  l'éditeur,  autorise  à  l'attribuer 
encore  au  iv«  siècle. 
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Ce  n'est  là  cependant  qu'une  simple  indication  à  Tappui  de  nos 
évaluations  chronologiques,  et  qui,  j'en  conviens,  manque  de 
rigueur.  Il  faut,  reprenant  la  question  d'ensemble,»  procéder  à 
une  vérification  et  générale  et  concluante.  Faisons  abstraction  de 
rhypothôse  à  laquelle  naguère  nous  avons  eu  recours  pour 
expliquer  la  place  qu'occupent  les  polémarques  dans  notre  docu- 
ment; examinons  ce  document  en  lui-môme,  et  voyons  quelle 
date  nous  sommes  conduits  logiquement  à  lui  assigner  à  la 
suite  de  cet  examen. 

Tout  d'abord,  nous  devons  reconnaître  qu'il  est  sûrement 
antérieur  au  i"  siècle,  et,  parlant,  qu'il  ne  peut  avoir  trait  à  des 
faits  survenus  pendant  la  guerre  de  Mithradales.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  la  présence,  qui  semble  constante,  de  Ti  adscrit 
dans  le  texte  épigraphique  (1)  ;  ce  qui  le  prouve  oiieux 
encore,  c'est  l'emploi  du  mot  ?ouXi!  (2)  pour  désigner  le  Conseil 
d'Érétrie  :  en  effet,  comme  l'attestent  les  deux  décrets  en  l'hon- 
neur de  Théopompos  et  d'Elpinikos  qui  paraissent  dater  du  début 
du  i**^  siècle,  à  cette  époque,  quand  on  voulait  nommer  le  Conseil, 
on  faisait  usage  du  terme  de  «rjvâoptov  (3),  et  le  changement  d'ap- 
pellation avait  eu  lieu  très  vraisemblablement  dès  le  courant  da 
ir  siècle  [W  —  D'autre  part,  que  les  Érétriens  n'aient  pu  parler 
do  liberté  et  de  démocratie  reconquises,  et,  pag*  suite,  que  le 
déorot  n'ait  pu  ètn^  voté  dans  l'intervalle  de  temps  compris  entre 
la  roprossion  do  Tinsurreclion  achéenne  et  la  guerre  de  Mithra- 
4atos.  sous  lo  régime  sévère  que  le  gouvernement  romain  imposait 
alors  à  la  iirooo  et  particulièrement  à  TEubée,  la  chose  n  a  pas 
bt^siMU  dVlrt»  domonlree.  J'ajoute  que  la  ville  d'Érétrie  ne  semble 
avoir  pris  aucune  jvirt,  directe  ou  indirecte,  à  la  guerre  d'Achaîe. 
IV^Kissons  donc  lo  tonne  de  116,  et,  dans  les  périodes  pré- 
otHloutos,  rivhorv*hons  s'il  peut  \  avoir  place  pour  les  circonstances 
historiques  que  moutionno  lo  décret  ol  qui  en  furent  roccasion. 

l    l^AW^   !cs  *itS*n"t5    jx'x:r  T^<\*fyMupv>*  et   E'Ipir.ikv'»».  1  omission  de  ccite 

A    Xx^xrs  >*    îiisiu-jfcXîoî».»  r.'viRïx"*  fv*r  Ru-^JLTvisî^'a  <•:  Bf^fnniDce  :  At 
jA^*^    ji*\>\:At^  .  \î.  îS:*  l:«c^ 

4    II  ^UaI  v>trt4itt<«tvt^t  4^,\v*.v;^^  xr-^    *        ,%:  -■*  v^f  s:^'!-?  du»  U  Bfotie 
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Au  préalable,  il  importe  d'essayer  de  défÎDir  ces  circonstances 
avec  quelque  exactitude.  Relisons  avec  soin  la  phrase  où  il  en  est 

parlé  :    r^  >ce  ?ppou[p]à  àTTYjXôcv,   6'    TE  o^jjLOç   ■jfjXE'jÔepwST) xat  ttjv 

8T,fjLoxpaxtav  exofjiiaaTo.  Ces  mots  sont  dignes  d'être  remarqués  à  cause 
de  leur  brièveté  et  de  leur  simplicité  mêmes  ;  ils  suggèrent  plus 
d'une  réflexion.  Ce  qui  apparaît  clairement,  en  premier  lieu,  c'est 
que  la  garnison  cantonnée  à  Érétrie  n'a  pas  cédé  à  une  attaque,  ni 
même  à  la  menace  d'une  attaque  de  vive  force  ;  c'est  qu'elle  n'a 
pas  battu  en  retraite,  pendant  une  période  d'hostilités  aiguës,  soit 
à  la  suite,  soit  à  la  veille  d'un  combat  :  car,  en  pareil  cas,  au  lieu 
de  ce  terme  vague  à7r7)X8sv,  le  rédacteur  du  décret  eût  employé 
certainement  une  expression  plus  précise  et  plus  forte  ;  car,  dans 
l'inscription,  nous  trouverions  une  allusion  nette  aux  hostilités 
en  cours;  car,  aussi  bien,  nul  ne  croira  qu'au  cours  d'une  guerre 
qui  mettait  leur  ville  en  danger,  les  Érétriens  se  fussent  donnés 
le  loisir  de  célébrer  paisiblement  les  fêtes  de  Dionysos.  Ce  qu'on 
observera  aussi  en  second  lieu,  c'est  que  l'évacuation  etl'afiFran- 
chissement  d'Érélrie  ne  peuvent  avoir  eu  pour  cause  l'intervention, 
militaire  ou  diplomatique,  d'un  prince  ou  d'un  État  venant 
porter  aide  à  la  cité  et  jouant  le  rôle  de  libérateur  :  car,  mani- 
festement, on  eût  fait  dans  le  décret  quelque  mention,  si  con- 
cise fût-elle,  de  ce  libérateur,  et  Cyriaque  eût  vu  son  nom  figurer 
en  belle  place  sur  la  pierre.  Enfin,  ce  qui  semble  encore  évident, 
c'est  que  les  troupes  installées  à  Érétrie  n'en  sont  pas  sorties  par 
Tordre  gracieux  et  la  volonté  bienveillante  d'un  peuple  ou  d'un 
souverain  qui,  après  les  avoir  apostées,  puis  retirées,  aurait  conti- 
nué de  tenir  la  ville  sous  son  autorité  ou  dans  sa  dépendance  : 
car,  en  célébrant  le  souvenir  du  bienfait,  on  n'eût  pu  se  dispenser 
de  rappeler  aussi  quel  en  était  l'auteur,  et  la  simple  prudence, 
la  bonne  politique,  à  défaut  même  de  la  reconnaissance,  eussent 
exigé  qu'on  ne  lui  ménageât  pas  les  louanges  publiques.  —  Ces 
observations  faites,  passons  aux  applications.  De  notre  première 
et  de  notre  seconde  remarques  il  résulte  que  notre  décret  ne  se 
rapporte  ni  aux  événements  de  Tannée  198,  ni  à  ceux  de  Tannée 
191  (1)  :  il  ne  s'agit  ni  de  la  garnison  macédonienne  qui,  en  198, 

(1)  On  sait  que,  dans   l'été  de  192,  Flamininus  fit  occuper  Chalcis  par  des 
troupes   auxiliaires,   pour    garantir    la   ville   des    entreprises    d'Antiochos 
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lors  de  la  prise  d*Ërétrie  par  Attale  et  L.  Quinciius  (i),  dut  s  en 
aller  après  capitulation,  ni  d*un  de  ces  détachements  de  Tarmée 
syrienne,  qui,  pendant  la  guerre  d'Antiochos,  séjournèrent  en 
Eubée  jusqu'au  lendemain  de  Taffaire  des  Thermopyles,  puis  dé- 
campèrent à  rapproche  d'Acilius  (2).  Notre  seconde  remarque  suffi- 
rait seule  à  écarter  la  première  hypothèse  de  Boeckh,  déjà  réfu- 
tée, on  s'en  souvient,  pour  d'autres  motifs.  Enfin,  en  raison  de 
notre  troisième  remarque,  c'est  d'abord  la  seconde  hypothèse  de 
Hoeckh  qui  se  trouve  condamnée,  mais  c'est  également  toute 
autre  hypothèse  impliquant  des  conditions  semblables.  Certes,  le 
langage  bref  el  nu  de  l'inscription,  cette  formule  toute  sèche  — 
fj  Te  <ppoupà  àicfjXôtv  —  ne  sauraient  s'admettre  si  l'on  voulait  parler 
du  départ  des  soldats  de  Flamininus,  rappelés  en  194  par  l'ordre 
libéral  de  leur  chef  et  du  Sénat,  puisque,  dans  le  temps  qui  suivit, 
le  peuple  d'Erétrie,  lié  aux  Romains  par  un  traité  (3),  avait  un 
intérêt  certain  à  leur  rendre  leurs  bontés  en  flatteries;  mais  le 
même  langage  serait  tout  aussi  peu  convenable  ou  moins  conve- 
nable encore,  s'il  était  question  du  rappel  d'une  de  ces  garnisons 
que,  de  191  à  190,  ou  pendant  la  guerre  de  Persée  (4),  les  Romains 
alors  tout-puissants  avaient  peut-être  imposées  à  la  ville  ;  —  à 

(Liv.,  XXXV,  39,  2;  50,  3;  6-9;  :i1,  T-10),  et  que  cei  troupe»  furent  obligées 
de  se  retirer  devant  le  roi.  Connue  Tite-Live  ne  dit  rien  d'Erétrie,  nous 
n  avons  aucune  raison  de  croire  qu'elle  ait  reçu  garnison  dans  les  mêmes 
circonstances.  Aussi  bien,  lors  môme  qu'on  le  supposerait,  notre  seconde 
remaniuo  enipî^cherait  de  croire  qu'il  fût  question  de  cette  garnison  dans 
l'inscription. 

(1)  Liv.,  XXXIl,  16.  L'historien  ne  dit  rien  du  sort  imposé  par  les  vain- 
queurs eiM  praesidium  Macedonum  ;  mais  nous  sommes  sufiQsamment  renseignés 
par  ce  qui  advint  de  la  garnison  royale  de  Karystos  (17,  2-3). 

v2)  Liv.,  XXXVI,  21,  2-3.  Le  passage  est  relatif  à  la  garnison  de  Chalcis. 

(3)  Le  traiti^  me  paraît  formellement  mentionné  dans  ce  passage  de  Tite- 
Live  (XXXV,  38,  3^  :  eo  miserunt  iChalcidenses),  qui  orarent  Eretrienscs 
('jirystiosque,  ut  el  sunrum  fortunarum  in  eadem  insula  geniti  misercrcntur 

el  Homanam  societatem   respicerent Il   est  parlé  à  plusieurs  reprises  du 

traité  d'amitié  conclu  entre  les  Chalcidiens  et  les  Romains  :  Liv.,  XXXV,  38, 
9-10;  46,  r»-7;  10-13.  Or,  il  n>st  pas  douteux  que  la  condition  d'Erétrie  ne  fût 
alors  identique  à  celle  de  Chalcis. 

;4  On  sait  que  de  Mi  à  168  Chalcis  et  vraisemblablement  aussi  quelques 
autres  villes  de  TEubée  furent  gardées  par  des  troupes  romaines  :  Polyb., 
XXVil,  2,  8;  —  Liv.,  XLII,  44.  1-8;  cf.  XLIII.  7  et  8. 
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quoi,  du  reste,  il  sied  d'ajouter  que  Tobjection  de  M.  de  Wila- 
mowitz  reprend  ici  toute  sa  force  et  qu'on  ne  voit  guère  ce  qu'eût 
été,  aux  dernières  dates  indiquées,  cette  démocratie  dont  Rome 
aurait  toléré  le  rétablissement.  Et,  pareillement,  si  nous  nous 
reportons  à  l'époque  où  Ërétrie  obéissait  aux  Antigonides,  nous 
pouvons  bien,  à  la  rigueur,  supposer  qu'en  un  jour  de  générosité, 
un  roi  de  Macédoine  consentit  à  débarrasser  les  Erétriens  de  leurs 
garnisaires  et  à  leur  octroyer  un  semblant  d'institutions  libres, 
mais  ce  qu'il  est  impossible  de  concevoir,  c'est  que,  dans  un  mo- 
nument commémoratif  de  ce  grand  acte,  les  Erétriens  aient 
poussé  l'irrévérence,  grosse  de  périls,  jusqu'à  négliger  de  rendre 
à  ce  roi  l'hommage  de  gratitude  qu'il  avait  droit  d^attendre. 

Ainsi,  l'enquête  que  nous  avons  conduite  aboutit  à  ce  résultat 
négatif  :  l'événement  qui  motiva  notre  décret,  ne  s'est  produit 
ni  de  197  à  146  —  date  en  deçà  de  laquelle  nous  ne  pouvons  des- 
cendre — ,  ni  aussi  longtemps  qu'Érétrie  dépendit  de  la  Macé- 
doine. Peut-être  ici  se  souviendra-t-on  qu'à  partir  de  287  et  jusque 
vers  275  les  Erétriens,  —  encore  que  la  chose  nous  ait  paru  dou- 
teuse, —  purent  recouvrer  leurs  libertés,  et  peut-être,  en  consé- 
quence, sera-t-on  tenté  de  reconnaître  dans  la  cppoupd  dont  parle  le 
décret  les  troupes  de  Démétrios  évacuant  la  ville  en  287,  lors  du 
passage  du  roi  en  Asie.  Mais  cette  opinion  ne  résisterait  pas  à 
l'examen.  Pendant  la  courte  période  dont  il  s'agit,  comme  nous  l'a 
montré  le  décret  voté  en  l'honneur  d'Antigone  Gonatas  après  la 
bataille  de  Lysimachia  (1),  les  chefs  de  la  cité  étaient,  en  effet,  des 
itp<56ouXot  et  non  des-polémarques.  Donc  notre  décret  n'appartient 
pas  à  cette  époque  ;  donc  nous  nous  trouvons  nécessairçment 
ramenés  au  iv*  siècle.  Si  l'on  observe  maintenant  que,  d'après 
notre  seconde  remarque,  il  ne  peut  être  question  de  la  campagne 
«  libératrice  »  de  Démétrios  envahissant  l'Eubée  pendant  l'année 
304,  il  nous  faudra  remonter  au  moins  jusqu'au  début  de  cette 
année-là.  Et  si  lion  observe,  d'autre  part,  que  le  décret,  postérieur 
à  la  convention  de  Ghairéphanès  (2),  est  par  là  même  postérieur  à 
la  guerre  Lamiaque;  qu'en  vertu  de  notre  troisième  remarque,  il 
n'est  pas  plus  loisible  de  le  rapportera  l'époque  de  la  domination 

(1)  Diog.  Laert.,  Il,  142. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  168. 
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d'Antipatros  et  de  Cassandre,  en  Eubée,  qu'au  temps  des  Ântigo- 
nides  ;  qu'enfin,  comme  on  Ta  établi  dès  les  premières  pages  de 
cette  étude  et  comme  il  résulterait  d'ailleurs,  en  tout  état  de 
cause,  de  notre  seconde  remarque,  les  événements  de  312  doivent 
être  mis  hors  de  cause,  il  nous  faudra  descendre  plus  bas  que  312. 
De  telle  sorte  qu'en  définitive  les  conclusions  auxquelles  nous 
arrivons  se  rapprochent  singulièrement  de  celle  où  nous  avait 
précédemment  conduits  une  marche  toute  différente  ;  le  terminus 
ad  quem  est  le  même  :  le  commencement  de  Tannée  304  ;  la  seule 
différence,  c'est  que  pour  terminus  a  quo  nous  avons  maintenant 
l'année  312,  au  lieu  que  notre  première  recherche,  plus  précise 
que  la  seconde  en  ses  résultats,  nous  avait  permis  de  le  fixer  vers 
la  fin  de  308. 
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Venons-en  à  une  dernière  contre-épreuve.  Les  soldats  qui  occu- 
paient Érétrie  s'en  retirèrent,  nous  pensons  l'avoir  montré,  dans 
des  circonstances  toutes  pacifiques,  sans  qu'on  eût  exercé  sur 
eux  de  contrainte,  mais  sans  pourtant  que  celui  qui  les  y  avait 
établis  paraisse  les  avoir  rappelés  de  son  plein  gré  :  ils  sem- 
blent être  .partis  de  leur  propre  mouvement.  Le  fait  ne  laisse 
pas  d'être  assez  particulier  et  ne  s'est  vu  probablement  qu'une 
fois  dans  l'histoire  de  la  cité.  Selon  notre  première  argumenta- 
tion il  doit  se  placer  dans  la  période  de  308-301.  Existe-t-il  d'au- 
tre part  quelque  solide  raison  de  croire  qu'il  s'y  place  effective- 
ment? 

Reportons-nous  à  ce  décret  altique  i)  que  j'ai  mentionné  plus 
haut  et  qui  a  trait  à  des  événements  survenus  à  Chalcis  pendant 
l'année  30*.)/308.  Nous  y  lisons  ce  qui  suit  :  Ê[7:£'.oTi  ...]oTtfioc 
'ïr[ûjo[T]eoôv  T£  xaTaTia6£'.[;  Ïtz\  tt,v  tJoO  EùptTro'j  çpuXaxTjV  ûiro  noXefJLa[io'j, 
TsXeuTJy^aavTo;   «xefvo'j,  iriotoxE    X[aXxiO£0j'.v  tov  Ejupiirov  >ca[î]    «[TJtio^ 

E^ivÊTo  [toû  tt,v  TT'iXiv]  auTtov  èXsuôÉpav  [Y]£vij6ai On   ne   saurait 

contester  que  cette  phrase  rappelle  de  bien  près  les  mots  du 

(1)  C.  /.  A.,  H,  266  =  Dittcnbcrgcr,  >*.   /.  <;..  133. 
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décret  d'Érétrie  :  ^i  te  «ppoopà  àTuf^Xôev,  5  «te  otîjjlo;  TjXeoôspioÔr^.  Dans 
chacune  des  deux  cités  eubéennes  voilà  une  garnison  qui  bat 
d'elle-même  en  retraite  et  livre  la  place  aux  habitants.  Le  rappro- 
chement est  si  frappant,  l'analogie  si  évidente  qu'on  songe 
aussitôt  à  rattacher  à  une  même  cause  les  deux  faits  relatés  dans 
les  deux  textes,  à  les  regarder  comme  contemporains,  et,  par 
suite,  à  attribuer  à  l'année  308  celui  qui  nous  intéresse.  Un  exa- 
men attentif  de  l'histoire  montre  que  ce  n'est  pas  là  une  impres- 
sion trompeuse. 

Ce  qui  se  passa  à  Chalcis  en  309/308,  nous  le  comprenons 
nettement  et  par  le  décret  d'Athènes  et  par  un  texte  de  Diodore 
auquel  j'ai  déjà  renvoyé  (1).  En  309,  ouvertement  révolté  contre 
Antigone,  Polémaios  quitta  la  ville  pour  se  rendre  à  Kos,  où  il 
devait  conclure  une  alliance  avec  le  satrape  d'Egypte.  Derrière 
lui,  il  jugea  prudent  de  laisser  des  troupes,  spécialement  préposées 

à  la  garde  de  l'Euripe,  dont  olimos  était  le  commandant. 

Ces  troupes  ne  trahirent  pas  la  confiance  que  le  stratège  avait 
mise  en  elles.  Mais  la  mort  soudaine  de  Polémaios,  empoisonné  à 
Kos  même,  en  308,  par  ordre  du  Lagide  (2),  les  jeta  dans  un  grand 
embarras.  Se  trouvant  sans  direction,  ne  pouvant  servir  davantage 
une  cause  qui  n'existait  plus,  n'étant  désormais  nullement  tenues 
de  continuer  à  faire  campagne  contre  leurs  premiers  chefs,  Anti- 
gone et  Démétrios,  ayant  tout  intérêt,  au  contraire,  à  se  rappro- 
cher d'eux  et  à  regagner  leurs  bonnes  grâces,  çlles  adoptèrent  le 
parti  le  plus  sage  :  elles  abandonnèrent  leurs  cantonnements  et 
sortirent  de  Chalcis  à  la  grande  joie  de  la  population  ;  après  quoi, 
semble-t-il»  elles  firent  leur  soumission  à  Antigone  (3). 

Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse  on  reconnaîtra  que  ce  qui  arriva 
à  Chalcis  ne  put  manquer  d'arriver  aussi  à  Érétrie.  Il  n'est  pas 


(1)  Diod.,  XX,  27,  3. 

;2)  Diod.,  Ibid. 

i3)  Le  capitaine  des  garnisaires,  [Di  ?]otimos,  se  rallia  certainement  au 
parti  d'Antigonc,  comme  le  prouvent  et  sa  présence  à  Athènes  en  306  (voy. 
Dittenberger,  S.  7.  G.,  133,  note  a),  et  l'aide  qu'il  prêta  aux  Athéniens  contre 
Cassandre,  et  le  décret  que  ceux-ci  votèrent  en  son  honneur,  et,  dans  ce 
décret  même,  la  phrase  :  x3t[Ti  Ti,v  i:poa]ipeatv  tu»v  ^a^iXiwv  *Avt'.y<5vo['j  xai 
JkT,{xr,Tp]io'j.  —  Phoinix  parait  avoir  fait  de  même,  d'après  ce  qu'on  lit  dans 
Diodore  :  XX,  107.  5. 
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doateax  qu'an  momeiit  de  partir  poar  Kos,  Polémaios,  redoalant 
tOQJoors  une  attaque  possible  d'AotigoDe,  n'ait  osé  de  précaalioiis 
égales  pour  mettre  à  l'abri  des  coups  de  main  tous  les  ports  et 
toutes  les  places  de  l'Enbée.  Diodore  nous  apprend  qn*en  expé- 
diant des  renforts  à  Phoinix,  son  fidèle,  épistate  de  la  satrapie 
de  l'Hellespont,  il  lui  arait,  recommandé  *  SsamXzrrtt^  ts  9po->sts 
yjv.  z%^  -rAiiti  *  ^1;.  Comment  croire,  après  cela,  qu'il  ait  lui-même 
négligé  d'assurer  la  défense  de  l'importante  citadelle  d^Ërétrie? 
Très  certainement  il  y  avait  installé  un  corps  de  gamisaires  dans 
le  même  temps  où  il  faisait  occuper  TEuripe.  Et  ces  soldats,  après 
sa  mort,  durent  nécessairement  imiter  l'exemple  que  leur  don- 
naient ceux  de  Chalcis  et  tenir  une  conduite  identique.  Il  est 
même  bien  probable  que  les  commandants  des  deux  détachements 
se  retirèrent  ensemble,  après  entente  réciproque  et  d'un  accord 
commun. 

Ainsi  donc,  il  parait  sûr  qu'en  308  une  troupe  étrangère  can- 
tonnée à  Erétrie  évacua  la  ville  librement,  spontanément  et  sans 
coup  férir,  —  c'est-à-dire  justement  de  la  même  façon  et  dans 
les  mêmes  conditions  qu'indique  le  décret  de  Gyriaque.  Pareille 
chose,  je  l'ai  dit,  n'ayant  pu  arriver  souvent,  tout  le  motide 
croira  sans  peine  que  c'est  de  cette  troupe  qu'il  est  parlé  dans 
notre  document.  Par  là  nos  conclusions  antérieures  se  trouvent 
à  la  fois  et  confirmées  et  précisées  :  nous  devrons  attribuer  le  dé- 
cret ou  bien  encore  à  raonée  308,  ou  bien  à  une  date  de  très  peu 
plus  récente.  —  Les  Macédoniens  de  Polémaios  partis,  les  Béotiens 
eurent  les  mains  libres  pour  faire  entrer  Ërétrie  dans  leur  Confé- 
dération et  pour  établir  dans  la  cité  un  gouvernement  à  leur  mode. 
Qu'un  des  premiers  soins  de  ce  gouvernement,  désireux  de  se 
rendre  populaire,  ait  été  de  célébrer  la  «  délivrance  »  des  Éré- 
triens  et  la  reslauration  de  la  «  démocratie  »,  dont  Polémaios 
et  ses  officiers  avaient  enlravé  l'exercice,  la  chose  n'a  rien  que 
de  naturel;  qu'Aischylos,  le  partisan  d'Antigone  nommé  par 
Diogéne  Laërte,  ait  volontiers  pris  part  .à  une  manifestation 
dirigée  contre  le  souvenir  du  stratège  infidèle  et  rebelle,  c'est 
encore  ce  qui  se  peut  admettre  aisément  :  aussi  ne  vois-je  nul 
empêchement  à  adopter  Topinion  de  M.  de  Wilamowitz,  qui  pense 

(t)  Diod.,  XX,  ly,  2. 
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retrouver    ce  personnage    dans  le   second   de    nos  trois  polé- 
marques,  Aischylos  fils  d'Antandridès. 

Résumons  toute  cette  discussion.  Le  texte  que  Cyriaque  nous  a 
transmis  renfermait  un  double  problème.  11  s'agissait  de  déter- 
miner quelle  était  cette  garnison  dont  le  départ  donna  lieu  à  la 
fondation  d'une  fête  anniversaire;  il  s'agissait  de  comprendre 
pour  quelle  raison  les  Érétriens,  dans  le  temps  où  fut  gravée 
l'inscription,  étaient  gouvernés  par  des  polémarques.  La  seconde 
question,  dont  personne  jusqu'à  présent  ne  paraît  seulement  s'être 
avisé,  est  naturellement  demeurée  sans  explication  ;  quant  à  la 
première,  les  explications  qu'elle  a  provoquées  sont  manifeste- 
ment erronées.  Le  système  que  je  viens  de  présenter  les  résout  à 
la  fois  l'une  et  l'autre,  et  d'une  manière  qui  me  semble  satisfai- 
sante. Je  crois  donc  qu'on  peut  l'accepter  avec  quelque  confiance. 
J'ajoute  que  si  l'interprétation  que  j'en  ai  donnée  est  valable, 
l'inscription  est  un  document  d'une  plus  grande  importance  his- 
torique qu'on  ne  l'avait  supposé  :  car  elle  est  seule  à  nous  révéler 
un  fait  qui  mérite  d'être  retenu,  —  l'accession  momentanée 
d'Erétrie  à  la  Confédération  béotienne  (i). 

Maurice  Holleaux. 

(1)  Par  là  nous  obtenons,  je  crois,  la  claire  explication  d'nne  difficulté  qui 
m'avait  autrefois  arrêté.  Dans  un  précédent  mémoire  {Revue^  1895,  7  et  suiv.) 
j'ai  essayé  de  montrer  quune  inscription  du  Cor^.  Insc.  Graec.  Septentr.^ 
(I,  2419)  contient  la  liste  des  donations  offertes  aux  Thébains  à  partir  de 
Tannée  316,  lors  de  la  reconstruction  de  leur  ville.  A  la  L  21  (col.  2),  on  lit 
parmi  les  souscripteurs,  le  nom  des  'EpcTpictc  :  la  chose  est  toute  simple  si  la 
ville  d'Erétrie  était  alors  rattachée  à  la  Boétie.  Précisément,  dans  le  mémoire 
cité,  j'arrivais  par  une  série  de  calculs  à  placer  entre  310  et  308  environ  (p.  41 
et  suiv.}  la  donation  des  Érétriens  :  mes  présentes  recherches  confirment  ce 
résultat,  en  le  rectifiant  légèrement  ;  c'est  la  date  de  309/308  qui  doit  être 
adoptée,  puisque  c'est  en  cette  année- là,  qu'eut  lieu,  au  plus  tôt,  l'annexion 
de  la  ville.  Il  va  de  soi  que  si,  comme  je  le  crois,  la  polémarchie  collective 
fut  supprimée  à  Érétrie  aussitôt  que  la  ville  échappa  aux  Béotiens,  c'eit-à- 
dire  dés  304,  le  catalogue  éphébique  publié  par  Wilhelm  et  Stavropoulos 
(*E3i7^.,  1892,  136,  n.  7;  1895,  145,  note  2-3)  doit  se  placer  entre  308  et  304;  et 
c'est  aussi  la  date  qu'il  conviendrait  d'attribuer  au  fragment  de  Richardson 
{Amer.  joum.  archaeoL,  VII,  253,  n«  33)  si  vraiment  il  y  était  fait  mention  de 
plusieurs  polémarques.  D'autre  part,  en  raison  du  rapport  chronologique 
établi  entre  notre  décret  et  la  convention  de  Chairéphanés,  on  attribuera 
cette  convention  à  la  période  limitée  par  les  années  322  (fin  de  la  guerre 
Lamiaque)  et  309/308. 
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SÉANCES  DU  COMITÉ 

/•'  avril  1897.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal,  président  de  TAssociation. 

M.  Maurice  Emmanuel,  lauréat  du  prix  Zappas,  adresse  par  lettre  ses 
remerciements  à  l'Association. 

M.  P.  Girard  présente  les  remerciements  de  MM.  Defrasse  et  Lechat,  lauréats 
du  prix  Zographos. 

Membres  nouveaux  :  M.  Koundouri,  de  Marseille,  membre  donateur;  MM.  Al- 
fred Boizel  et  Paul  Bureau,  membres  ordinaires. 

M.  Am.  llauvcttc  communique  une  inscription  archaïque  trouvée  à  Sala- 
mine,  dans  le  village  d'Ambélaki,  et  dont  il  doit  une  photographie  à  Tobli- 
geance  de  M.  Et.  Dragouinis,  d'Athènes.  Cette  inscription,  malheureusement 
incomplète,  écrite  et  rédigée  en  caractères  et  en  dialecte  corinthiens,  semble 
devoir  être  identifiée  avec  Tépitaphe  des  Corinthiens  morts  à  la  bataille  de 
Salaminc,  épitaphe  rapportée  par  Plutarque  et  par  Dion  Chrysostome  (cf. 
Hauvette,  De  l'auihen licite  des  épigrammes  de  Simonide^  p.  77).  M.  Th.  Rei- 
nach  présente,  à  propos  de  ce  texte,  quelques  observations. 

M.  Th.  Ueinach  explique  une  inscription  de  Mylasa,  publiée  sans  commen- 
taire dans  le  Bitll.  de  corr.  //eZ/.,  XVlll,  p.  545.  De  nouveaux  secours,  notam- 
ment un  estampage  pris  par  M.  Delamarre,  permettent  de  combler  les  lacunes 
du  texte  et  d'en  donner  une  lecture  satisfaisante,  sauf  pour  le  commencement 
et  la  fin.  L'inscription,  dans  laquelle  est  mentionné  l'empereur  Sévère,  se 
rapporte  à  l'histoire  intérieure  de  la  ville,  h  une  sorte  de  conflit  qui  y  a  éclaté 
entre  le  peuple  et  les  banquiers,  à  propos  do  la  rareté  de  la  monnaie  division- 
naire. Quelques  observations  sont  présentées  par  M.  Bréal  au  sujet  de  la  paren- 
thèse *Mcc/flm .  est,  qui  apparaît  très  distinctement,  en  caractères  romains,  au 
milieu  des  caractères  grecs. 

M.  Ruelle,  rectifiant  une  communication  faite  par  lui  à  la  dernière  séance, 
annonce  que  le  ms.  2510  de  la  Bibliothèque  nationale,  n'est  pas  inédit,  comme 
il  l'avait  cru;  il  a  été  publié  dans  les  S.  Epiphanii  opeva^  II,  pp.  233  et  234. 

6  mai  iS97.  —  Présidence  de  .M.  Michel  Bréal. 

M.  Beauchet,  lauréat  du  prix  Zographos,  adresse  ses  remerciements  à 
l'Association. 

.M.  S.  Reinach  appelle  l'attention  de  ses  confrères  sur  un  certain  nombre  de 
statues  très  importantes  qui  ont  fait  partie  de  la  collection  James  de  Pourtal«s 
et  qui  sont  restées,  jusqu'ici,  inconnues  des  archéologues.  Il  eu  fait  passer  des 
photographies  sous  les  yeux  de  la  réunion. 


ACTES   DE   l'association  19! 

M.  Ruelle  lit  une  note  relative  à  un  fragment  du  commentaire  de  Jean  Phi- 
loponus  sur  les  Premiers  analytiques  d'Aristote. 

M.  Th.  Reinach  fait  connaître  une  monnaie  inédite  de  Lykkeios,  roi  des 
Péoniens,  portant  la  légende  Asppuvaito^,  qui  se  rencontre  ailleurs  sous  la 
forme  Acppovixd^  et  qui  n*a  pas  été  comprise.  Il  faut  voir  dans  ce  mot,  non  un 
nom  de  roi,  mais  l'ethnique  des  Derroniens  ou  habitants  de  la  ville  thraco- 
uiacédonienne  de  Derroné.  MM.  Weii,  Bréal,  Babelon,  S.  Reinach,  P.  Girard, 
prennent  successivement  la  parole  au  sujet  de  cette  communication. 

M.  Bréal  donne  lecture  de  quelques  remarques  sur  le  mot  9096;  dont  le  sens 
physique  se  retrouve  dans  iffuçpT^Xoc  (Iliade,  XXIV,  767;  cf.  IX,  647).  Suivant 
Fusage,  le  composé  a  gardé  le  sens  primitif,  tandis  que  le  simple  a  changé  de 
sens.  Cf.  o'Usaxa,  qu'Iiésychius  explique  par  yXuxUc,  comme  il  explique 
9U9otxi!;eiv  par  ôi:<i>piÇciv.  Là  encore  se  retrouve  Tancienne  signification  de 
9096^.  Diverses  observations  sont  présentées  à  ce  sujet  par  MM.  Weil,  S.  et 
Th.  Reinach. 
â  juin  1897.  Séance  générale  annuelle.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal. 
Le  président  donne  lecture  d'un  discours  dAns  lequel  il  rappelle  les  origines 
de  TAssociation  et  insiste  sur  Toriginalité  de  la  langue  grecque  ancienne,  dont 
elle  s'est  donné  la  tâche  de  répandre  le  goût  en  France,  il  énumère  les  pertes 
qu'a  faites  l'Association  pendant  Tannée  qui  vient  de  s'écouler  et  accorde  une 
mention  spéciale  à  MM.  Jean  Negroponte,  Rieder  et  P.  Croiset.  11  termine  en 
faisant  des  vœux  pour  la  prospérité  de  la  Grèce,  après  la  crise  douloureuse 
qu'elle  vient  de  traverser. 

Le  secrétaire  présente,  au  nom  de  la  Commission  des  prix,  le  rapport  sur 
les  travaux  et  les  concours  de  l'année.  Le  prix  de  TAssociation  n'a  pas  été 
décerné.  Le  prix  Zographos  a  été  partagé  entre  MM.  Defrasse  et  Lechat,  pour 
leur  ouvrage  intitulé  Épidaure^  et  M.  Beauchet,  pour  son  Histoire  du  droit 
privé  de  la  République  athénienne.  Le  prix  Zappas  a  été  attribué  à  M.  Emma- 
nuel, pour  ses  deux  thèses  récemment  soutenues,  notamment  pour  sa  thèse 
française,  qui  a  pour  titre  :  Essai  sur  Vorchestique  grecque.  M.  de  Ridder  a 
obtenu  la  médaille  d'argent  de  l'Association  pour  diverses  publications. 

M.  Am.  Hauvette  lit  le  rapport  présenté  au  nom  de  la  Commission  spéciale 
sur  le  concours  de  typographie  grecque.  La  médaille  et  les  diplômes  sont  dis- 
tribués aux  lauréats. 

Le  trésorier  donne  lecture,  au  nom  de  la  Commission  administrative,  du 
rapport  sur  l'état  des  finances  de  l'Association. 

M.  Th.  Reinach  entretient  la  réunion  du  second  Hymne  à  Apollon  découvert 
à  Delphes  par  l'École  française  d'Athènes.  Cet  hymne  est  exécuté,  d'abord  en 
grec,  ensuite  en  français,  par  M"«  de  Rlint,  avec  accompagnement  de  harpe 
par  M.  Franck. 

Le  scrutin  est  ouvert  pour  le  renouvellement  du  Bureau  et  du  tiers  sortant 
des  membres  du  Comité.  Il  est  clos  bientôt  après.  Résultats  :  1*'  vice-prési- 
dent, M.  Maurice  Croiset;  2«  vice-président,  M.  Héron  de  Vlllefosse,  membre 
de  l'Institut;  secrétaire,  M.  Paul  Girard;  secrétaire-adjoint,  M.  Am.  Hauvette; 
trésorier,  M.  Max.  Egger. 

Membres  du  Comité  :  MM.  Dareste,  S.  Reinach,  Babelon,  Bréal,  Uoussaye, 
Bloch,  l'abbé  Ragon. 

Ije  secrétaire, 
P.  Girard. 
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dans  les  séances  d'avril  à  juin  i 897 . 


I)r  N.  P.  BÉNAKY.  —  Du  sens  chromatique  dans  l'antiquité.  Paris,  1897. 
S.  REINACH.  —  Répertoire  de  la  statuaire  grecque  et  romaine,  t.  I 

(Clarac  de  poche),  Paris,  1897. 
Th.  REINACH.  —  L'Espagne  chez  Homère  (Rev.  celtique,  XV). 

—  Observations  sur  le  système  monétaire  delphique  du  iv«  siècle 
(Bull,  de  cor.  hell.y  XX}. 

—  Un  peuple  oublié,  les  Matiènes  {Actes  du  X^  Congrès  intern.  des  Orien- 
talistes, 1896). 

—  L'empereur  Claude  et  les  anti-sémites  alexandrins  d'après  un  nou- 
veau papyrus  (Rev.  des  et.  juives,  XXXI). 

—  Un  poème  méconnu  du  patriarche  Gennadius  {Byz.  Zeitschrift,  1896). 
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—  Kincndantur  scholia  praï'ca  in  Aristoplianis  Pacem.  (Mnomos..  XXIV,  2,  p.  19i>-209.) 
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Schnlz.  G.«  Suum  cuiquo  [*A6.  icoX.].  (Fleckcisens  Jahrb.  1895,  H.  10-11,  p.  672.) 

Schwab^  M..  Bibliographie  d'Arixtote.  Mémoire  couronné  par  Tlnstilut  de  France.  (Acad. 
dos  Inscr.  ctB.-L.).  Paris,  Wvller,  1H96.  (Autographie.)  380  p. 

Scnkaref,  A^  Lo  Kuî^wveiov  iyoç  et  V  *A6.  t^o\.  (en  russe).  (Sriçavoç,  I,  p.  49-55.) 

SIebeck,  H.  —  Voir  Platon. 

8uiiemlhl.  Fr.^  De  Aristotclc  primordiisque  comoediae  atticac.  (Rev.  de  philol.,  XIX. 

3.  p.  197-208.) 

—  Zur  Politik  des  Aristotclos.  (Fleckciscns  Jalirb.  f.  Philol.,  t.  CXU\,  p.  801-817.) 

—  Aristoteles  und  Drakon.  (Ibid.,  t.  CLIII,  3-V,  p.  238-260.) 

—  Zu  Aristotelcs  Politik  1,  11,  1258  B,  27-31.  (Borlincr  philol.  Wochonschr.,  XVI,  26.), 

—  Bericht   ubcr  ArinlotelcH  und  die  iltcsten  Akademikcr  uiid  Peripatetikcr  fOr  1894,    1. 
(Bursians  Jahresb.,  t.  LXXXVIII,  p.  1-16.) 

SzantO,  E^  Zur  Politik  und  Politie  des  Aristotcleti.  (Archacol.-cpigraph.  Hitlbcilungen 

aus  OcHlerreich-Ungam.  XVUl,  2,  p.  151-161.) 

Tannery^  P.,  Sur   la  composition  de  la  Physique  d'Aristote,  II.  (Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philosophie.  iN.  F.  Il,  1,  p.  115-118.) 

ThompHOn.  Ci.  V..  Zu  Aristoieles  HoX.  'A6t,v.,  IV,  2.  (Hermès,  XXX,  3,  p.  478-480.) 

Tocker.  T.  G.,  Adversaria  upon  IhcPoelicsof  Aristotle.  (Class.  Revicw,  X,  3,  p.  140-143.) 

Wegner.  F..  Die  Venlienstc   der   ari^tlolelischen    Ethik  um   dcn    Prinzip  der  Persdn- 
liohkeit.  Diss.  leua.  41  p. 

Wllcken.  U.,  Zu  Aristoieles'  |IoX.  *A6t,v.  yllermcs,  XXX,  4.  p.  619-624.) 

WllAOn.  J.  Cook,  Testlmonia  for  tlic  text  of  Aristotle's    Nicomachean  Ethics,  for  ihe 
MetaphvMCMand  for  the  |>oRterior  Analytirs.  (Class.  Review,  IX,  1,  p.  1-4.) 

—  Aristotle's  claH.sification  of  tho  arts  of  acquisition.  (Ibid.,  X,  4,  p.  184-189.) 

Wotke.   K.,  L'eber   die  Quelle  der    Kalegorienlehre  des  Aristotclos.  (SerU  Harteliana. 

p.  33-3j.) 

ZatiIflelHCh,  J..  Kritlvhes  zu  Aristoteles.  (Philol.,  LIV,  2.  p.  311-318.) 

—  Die   in  deu   3    un  ter  ileu   Namen  des  Arisloteles  uns  erhallenen  EUiiken  angewandte 
Metho^le.  (Jahrb.  f.  Philos..  X,  1,  p.  1-ii;  i,  p.  Uî)-17V.) 

—  Kritisches  zu  Aristoieles'    Melaphvsik.   (BlSll.  f.    d.  OymnasiaIschulw.,  XXXI.    11-12. 

p.  6J<i-(.K'i,  et  Zeitschr.  f.  d.  oesJerr.  (îj'muas.,  1K95,  11.  p.  '.)«'il-y76.) 

Zur  Kritik  der  Ari-itoleliseluMi  Melaphysik.  (Z^itsdir.  f.  Philos,  und  philos.  Kritik,  I.  CV, 
2,  p.  2H-i«i3.) 

—  Colleetanea  aus  Aristoieles.  (Historisrhe  Zeitschr.,  XLVll,  4,  p.  289-297.) 

Die   Metaphvsik  des   Aristotelcs,  das    einheithche  Werk  eines  Autors.  (Philol.,  LV,  1. 
p.  l23-ir.3.) 

ARISTOXÈNE. 

Polldoro.  F.,  Aristosseno  e  la  sua  Mniola.  (Atti  dell'  Accademia  i»onton.,  1893.  t.  XXIV. } 
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ARRIEN. 

IrantflS,  C.  6^  Arriaos  Periplus  Ponti  Euxini.  (Rh.  Mus.,  U,  1,  p.  109-126.) 
Hartmann^  R.,  Ueber  die  Taktik  des  Arrians.  Progr.  Bamberg.  20  p. 
HerweréeD^  H.  van-  —  Voir  XÉifoPuofr. 

ATHANASE  (saint). 

Gonybeare,  F.  G.,  Ou  tbe  Source»  ofUie  text  of  S.  Atbanasius.  (Journ.  of  philol.,  XXIV, 
p.  285-300.) 

Draeseke^  J.»  Atbanasio»  pscudepigraphos.  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.,  XXXVIII,  p.  517-537.) 

ATHÉNAGORE. 

Bberhartf.  A..  Alhenagora-s  ncbst  eincm  Eikur!<  ûber  das  Verbâllnis  dcr  beidcn  Apolo- 
gieea  des  hl.  Justin  zu  einander.  Progr.  Augsburg.  4«i  p. 

ATTEÉNÉE  DE  NAUCRATIS. 

Tannery.  P.,  Athénée  sur  Ctésibios  et  l'hydraulis.  (Rcv.  des  él.  gr.,  IX,  n.  33,  p.  23-27.) 

le  mécanicien. 


miel.  M.,  Quae  ratio  intercédât  inter  Vilruvium  et  AtbeDacum  Mechanicum.  Diss.  Leip- 
tig;  53  p.  (Bxtr.  de  Leipziger  Studien»  XVII,  2,  p.  277-328.) 


Gr.  (GlUSlOS)^  Theopomp  bei  Babrius.  (Philo!.,  LIV,  4,  p.  745.) 

Stembach,  L.^  Adnoiatiuncula  babriana.  (Serta  Harteliana,  p.  197-198.) 

Toomler^    E.,  La  fable  du  lion  amoureux   dans  Babrius.  (Rev.  de    philol.,   XIX.    1, 
p.  36-37.) 

—  Babrius,  CXI,  CXIII.  (Ibid.,  XIX,  3,  p.  209.) 

BASILE  D'ACHRIDA.  Des  Erzbischofs  von  Thessalonik  Basileios  aus 
Achrida  unedierte  Rede  auf  dcn  Tod  der  Eirene,  der  erste  Gematilin  des 
Kaisers  Manuel  Romnenos.  (Viz.  Vremenik,  1,  1,  p.  55-132.) 

BATRACHO  (MTO)  MACHIE.  Die  honierische  Batrachomachia  des 
Karers  Picres,  nebst  Scholien  und  Paraphrase.  Hrsg.  und  erlftutert  von 
A  LudwicK.  Leipzig,  Teubner,  1896.  vi,  484  p.  20  M. 

—  Batrachomyomachia  incerli  aucloris  latine  vertit  et  notis  auxit  P.  Reca- 
natesL  Auximi,  typ.  Quercetti.  55  p.  L.  1. 

BIBUS  GRECQUE  ET  APOCRYPHES.  Testamentum  novuin.  Text 
revised  by  Brooke  Foss  Westcott  and  Fenton  John  Antony  Horl.  London, 
Macmillan.  544  p.  10  sh, 

—  Codices  graeci  et  latini  photog\*aphice  depicti,  duce  Biblioth.-Praefecto 
G.  N.  Du  Bien.  1.  Vêtus  Testamentum  graece.  Codicis  Sarraviani-Colbertini 
quae  supersunt  in  bibliothecis  Leidensi,  Parisiensi,  Petropolitana,  photo- 
graphice  édita.  Praefatus  estif.  Omont.  Leiden,  Siithoff.  xii  p.;  306  pi.  pho- 
togr.  In-foL  160  M. 

—  Texte  und  untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  hrsg. 
V.  0.  von  Gebhardt  und  A,  Harnack.  Leipzig,  Hinrichs.  XIII,  2.  H.  :  VaXjxol 
2k)Xouûvoc...  zum  ersten  Maie  mit  Benutzung  dcr  Athoshandschriften  und 
des  Codex  Casanatensis  hrsg.  v.  0.  von  Gebhardt.  —  3  H.  :  Die  griech. 
Uebersetzung  der  «  Viri  illustres  »»  des  Ilieronymus,  von  G.  Wentzel. 

—  Acta  Apostolorum,  sive  Lucae  ad  Theophilum  liber  alter,  secundum 
formam  quœ  videtur  romanam.  Edid.  Fr.  Blass.  Lipsiœ,  Teubner.  XXXll, 
96  p.  2  M. 

—  The  cpistle  of  Paul  to  the  Ephesians,  with  introd.  and  notes,  by  /.  S.  Cand- 
lUh.  Eldinburgh,  Clark  ;  London,  Simpkin,  132  p.  1  sh.  6  d. 

Abbott.  E.-A.^  Notes  on  some  passages  in  Ligbtfoot's  «  Biblical  essays  ».  (Class.  Reviow 
1895,  n.  5,  p.  253-257.) 

AméllB^ao,  B..  Notice  des  manuscrits  coptes  de  la  Bibliothèque  nationale  renfermant 
des  textes  bilingues  du  Nouveau  Testament.  Paris,  KUncksieck,  in-4,  67  p.  ;  ti  tableaux. 

4  fr.  70  c. 

Ans,  H.,  Subsidia  ad  cognoscendum  Graecorum  sermonem  Yulgarem  e  Pentatcuchi  versionc 
Alexandrina  repetita.  (Diss.  philol.  Halenses,  XII).  T.  i  p.  Halle,  1894.  50  p. 


r.  f 
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Blas8,  F.,  De  duplici  forma  Actorum  Lucae.  (Hermathena,  XXI,  p.  121-143.) 

—  Ucber  die  Terachiedeneo  Textformen  in  den  Schriflen  des  Lukas.  (Neue  kirehliclie 
Zeitschr.,  VI,  9,  p.  7ii-725.) 

—  Neue  Texteszeugen  fur  die  Aposielgeschichte.  (Theoloff.  Studien  und  Kritiken.  LXIX,  t, 
p.  436-471.) 

—  Voir  section  VIll. 

Boassel^  W.^  Der  Antichrist  in  der  Ueberliefening  des  Judcnthams,  des  neoen  Testaments 
und  der  aiten  Kirche.  Ein  Beilrag  zur  Ausl^:ung  d&r  Apocalypse.  Gœttingen,  Vandenboeek 
und  Ruprecbt.  186  p. 

Combe,  E.,  Grammaire  grecque  du  N.  T.  Paris,  Fiscbbacher,  1894. 

Gonybeare,  F.-C.  Papias  and  tbe  acls  of  tho  AposUes.  (Class.  Review.  1895,d.  5,  p.  258.) 

—  On  the  codex  Pamphili  and  data  of  Euthalius.  (Tbe  Joum.  of  philol.,  XXIII,  n.  46, 

p.  241 -i59). 

DochesDe,  L.,  Les  anciens  recueils  apostoliques.  (3*  congrès  international  des  eatho- 
liques,  tenu  à  Bruxelles  en  1896,  c.  r.,  p.  76-79.) 

Gelkle.  G^  The  Aposlles  ;  their  lives  and  letters.  Vol.  H.  A.  D.  55  to  A.  D.  64.  With  the 
ep.  to  the  Gai.,  I  and  II  Cor.,  Rom.,  Col.,  Philemon,  Eph.,  Pbillpp..  1  and  II  Tim.,  and 
Titus.  London,  Nisbet,  628  p.  6  sh. 

HIckA.  B.)  Traces  of  Greek  philosophy  and  Roman  law  in  tbe  New Teatamoit.  S.  P.C.  K. 
188  p.  3  sh. 

JoachllBf  H.)  Die  Ueberliefcrung  Qber  Jésus'  letztes  Mahl.  (Hermès,  XXX,  I,  p.  39-^.) 

Jttllcher,  A.,  Einleitung  in  d.  Neue  Testament.  Freiburg,  Mobr,  1894.  6  M. 

KCDnedy^  H.  A.  A.,  Sources  of  New  Testament  Greek  ;  or,  the  influence  of  the  Septuagint 

on  the  vocabulary  of  the  N.  T.  Edinburgh,  Clarke;  London.  Simpkin,  170  p.  5  ah. 

LInk*  Ad.,  Die  Dolmetscber  des  Petrus.  Zur  Beantwortung  der  Frage  nach  den  grie- 
chischen  Sprachkenntnissen  des  Apostels.  (Theol.  St.  und  Kritiken.  LXIX,  2,  p.  405-436.) 

PsffC,  T.  E.,  «Dd  Walpole,  A.  S^The  actsof  the  aposlles.  London,  MacmiUan.  XXXIV. 
îi'J  p.  2  sh.  «  d. 

ThomflOii,  P.f  The  Greek  tenses  in  tlie  New  Testament  :  their  bearing  on  ils  aecurate 
interprctaliou.  With  a  rcndering  of  the  Gospels  and  notes.  Edinburgh,  Hitt.  318  p.  4  sh.  6  d. 

CALUMAQUE. 

Beltraml,  A.,  Gr  inni  dî  Calliroaco  e  il  nomo  di  Tcrpandro.  Primi  saggi  di  Studi  Calli- 
machei.  Firenzc,  tip.  Camesecchi.  42  p. 

EIllH,  B-,  On  tho  ncw   Hecale  fragments   and  othcr  Callimachca.   (Journ.   of  philology. 

n.  47.  p.  148-160.) 

Kalbel.  G.,  Zu  den  Bpigrammen  des  Kallimachos.  (Hermès,  XXXI,  2,  p.  264-270.) 

Kulper,  K.,  Studia  Callimachca  1.  De  hymnorum  I-IV  dictionc.   Leiden,  Sijthoff.  238  p. 

6  M. 

Toiirnler,  Ed..  Un  calembour  inl^re!«sant  pour  l'histoire  de  la  prononciation  du  grée. 
(Callimaquo,  <^pigr.  20;  Anthologie  palatine,  XII,  43.)  (Méra.  de  la  Soc.  de  linguistique,  IX,  1. 
p.  47-W.) 

Vahlen,  J.,  Ucbcr  einige  Anspiolungcn  iii  don  Ihmnen  des  Callimachus.  (Sitfungsb.  d. 
Akad.  zu  BerUn,  1895,  XXXVII-XXXVIII.  p.  860-885.)' 

CALLINICUS. 

Herwerden^  H.  van^  Ad  CaiUnici  de  vila  S.  Hypalii   hbrum.  (Rev.  de  philol.,  XX,  I , 

p.  57-59.) 

Welnberffer.  W..  KalUmacheisrhe  Sludicii.  (Prngr.  d.  Staatgymn.  im  XVll.  Bex.  von 
Wien.  p.  3-24.) 

CASSIANUS  BASSIANUS.  —  Voir  Gcoponica. 

CECAUMENOS.  Cecauineni  Stratcgicon  et  incerti  auctoris  de  o£Qciis  regiis 
libellas.  Edid.  D.  Wassilieirski  et  V.  Jernstedt.  (Faculté  histor. -philol.  de 
rUniv.  inip.  de  Saint-Pt'tersbours,  XXXVUI).  113  p.  Fac-similé  phototyp. 

CELSUS. 

Moellcr.  F.  M..  Diu  u  Walire  Gcschichte   »  des  Celsus.   (Deutsche  Rundschau,   XJX, 

p.  42-60.) 

CHRISTOPHORUS. 

Babe.  H..  De  Chrislophori  commenlario  in  Hcrmogenis  librum  icEpl  9xi7CCi)v.  (Rh.  Mus., 
L,  p.  241-249.) 
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CHRONIQUEURS  BYZANTINS.  BuCovxivà  Xpovixi.  Wisantiiskii  wrein- 
menik;  isdawajemuij  pri  imper.  Akad.  Nauk  i)od  redakz.  Vv.  u,  Waai- 
UxDski  i  B.  E.  RegeljOj  t.  II.  Saint-Pétersbourg,  Ricker. 

CINNAMUS. 

GODtfOS.  —  Voir  Procope. 

CLÉMENT  D'ALEXANDRIE. 

Arnlm.  J.  ab.  De  octavo  démentis  Stromateonim  libro.  Ind.  leci.  Rostochii,  1804, 
in-4.  16  p. 

KOCll.  —  Voir  Dbkys  L'AhAorAciTK. 

Mayor.  J.  B.^  CriUcal  notes  on  the  Stromateis  of  Cl.  of  Alei.  Bock  VI  (suite).  (CUss. 
Review,  IX,  nn.  4,  6,  7,  8,  9.) 

StaehllD.  O..  BeilrSge  zur  Kenntnis  der  HandschriAen  des  Clemens  Alexandrinus.  Progr. 
Nûmberg.  3o  \i. 

CLÉOBfÈDE. 

Stelnbrllck.  K.,  De  Cleomedis  Cosmogrtphiae  codice  quodam  Parisino.  Dis*.  Greifswald, 
1894.  54  p. 

CODINU8  (GEOR6IUS). 

Preffcr.  Th^    Chronicum    Georgii    Codini.    Zur  vulgSr.  Paraphrase    des  Konstantinos 
Manasses.  (Byzant.  Zeitsclir.,  IV,  3-4,  p.  515-318.) 

CONSTANTIN  LE  RHODIEN,  Description  des  œuvres  d^art  et  de  lÉglise 
des  Saints  Apôtres  de  Constantinople,  poème  en  vers  iambiques  (publié  par 
Em.  Legrand),  (Rev.  des  et.  gr.,  lA,  n"  33,  p.  32-65.) 

B.»  T.   (Th.  Relnach).  Commentaire  archéologique   sur   le    poème  do  Constantin   le 
Bhodien.  Ibid.,  p.  66-103.)  10  flgg. 

CRATINUS. 

Jannaiis.  A.  N.  —  Voir  AmsTopHA^rB. 

Kalbel.  G..  Kralinos'  '06u9a-f|;  und  Euripide»' KûxXu^'.  (Beilagc;  Aischjlos  'Aiovj- 
ffou  Tpoçoi.)  (Hermès,  XXX,  1,  p.  71-89.) 
CTÉSIAS. 

Mar^aart.  J..  Zu  Ktosias.  (Philol.,  LIV,  3,  p.  457.) 

CTRANIDES. 

Roelle.  G.  E..  Note  sur  les   manuscrits  de«   Cvranides.  (Bull,  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  France,  1896,  p.  183-185.) 


Dabi,  Km  Demetrius  ictpl  'EpiXT^ysia;.  Bin  Beitrag  zur  Bestimmung  der  AbfasAungszeit 
der  Schrifl.  II.  Progr.  Zweiorûcken.  43  p. 

DÈMOCRITE. 

WorlaCDtf  er.  K.,  Dcmokrits  ethische  Fragmente  ins  Deutsche  ûbertragen.  (Zeitscbr.  f . 
Philosophie,  t.  CVII,  2,  p.  253-i72.) 

DÉMOSTHÈNE.  Demosthenes  against  Conon  and  Callicles.  Ed.  with  notes, 
etc.  by  F.  D.  Swift.  London,  Metnuen,  in-12.  70  p. 

Bollek^  E.,  Dcn  acbt  Staatsreden  des  Demosthenes,  die  an  Gymnasien  gelesen  werden, 

ist  ein  einlieitUcher  Plan  zu  Grunde  gelegt.  Progr.  Teschen,  p.  1-31. 

DeoerlIllK,   A..   Demosthenes  Chers,  ii.  (Blatter   f.    d.   baver.  Gymnasiaischulwesen, 
XXXH,  3-4,  p.  i40-ii2.) 

Graila,  D.  éU  Proposta  di  correzioni  al  testo  délie  orazioni  di  Demostene  contcnute  ncl 
vol.  I  délia  4.  éd.  di  G.  Dindorf,  cur.  da  F.  Blass.  Noto,  tip.  di  Zammit,  in-16.  42  p. 

Httttner^  G.,  Demosthcnis  Oratio  in  Stephanum  prior  num   vera   sit  inquiritur.  Progr. 
Ansbach.  62  p. 

Kaliter.  B.,  Quaestiones  de  clocutione  Demosthenica.  (Diss.   philol.  Halenses,  Xlll,  1, 
p.  1-102.) 

Klrk,  W.  H..  Demosthenic  style  in  the  private  orations.  Thesis  of  Johns  Hopkins  Univ. 
Baltimore,  Friedenwald.  48  p. 

May.  J..  Zur  Kritii^  der  Reden  des  Demosthenes.  Brste  Redo  gegen  Philippos.  (Schluss.) 
Nebst  einem  Anhangc.  Progr.  Leipzig,  Fock,  in-4o.  26  p. 
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Mayer,  H^  Uebcr  die  pseudodeinosthenischc  Rcdc  gegen  Tbeokrincs.  Trogr.   FreiburiTt 
in  Br.  in-4.  28  p. 

OU,  E..  Zur  Glicdcrung  dcr  olyolhischcn  Rcden  des  Demosthenes.  (SchL)  (l'rogr.  B^lim- 
Leipa.  P.  1-17.) 

Bobertl.  —  Voir  skctioi»  II. 

ROCSCh.  W..  Dcmosthonoi  aU  Rodnor  und  StaaUmann.  (Samralung  gemcinvcni.  wifts. 
VorlrSge.  N.  F.  i35.  im.)  Hamburg.  36  p. 

Rocger.  C.  Zu  I)etnoslheiic««  Redo  fur  Phormion.  (Fleckeisens  Jahrb.,  t.  CLIII.  p.  ^kM.) 

DENTS  L'ARÉOP AGITE  (le  Pseudo-). 

Hoch..    Hi^  Das   Klemenscilat  bei  p5eudo-Diony»ius   Arcopagita.  (Theol.   Ouartabclir. 
t.  LXXVIII,  p.  290-298.) 

—  Voir  Procluh. 

IVIIICH.  N.,   S.   J.,    Zu   SUgImayrs  areopagittschen  Studicn.    Heortologlscher  Nachtrafr. 
(ZeiUchr.  f.  Kalhol.  Théologie,  XX,  p.  395-399.) 

SUfflmayr.  —  Voir  Proci.h». 

DENTS  D'HALICARNASSE.  Dionysii  Halicarnassensis  quae  fcrtur  ara 
rhetorica.  Kec.  H.  Usener.  Leipzig,  Teubner.  viii,  166  p. 

BockSCh.  O..  De  fontibus  libri  V  et  VI  antiqnilaluin  roroanarum  Dionysii  Halic.  quaea- 
tioncs  variao.  (Leipziger  Sludicu,  XVII.  1,  p.  165-213. 

JacobHOD,  A.,  Das  Verh&llnis  des  Dionys  von  Haiicamass  zu  Varro  in  der  Vorgeschicbte 
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lin,  Weidniann,  1896.  14  M. 
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ÉSOPE,  Fables  of  iEsopus,  illustr.  by  Ch.  Robinson.  Lundon,  Dent.       1  sh. 
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Raïn.  A..  Saint  Jean  Chrvsoslomc  et  la  vie  de  famille  de  son  temps  (en  norvégien). 
>lbid.,  p.  22i$-248.) 

VOlk.  —  Voir  Gr^.goire  de  Nazia.'czr. 

JEAN  LE  GÉOMÈTRE. 

Vollz,  L..  Zu  dem  napiSeioroç  des  Joannes  Géomètres.  (Byz.  Z.,  V,  p.  481-483.) 

JEAN  LYDUS.  —  Voir  Lydus. 
JOËL,  chronographe. 

Lambros.  8p.  P..  Ein  Codei  des  Jocl.  (Byz.  Z.,  V,  p.  318.) 

JOSEPH  BRYENNE. 

nieyer. Th..  De<  Joseph  Brycnnios  Schriflcn,  J^ben  und  Bildung.  (Byz.  Z.,  V,  p.  74-111.) 

JOSÈPHE*  Josephi  Flavii  opéra  omnia.  Post  Imm.  Bekkerum  recogn.  Sam. 
Adr.  Saber.  Vol.  VI  (finis).  Leipzig,  Teubner,  1896.  4  M. 

—  Opéra.  Ed.  R.  Niese.  Vol.  Vil.  Berlin,  Weidmann.  4  M. 

—  Jusephi  epitoinae  adhuc  ineditae  pars  Vil,  a  B.  Niese  prolata.  Progr.  Mar- 
purgi,  1894,  in-4o. 

—  Pars  VIII.  Ibid.,  1895. 

A<imn<i<ien,  F.^  Joscphus  und  das  Christonthum.  (Deulsch-evang.  Blatter,  XXL  3, 
p.  183-191.) 

Mei4  A.«  Die  Bibel  de!«  Josephus,  untcrsurht  f.  Buch  V-VII  des  Archéologie.  B^sel, 
Jaoger  und  Koher.  Si  p.  2  M.  40  Pf. 

Mneller.  G.  A.^  Chriittus  boi  Josephus  Fla\ius.  Ein  krit.  (Intersuchung  als  Beilrag  ntr 
\/>%\mfi  der  bcrQhmlcn  Fragc  und  zur  Krforsrhung  dor  Urgeschichte  des  Christentums.  2.  v.  e. 
Nachirag  vermohrte  Aufl.  Inn^bruck,  Wagner,  iv.  60  p.  1  M.  60  Pf. 

NI^Af  ^  B.4  De  te^timonio  christiano  quod  e%X  apud  Josephum,  Antiq.  jud.,  XVIII,  63  sq. 
disputatio.  Ind.  lect.  1893-1891.  Marburgi,  in-4«.  10  p. 

—  Der  JOdische  Hisloriker  Jonq)hus.  (Historischo  Zeilschr.,  LXXVÏ,  2,  p.  193-237.) 

Unger.  G.,  Zu  Josephos.  (Sitzungsb.  d.  k.  Akad.  d.  Wis5.  zu  Munchen.  1895,  4.  p.  551-604.) 

Weli.  H.,  Quelques  passages  de  la  Guerre  des  Juifs  de  Joséphe.  (Rev.  des  et.  gr.,  IX, 
n«33.  p.  28-31.) 

JUSTIN,  martyr,  et  Pseudo-Justin. 

BalllTol*  P.^  Notc<  d'ancienne  littérature  chrétienne.  L'auteur  \éritablc  de  TEpitaphe  ad 
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Zeoam  et  S«ranum.  (Rev.  bibl.,  V.  p.  114-122.)  [Texte  retiré  à  J.  et  attribué  i  Sisinnios,  é^-. 
de  C.  P.] 

Bberliard.  —  Voir  Atbéragore. 

Fank,  Die  pseudoiusUnische.  «  Expositio  rectae  fidei  ».  (Schluss.)  (Theol.  Quartabchr.. 
18»6.  t.  LXXVm,  p.  224-250.) 

Harnack.  A.,  Die  pseudojustinische  «  Rede  an  die  Griechen  ».  (Sitzungsb.  d.  k.  Akad. 
d.  WÎBS.  zv  BerUn,  1896,  n.  27-28,  p.  627-646.) 

LEXICOGRAPHES. 

WenUel.  G.,  Beilriigo  zur  Geschichle  der  griechiscben  Lexicographen.  (Sitzungsb:  d.  k. 
preuAS.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin,  189S,  n.  26,  p.  477-487.) 

LONGIN. 

Dionysios  oder  Longinos,  ûber  das  Erhabene.  Uebersetzt  und  mit  krit.  und 
eieget,  Bemerkungen  versehen  von  G.  Meinel.  Progr.  Kempten.  58  p. 

Bliglieatlas,  B^  De  libelli  irepl  C^^ou;  auctore.  Diss.  Palavii,  typ.  Seminarii.  49  p. 
LONGU8. 

RelCh.  —  Voir  AixiPHROX. 

LUCIEN  (et  Pseudo-Lucien). 

Lucianus.  Recogn.  /.  Sommerbrodl.  Vol.  II  pars  posterior.  Berlin,  Weidmann. 
1896.  5M.  40Pf. 

—  Œuvres  complètes.  Traduction  de  Belin  de  Ballu,  revue  et  corrigée  par 
L.  Humbert.  Paris,  Gamier,  frères,  1896,  3  vol.  in-18.  6  fr. 

—  I  Dialoghi  dei  morti,  con  le  note  di  Nie,  Lapegna.  Torino,  tip.  Salesiana, 
in-16.  62  p. 

—  The  Timon.  Fritische's  text,  with  notes  and  vocabul.,  by  /.  B.  Sewall.  Boston, 
Ginn,  1896.  6  et  145  p.,  in-16. 

Gtiabert^  S.,  La  prononciation  du  grec  sous  Marc-Aurèle,  d'après  Lucien.  (Annales  de 
rUniv.  de  Grenoble,  Vil,  3,  p.  509-527.) 

Cr.  (Groslas).  O.,  Ein  Tregikcr-fragmcnt  bei  Lucian.  (Philol.,  LIV,  3,  p.  u76.) 

Dlstel.  Tfk^  Die  crste  Verdcutschunfç  des  12.  Lukianischen  Todtengesprichs  (nach  einer 
urteztlicben  Handschrifl)  von  Johann  Reucblin  (1495)  und  Verwandtes  aus  der  Folgezeit. 
Eingeleitet  und  erliutert.  (Zeilschr.  f.  vergleich.  Littcratur,  VIIl,  4-5,  p.  408-417.) 

MaDdybar,  T.,  0  Lykiana  dialoga  iigpl  icspa^ÎTCU,  L  IL  (Eos,  II,  2,  p.  132-148.) 

Menzel,  H..  De  Lucio  Patrcnse,  sive  quae  inter  Lucianeum  libruro  qui  Aouxio^  r^  *OvO{ 
inscribitur,  et  Apuici  Mctamorphoseon  libres  intercédât  ratio.  I.  Progr.  Heseritz.  in-4*.  16  p. 

Mttller,  P.  R.  —  Voir  Lysias. 

Bolide.  B„  <|>tX6iraTp'.ç.  (Byz.  Zeilschr.,  V,  p.  1-15.) 

LTCOPHRON. 

BateSf  W.  N..  The  date  of  Iho  poct  Lycophron.  (Procced.  of  thc  Amer,  philol.  Assoc., 
n.  25.) 

—  Harvard  Studies,  n.  6 . 

Holzlnger.  G.  von,  Bemerkungen  zu  Lykophron.  (Serta  Harteliana,  p.  89-92.) 

LYCURGUE.    L'Orazionc  contra  Leocratc.  Comment,  da  A.  Cima.  Rome, 
Loescher,  1896.  1  1.  50  c. 

LTDU8.    Fragments    inédits   de    Lydus    Tztpi    8'.09Tt(ictûv ,    recueillis    par 
Ch.  Graux;  publiés  par  Albert  Martin.  (Rev.  de  philol.,  XX,  1,  p.  23-35.) 

Woensck,  B..  Zu  Lydus  de  Ostcntis.  (Byz.  Z.,  V,  p.  410-421.) 

LTSIA8.  Eight  orations  éd.  with  introd.  and  appendices  by  M.  H.  Morgan. 
Boston,  Ginn,  in-12,  53  et  223  p.  1  dol.  50  c. 

Forman,  L.  L.,  Ethopoiia  in  Lysias.  (Class.  Review,  X,  2,  p.  105-106.) 

Holmes.  H..  Indei  lysiacus.  Rome.  Cohen.  VU,  213  p.  8  M. 

Millier.  P.  B..  Zu  Lysias  und  Lukianos.  (Heckeisens  Jahrb.,  t.  CUII,  5,  p.  300-304.) 

TIanellO.  N..  L'oltava  orazione  di  Lisia  e  la  societi  private  ateniesi.  Genova.  30  p. 

Wolir.  E^  Quae  ratio  intercédât  inter  Lvsiaç  epitaphium  et  Isocratis  panM^ricum.  Diss. 
Bcriin.  Mayer  und  Muller.  1896,  43  p.  *  r     r  -o^  ^  ^ 
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MALALA8. 

Gleye.  CF..  Beitriige  zur  Johannesfrage.  (Bjz.  Z.,  V,  p.  422-464.  [Jean  Malalas.  J.  d'An- 
liochc.  etc.]  —  Voir  Ménaxdre,  poète. 

Rttger,  A.^  Studien  zu  Malaias.  Pracposilioncn  and  Adrerbien,  etc.  Kisain^en.  ba 
Weinberger.  36  p. 

Sestakof.  8.,   Sur   la  traduction   slave  do   Malaias  (en    russe).  (Rev.   byi.   russe.    11, 

p.  372-377.) 

MANUEL  HOLOBOLOS. 

Trea.  M.,  Manuel  Holobolos.  (Byz.  Z.,  X,  p.  533-559.) 

MARC-AURÈLE. 

Sonny.  A.,  Zur  Ucberliorcrungsgcschichlc  von  M.  Aurelius  et;  iautèv.  (Philol.,  LIV.  1. 
p.  181-183.) 

MARCELLUS  SIOETA. 

ROKClier.  W.  H^  Das  von  der  •<  Kvnanlhropie  ••  bandelnde  Frainnenl  des  Marcrilus 
von  Sidc.  Leipzig,  Hirzel,  1896.  92  p.  3  (igg.  (Eitr.  des  Abhandlrn  d.  kôn.  Sichs. 
Gcsellsch.  d.  Wiss.)  •     .     -ee     v  b  ^^ 

MARC  LE  DIACRE.  Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis, 
ediderunt  Socictatis  philol.  Bonnensis  Sodales.  Leipàg,  Teubner,  18%. 

2  M.  40. 

MAXIME  DE  TYR. 

Hobeln,  H*.  De  Maximo  Tyrio  quaestiones  philolofrae  selcctae.  Jessa,  Pohle.  1896.  III, 
99  p.  f         B  ^^ 

MAXIME  PLANUDE.  —  Voir  Planude  . 

MAZARIS. 

LambrOH.  Sp.  P.,  Mazaris  und  seine  Werkc.  (Byz.  Z..  V.  p.  63-73.) 

MÉLÉAGRE. 

RadlDCer/'C/Meleagros  von  Gadara.  Eine  lilterar-g^schichlliche  Skizze.  Innsbroek, 
Wagner,  V.  113  p."  2  M. 

—  Der  Stephauos  des  Meleagros  von  Gadara.  (Philol.,  LIV,  2,  p.  297-310.) 

MÉNANDRE,  poète. 

Gleyr,  C.  E..  Ein  Monander^ers  bci  Malaias.  (B\z.  Z..  V,  p.  336.) 

IfÊNANDRE,  historien. 

Apoiitolopoalo».  M.,  MévxvSpo?  npoTCXtwp  ixijjlt.t^ç  'Aya^iou.  I>is».  Erlabgen  cl 
Athènes.  1895.  40  p. 

MICHEL,  GLYKAS. 

Drae««ekl>.  J..  Zu  Michel  Glykas.  (Byz.  Z.,  V.  p.  34-62.) 

Krumbarlier«  K..  Michael  Glykas  :  eine  Skizfo  «^oincr  Biographie  und  seiner  litterariscben 
Thaptigkeil,  nebst  einem  unediertcn  Gedichto  und  Briofe  desselben.  Munich.  Franz.  (Extr.  des 
Sitzungnh.  d.  philos. -philol.  und  d.  hist.  Classe  d.  k.  ba\er.  Akad.  d.  Wiss.  1894.  H.  3. 
p.  391-460.) 

MUSÉE. 

Ladwicll.  A.,  Ueber  die  Handschriflen  des  Epikers  Musaos.  Propr.  K6nigsberg,  in-4». 
16  p. 

ICYTHOGRAPHES.  Mythographi  gracci.  Vol.  II,  Fasc.  1.  Leipzig,  Teubner. 
(Parlhenii  libellua  tzioI  èowf.xtjv  -naST.jxdtTwv,  éd.  /*.  Sakolowski.  Antonini 
Libcnilis  jxcTauop^oWetov  oruvavcjyf,,  od.  E.  Mnrlini,  2  M.  40  Pf. 

NÉMÉSIUS. 

Burkhard.  C* .  Scholia    vorhi^  Nemrsii  adiecla  e  codicc  Dresdensi.  (Serta  Harieliana. 

p.  81-88.) 

NICÉPHORE,  patriarche. 

Burckliardt.  A.,  Der  lx)ndonor  Codex  dvs  Brcviariura  des  Nicephoros  P.  (Byz.  Z..  V. 
p.  464-477.) 

NICOLAS  DE  DABfAS. 

Relmann.  E..  De  fonte  nonnullonim  fragmentorum  Nicnlai  Danoesceni  libri  qui  erat 
inscriptns  irapaSô^faV/  èB«ov.  H«'rlimr  Iiiaus.-Di-*'*.  (îollinsuf.  Vi  p. 
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—  Quo  ex  fonte  fluxeril  Nicolai  Damasccni  TcoipsSô^uv  èBtôv  9UV3V(i>yi^.  (Philol.,  LIV, 
4,  p.  604-709.) 

NICOLAS  LE  SOPHISTE. 

Graeven.  H..  Dio  Prog^-mDasmata  de»  Nicolaus.  (Hermès,  XXX,  3,  p.  471-473.) 

NICOMAQUE  DE  GÉRASE. 

Anonymi  prolcgomona  îd  Inlroductioncm  arithmeticara  Nicoroachi.  (Diophante,  éd.  Tan- 
nery.  H,  p.  73-77.)  * 

NUMÉNIUS. 

Radie.  G.  E..  Le  philosophe  Numénius  et  son  prétendu  traité  «  De  la  matière  ».  (Rev. 
de  philol.,  XX,  1,  p.  36-37.) 

ORACLES  CHALDAIQUES. 

Krolle.  W..  Die  chaldaischen  Orakeln.  (Rh.  Mus.,  L.  4,  p.  636-639.) 

ORACLES   SIBYLLINS. 

Rzacll.  A..  Zn  den  Sibyllinischen  Orakeln.  (Wiener  Studien,  XVII,  2,  p.  310-344.) 

ORATEURS. 

Blackert.  A..  De  praeposiUonum  apud  oratores  atticos  usa  quaestiones  selectae.  Diss. 
Marburg,  1894.  48  p. 

Sctunld,  J..  De  conviciis  a  X  oratoribus  atticis  usurpatis.  1.  Pr(^.  Amberg.  38  p. 

ORIGËNE. 

KlelD.  C.  Die  Freihcilslehre  des  Origenes  in  ihren  ethisch-thcologischen.  Veraussetzun^en 
und  Folgcningen  im  Zusammenhang  mit  der  allgricchischcn  Elhik.  Leipziger  Inaug.-Diss. 
Strassburg,  1894.  75  p. 

ORPmCA. 

Orpheus,  The  mystical  hymns.  Translated  from  the  Greek,  und  demonstrated 
to  be  the  invocations  which  were  used  in  the  Elcusinian  mysteries,  by 
Thomas  Taylor.  New  cd.  London,  Dobell.  266  p.  5  sh.  6  d. 

RbOde.  E^  Orphisches  (Philol.,  LIV,  i,  p.  374-375.) 

PACHTMËRE  (GEORGES).  —  Voir  Georges  Pachymère. 
PALABfAS  —  Voir  Grégoire  Palamas. 
PALÉPHATE. 

Vltelll.  G..  Aneora  un  Codice  di  Palcfato.  (Studi  iUl.  di  filol.  classica,  III,  p.  31-34.) 

—  Nuore  osservazioni  sopra  l'opusculo  di  Palefato  irepl  àiriaxiov.  (Extr.  dagli  Studi  ital. 
di  filol.  ciass.,  vol.  IV.)  Roma-Firenze,  tip.  Bcncini,  31  p. 

PAPIAS. 

GODybeare.  —  Voir  Bidlc  crecque. 

PAPYRUS. 

Corpus  papyrorum  Kaineri  archiducis  Austriae.  Vol.  I,  Wien,  Hof-und 
Staatsdruckerci,  gr.  in-4.  (I.  Griech.  Texte  hrsg.  von  C.  Wessely,  1.  Bd.  : 
Rechtsurkunden  unter  Milw.  von  L.  Milleis  (40  M.).  H.  Koptische  Texte 
hrsg.  von  /.  Krall,  1 .  Bd.  :  Rechtsurkunden.  (32  M.) 

—  An  Alcxandrlan  erotic  fragment  and  other  Greek  papyri.  chiefly  Ptolemaic, 
Edit.  by  B.  P.  Grenfell.  Oxford,  Clarendon  Press,  1896,  in-4.  158  p. 

8  sh.  5  D. 

—  (Papyrus  de  Berlin.)  Aegyptischc  Urkunden  aus  den  Koen.  Museen  zu  Ber- 
lin. Griechische  Urkunden,  4-12tes  Heft.  Berlin,  Weidmann,  1894-1895, 
in-4». 

—  —  Vol.  II,  1-8,  1896. 

—  Les  Papyrus  de  Genève,  transcrits  et  publiés  par  /.  Nicole^  I**"  vol.  :  Papy- 
rus grecs  :  Actes  et  lettres,  1»^  fasc.  Genève,  Georg,  gr.  in-4o.  4  fr. 

Bobynln,  V.  ¥.«  Lcpapvrus  gréco-égyptien  d'Akmtm.  (En  russe.)  (Fizikomathcm.  naonki, 
M  [1893-1894],  p.  301-340.)' 

Goavrcar.  P.,  Inventaire  sommaire  do«»  texte»  grors  ciasiiquc*  retrouvés  nur  papvni**. 
/Rev.  de  philol..  XX.   ^.  p.  165-I7V.) 
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Dareste,  R.»  Un  documenl  juridique  égypUen  de  Tépoque  romaine.  (Rer.  des  et.  gr.,  IX. 

n.  34,  p.  175-183.)  [Texlo  et  Irad.  franc.]. 

—  Lo9  papyrus  gréco-égyptiens  du  muséo  de  Berlin.  (Joum.  des  sav.,  janvier  1895.) 

Grenfell,  B.  P^  Revenue  Laws  of  Ptolemy  Philadelphus.  Ed.  from  a  Greek  papyrus  iu 
the  Bodieian  Lîbrary,  with  a  transi.,  commcntary,  etc...  Introd.  by  /.  P.  Mahanv,  Oxford 
Clarcndon  Press,  1 896,  in-4o.  309  p.  41  sh.  6  d. 

Kenyon,  F.  G.»  Une  épigramme   sur  la  bataille  d'Actium.  (Revue  de  philol.,  XIX.  3, 

p.  177-179.) 

Kroll.W..  Zuden  Zauberpapyri.  (Plûlol.,  LIV,  3,  p.  360-363.) 

Maliafry,  I.  P.,  The  Flinders  Pétrie  Papyri,  etc.  —  Appcndix.  Dublin,  1894.  5  sh. 

—  Brilish  Muséum  papyrus  cccci.  (Hcrmalbena,  XXI,  p.  251-254.) 
MlttelS,  L..  Zur  Berlincr  Papyruspublication.  (Hermès,  XXX,  4,  p.  564-618.) 

Momniiien.  Tb..  Aegyplische  Papvri.  (Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch.. 

XVI,  2,  p.  181-202.) 

Nicole.  I.,  Requête  adressée  à  des  ofinciers  romains.  (Papvrus  inédit  de  la  collection  de 
Genève.)  (Rev.  arch.,n.  s.,  l.  XXVII,  p.  223-228). 

—  La  Correspondance  de  Flavius  Abinnius,  commandant  de  cavalerie.  (D'après  les  papyrus 
do  Londres  et  do  Genève.)  (Rev.  de  Philol.,  XX,  1,  p.  43-52.) 

—  Une  page  de  l'Oreslo  d'Euripide  sur  papvrus  d'Egypte.  (Rev.  de  philol.,  XIX,  2,  p.  105- 

108.) 

—  Une  spéculation  à  la  hausse  en  l'an  141  de  J.-C,  d'après  un  papyrus  do  la  collection  de 
Genève.  (Rev.  des  et.  gr.,  VIII,  n.  31,  p.  321-331.) 

Nov08sad9(ky.  N^  Ad  papy  mm  magicum  biblîothecae  parisinae  nationalis  adnotationes 
palaeographicae  (en  russe).  (Journal  du  Finistère  russe  do  l'instr.  publ.,  1895,  12,  p.  81-87.) 

Wcll»  H.^  Remarques  sur  l'épigramme  grecque  découverte  par  Kenyon.  (Rev.  de  pliil<ri., 

XIX,  3,  p.  180-181.) 

—  Un  monologue  grec  récemment  découvert.  (Rev.  des  et.  gr.,  IX,  o.  34,  p.  169-174.) 

PARKÉNIDE. 

BIdez.  —  Voir  Emp£docle. 

PARTHÉNIUS*  —  Voir  Mytiiooraphes. 

Drexier.  W..  Zu  Parthonios.  (Wochenschr.  f.  clans.  Philol.,  XUI,  10.) 

PAU8ANIA8. 

Kallls.  O.»  Pausanias  Qber  dio  Agora  von  Athen.  Diss.  Munchen,  59  p.,  1  pi. 

ReaHA.  F^  Die  chronologischen  angaben  des  Pausanias.  (Fleckeiscns  Jahrb.,  t.  CLl.  8. 
p.  539-556.) 

PÉDIASIMU8. 

Bassl.  D„  De  Podiasimi  libelle  iccpi  twv  owOExa  dfSXuv  toO  '  HpsxXio'j;,  qui  legitur 
in  codice  Vallicellano  C  46.  (Riv.  di  filol.  e  d'istr.  riassica.  I,  3.)  T.  à  p.,  3  p. 

PHILËTAS. 

Maas,  E^  De  tribus  Philotac  carminibus.  Marburg,  Elwort,  in-4*.  14  p.  60  Pf. 

PHILODÈME. 

Volumina  rhetorica.  Ed.  S.  Sudhaus.  Supplemcntum.  Leipzig,  Tcubner. 

1  M.  80  Pf. 

Volumina  rhetorica.  Ed.  S.  Sudhaus.  Il  xxxii,  371  p.  5  M.  20  Pf. 

ArDlm.  1.  ab.  De  restituendo  Philodcmi  de  rhetorica  libro  II.  Ind.  loct.,  1893-1894.  in-4*. 
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in  der  Lehre  vom  XJebel.  (Schl.)  (Hislor.  Jahrb.,  XVI,  4,  p.  721-748.) 

PROCOPE  DE  CÉSARÉE.  La  guerra  gotica.  Tcsto  greco  emendato  sui 
manoscritti  con  tradizlonc  italiana  a  cura  di  D.  Comparetti.  Vol.  I,  Roma. 
XXXV,  215  p.  (Fonti  pcr  la  stona  dltalia  pubbl.  dair  IsUtuto  stor.  iUl. 
Scrittori  sec.  VI.  n«  23.)  L  12. 

Bury,  J.  B.,  Nugae  Procopiauae.  (Hcrmathcna,  1896,  n.  22,  p.  358-361.) 

Gondo»,  K.»  Aiop6waeiç  lî;  tov  Ilpoxonov  xal  Kîwajiov.  (*A8T,va,  VU,  p.  499  cl 
suiv.) 

Krascninnikof,  M.»  Sur  la  tradition  manuscrite  de  lUistoirc  secrète  de  Proeopa  (en 
russe).  (Re>.  byz.  russe,  II,  p.  416-425.) 

PancenkO.  B.,  Sur  l'histoire  secrète  de  Procopc  (en  russe),  llbid..  II.  p.  24-57;  340- 
371  :  III,  p.  96-ii:.. 
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PROCOPE  DE  GAZA. 

Bratke,  B^  HandschrifUiches  zu  Procopius  von  Gaza.  (ZeiUehr.  f.  wiss.  Theoloffie, 
XXXIX,  p.  303-31*.) 

PTOLÉMÉE.  Ptolemaeus  de  Analemmate,  von  /.  L,  Heiberg  in  Kopenha- 
gen.  Mit  10  Textfiguren.  (Abbandign  zur  Gesch.  d.  Mathematkf  VII,  p.  1-30.) 

Bon.»  F..  Studien  iiber  Cl.  Ptolomaeus.  Ein  Beiirag  zur  Geschichle  der  fçriechischen 
Philosophie  und  Astrologie.  (Jahrb.  f.  Philol.  ïl  supplemenlbd,  p.  81-247.) 

PYTHÉAS. 

AbleBlB8.  K..  Pvlheas*  Thuloresa.  (SprakvetcuMbap  sSllakapel  i  Upsal  fôrhdl.  189i, 
p.  100-121.) 

QUINTUS  DE  SMYRNE. 

WelDberf  er.  W.»  De  Ouinli  Smyrnaei  codice  Parrfaasiano.  (Wiener  Sludicn,  XVtl,  1, 
p.  161-164.) 

8APPHO,  Carinina.  Text,  lueaioir,  selected  renderinff  and  a  litcral  transla- 
tion, by  H.  Thomlon  Wharton-Lane,  Cambridge.  230  p.  7  Sb.  6  d. 

SÉRÉNUS,  Sereni  Antinocnsis  opuscula.  Ed.  et  latine  interpretatus   est 
J,  L.  Heiberg,  Leipzig,  Teubner,  in-12;  figg.  5  M. 

SEXTUS. 

Byssel*  V.»  Die  Syriscbe  Uebersetzung  der  Sextusscntenzen.  (ZeiUchr.  f.  wiss.  Thcol. 
JXmih  p.  617-630.) 

SIMÉONy  mélode. 

xal  {ieXu5<^.  (Vii.  Vrcmenik,  I,  p.  141-150.) 

SIMON. 

Otfer,  B..  Ad  Simonis  Albcniensis  fragmeulum  (p.  67-60)  addendnm.  (Rh.  Mus.  LI,  2, 
p.  311-314.) 

SOPHOCLE.  Sopboklcs'  Tragôdien.  Herausgegeben  von  C.  Conradt.  Leipzig. 
Teubner.  I.  Anugone. 

—  Kommentar.  56  p.  avec  dessins.  10  Pf. 

—  II.  Koenig  OKdipus.  Text.  80  Pf. 
-r  II.  Kommentar,  1896.  ^0  Pf. 

—  Ajax  and   Electra.  Translated  into  English  prose,  with  an    Introd.,  bv 
E.  D.  A.  Morshead.  London,  Methuen.  2  Sh.  6  a. 

—  Antigone.  Uebersetzung  mit  einem  Anhang  sachlicber  Bemerkungen,  von 
W.  Schneidawind.  Progr.  Mannerstadt.  62  p. 

—  Sophokles,  Elektra.  erklôrt  von  G.  Kaibel.  Leipzig,  Teubner,  1896.  (Samm- 
lung  wissenscbaftlicher  Commentare  zu  gr.  und  rôm.  Scbriftstellern.) 

—  Koenig  Œdipus.  Uebersetzt  von  Fr,  Hermann.  Progr.  Norden.  64  p. 

—  Œdipe  à  Colone,  par  E.  Ragon  et  Bousquet.  Paris,  Poussielgue,  1896.  in-12. 

CODratft.  G..  Zu  Sophokles  AnUgone.  (Flcckeisons  Jahrb.  CLI,  »,  p.  599-603.) 

—  Zwei  Alhelesen  im  Sophokles.  (Ibid.,  p.  604-608.) 

Earle.   M.  L.,  MisccUanea  crilica.  (Class.  Rcview,  1893,  n.  9,  p.  439-441.) 

GeDHel.  P..  De  Sophocle  a  Romanis  liberae  reipublicae  temporum  iragicis  poetis  adhi- 
biio.  Diss.  Halis  Sax.  74  p. 

Hamellieck,  Die  rhvthmischpn  Verhâltnissc  in  den  lyrischen  und  chorischen  Dichlungen 
der  Oriechen.  Teil  11  :  die  rhythm.  Verliâllu.  in  den  daki'yUscben  Fartieen  der  Chorlicder  de» 
Sophokles.  Progr.  Neuss.  33  p. 

Haytfer.  L..  Charakteristik  des  Paeilagogen  in  der  Sophokleischen  Elektra.  Progr.  von 
Sanok.  1893.  13  p. 

HoUner.  B..  Zu  Soph.  EU  U09  f.  (Wochcnsrhr.  f.  class.  PliUol.,  \\\\.  3.) 

Ilooykaafi.  !..  De  Sophoclis  Ocdipode  Colonoo.  !>?yde,  SijthofT,  1896.  104  p. 

Blasen.  J.  —  Voir  Ehchyli:. 

Kolmi,  J..   Die   Ciom|>osi(ion  der  Sophokleischen  Tragd<j|ic   *  Oidipus  Tyrannos  >•   .11. 
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Vrogr.  d.  Staatsg}-inn .  im  111.  Bec.  von  Wien,  1893,  p.  1-40.) 

Malarenko.  —  Voir  EiM:HYLE. 

Otie,  H^  Jahrcsbericht  Gber  Sophokles,  1890-1893.  (ZeîUcfar.  f.  d.  Gymoasial-sehalwerefi, 
oct.  et  nov.  1895.) 

—  Wortwiedcrholungen  bei  Sophokle«.  Progr.  Berlin,  Gaertner,  1896,  in-i*.  26  p.       1  M. 

PIttss.  Th..  Zu  Sophokles  Elektra.  (Fleckeisens  Jahrb.  t.  CLIIl,  1,  p.  53-62.) 

Bappoltf..  I.,  Beitri^  zur  Kritik  und  Erklirung  des  Sophokles.  (Zeitschr.  f.  d.  Oeslerr. 
Gyran.  1895,  8-9,  p.  699-708.) 

BoIllDflon,  P.  !.•  Anti^oae  and  Eleclra.  (Univ.  of  Toronto  quarterly,  II,  4,  p.  241-257.) 

Scbneltfer.  G^  Hellenische  Welt  und  Lebensanschauung  in  ihrer  Bedeutung  fur  den 
gr)  mnanialen  (Jnlerricht.  Teil  H  ;  Irrtum  und  Schuld  in  Sophokles'  Antîgone.  Géra.  Hof- 
niann.  70  p.  60  Pf. 

Scbeintfler..  A.,  Metrische  Studien  zu  SophokJc«.  (Serta  Harteliana,  p.  14-27.) 

Yableo,  I^  De  versibus  nonnullis  Sophocleis  in  controTersiam  vocatis  disputatio.  Indei 
Iccl.  Berlin,  in-4".  64  p. 

¥errall,  A.  W..  The  calendar  in   Uie  Trachiniae  of  Sophocles.  (Class.  Re«iew,  X.  2, 

p.  85-92.) 

Wlftliaclier,  Fr^  Die  traeische  Ironie  des  Sophokles.  Mûnchen,  BuchboU.  III.  44  p. 

1  M.  50  Pf. 

Wriffbt.  I.  H^  Gritical  notes  on  Sophokles.  (Procecd.  of  Uie  Amer,  pbilol.  Assoe.  n*  25.) 

SORANUS.  Traité  des  maladies  des  femmes  (fin  du  i^^  siècle  et  commen- 
cement du  2")  par  Soranus  d'Ephësc  et  Moschion,  son  abréviateur  et  tra- 
ducteur (6*  s.).  Trad.  et  annoté  par  Fr.  Jos.  Herrgott.  Nancy,  Berger- 
Levrault. 

STÉSICHORE. 

Rizio,  G.  B.,  Queslioni  Stesicoree  (suite).  (Riv.  di  storia  antica,  I,  2.) 

STRABON. 

Mély.  F.  tf  e.  Slrabon  et  le  phylloxéra.  (C.  r.  de  la  24*  session  de  la  Société  des  agricul- 
teur» de  France.) 

Slempllnger.    B..   Strabons    litterarhistoricbe  Notizen.   Dits.  MQnchen.   Ackermann, 

1893.  60  p. 

TATIEN. 

PonHCbab,  B.,  Tatians  Rode  an  die  Griechcn.  Progr.  Metten.  44  p. 

THÉMISTOCLE  (Pseudo-). 

Savelll,  A.,  L'cpistolario  terni slocliano.  Spezia,  lip.  Zamma.  34  p. 

THÉOCRITE,  Œuvres  ;  traduction  nouvelle,  avec  une  Introd.,  des  notes  et 
des  appendices,  par  H.  Vessonneaux.  Paris,  Charpentier  et  Fasquelle. 

3fr.  50  c. 

Bethe.,  R..  De  Thcoorili  o<litionihus  aiiliqui<<siinis.  Rostocker  Sommerkatalog,  1896,  in-4*. 

13  p. 

Vabien,  Ob<<ervationos  grammaticae  ex  Thcocriti  versibus.  Index  lecUonum,  1895-1896. 
Berlin.  21  p. 

THÉOGNIS. 

Frêne,  H..  Quac  ratio  intercédât  intor  Ubrum  Thoognidcorum   priorem  et  posteriorem. 

Diss.  Kiliao.  44  p. 

THÉOPHANE. 

DeAtonl»,  G..  Notice   sur  la  chronique  de  Théophanc.  (En  russe.)  (Viz.  Vremenik,  I.  2, 

p.  307-3t8.) 

THÉOPHRASTE. 

ManAterberir.  B..  ZuThoophrasts  Charakteron.  II.  (Wiener  Studlen,  XVII,  2,  p.  217-221.) 

Wllhelm.  A..  Zu  Thcoplirants  Charaktoren.  (Archeol.-epigraph.  Miltheilungcn  aus  Oester- 
roirh-Ungarn,  XVII,  1.  p.  45-4(5.) 

THE0P02CPE. 

Croftlos.  -    Voir  BAiiHiL». 
Bcnss.  —  Voir  Diudore. 
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THRA8TULE. 

SBUCmlbl,  Fr..  Ueber  ThrasyUos.  Zu  Laert.  Oiog.,  III,  53-62.  (Philol.,  LIV,  3,  p.  567-574.) 

THUCYDIDE. 

Thucydides,  book  III,  edited  with  Introd.  and  notes,  hy  A.  W.  Sprati.  Cam- 
bridge^  University  Press,  1896,  xxviii,  344  p.  5  sh. 

—  —    New  York,  MacmiUan.  1896.  1  doll.  30  c. 

Thucydldes  in  Auswahl.  Hrsg.  von  E.  Lange.  Text.  Leipzig,  Teubner.  303  p. 
ligg.  et  cartes.  2  M.  20  Pf. 

—  The  retreat  from  Syracuse  :  from  book  VII.  Ed.  by  W.  D.  H.  Rouse. 
London,  Rivington.  1  sh.  6  d. 

Arffyiiatfls,  I.,  Kpitixal  xal  ép{iT^v8UTixal  8iop6u>9siç  tU  BouxuSiSt^v.  Athènes, 
Pcrri». 

Fowler,  H.  N..  Noteft  on  Thucydides,  I,  8,  I  ;  9,  3  ;  S8,  3,  (Amer.  Journ.  of  philoL,  XVI. 
n.  61,  p.  70-73,  et  Proceed.  of  Amer,  philol.  Assoc.,  n.  25.) 

Heltlantf,   W.  B.,  Various  notes  on  Thucydides,  TI-VII.  (Journ.  of  philol.,  n.   47. 

p.  1-27.) 

Holzapfel,  L^  ZuThukydides  und  seinera  Urkunden-Material.  Berlin,  fietaer.  iii,  179  p. 

3  M.  60  Pf. 

—  Zu  Thukydides,  VI,  iO.  (Philol.,  LIV,  3,  p.  566-567.) 

lœrnstetft,  ¥.•  'A{xoSpoi;  fpi{i{ia9i  (Thucyd.,  VI,  54).  (En  russe.)  (Journ.  russe  du 
Min.  de  rinslr.  publ.,  1804,  12,  p.  160-166.) 

lalllard.  A.,  Emploi   et  signification  de  la  préposition   taxi,  dans  Thucydide.  Thèse. 
Berne.  132  p. 

Klrcliliolf,  A.»  Thukydides  und  nein  Urkundenmaterial.  Ein  Beitra|f  sur   Enlstehungs- 

~"    "  ~  -    -       ^  179  1 

3  M. 


geschichte  seines  Wcrkes.  (Gesammelte  akad.  Abhandlgn.  Berlin,  Besser.  ni,  179  p.,  1  m. 

"[.  60  Pf. 


Marcbaot,  B.  G.,  The  interprétation  of  Thucydides,  VI.  jl,  2,  3.  (Class.  Review,  1895, 
n.  6,  p.  309-310.) 

Mllclllioerer,  A.,  Athen  und  Thukydides,  II,  15.  (Philol.,  LV,  1,  p.  170-179.) 

MttlIeDelsen,  1.,  Die  Zeitrechnung   bei  Thukydides  und  bei  Xenophon  im  I.  Teile  der 
Hellenica.  Progr.  Viersen,  in-4».  20  p. 

ftale.  G.  8.,  On  the  word  dvn^pCSc^  in  Thucydides,  VII,  36,   2.  (Class.  Review,  X,    I, 

p.  7-9.) 

Scbonck)  M^  Besprechung  einiger  Stellen  des  Thukydides.  Erlangf»*.  Diss.  Rheinsherg, 
1894,  4  p. 

8talil,'l.  M.,  Thukydides  Qber  das  aile  Athen  vorTheseus.  (Rh.  Mas.,  L,4,  p.  566-575.) 

TRYPUIODORE. 

LBtfwlcIl,  A.^  Tryphiodorca.  (Univ.-Schr.)  R^imonti,  ln-4*.  8  p. 

XENOPHON. 

Extraits,  par  Victor  Glachanl,  Paris,  G.  Masson.  xlv,  399  p. 

Institutio  Cyri.  Ad  optimarum  edd.  fidem  recogn.  J.  Cesari.  L.  I.  Veronac, 
Tedeschi.  51  p.  35  c. 

Hellenika  in  Auswahl.    Ilrsg.    von  F,  A,   Sorof.  Text;  mit   I  Karte  und 
mehreren  Planen.  Leipzig,  Teubner,  1896.  1  M.  40  Pf. 

—  Kommentar.  40  Pf. 

OecoDomicus.  Ed.  by  J.  Thompson  B.  J.  Hat/es.  In  3  pts.  Pt.  I.  Introd.  text 
and  notes.  LonJon  and  New  York,  Clive,  in-16.  36  p.  4  Sh.  6  d.  1  doll. 

BIrt,  Tb.)  Zu  Antisthenes  und  Xenophon.  (Rh.  Mus.,  LI,  1,  p.  153-157.) 

Gcroccbl.  P.,  Sul  testo  dell  'Iicicapy'.x6ç  di  Senofonte.  (Studi  ital.  di  filol.  class.,  III, 
p.  510-517.) 

Daeminler,  F.,  Zu  Xenophons  Agesilaos.  (Philol.,  LIV,  4,  p.  577-586.) 

Flietflicb,  C  Zu  den  nôooi  des  Xenophon.    (Fleckeisens  Jahrb.,  t.   CLI,    H.    10-11, 
p.  695-704.) 

—  Zu  Xenophons  Hellenika  und  Agesilaoa.  (Ibid.,  t.  CLIII,  5,  p.  289-299.) 
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HerweHteD)  H^  vad.  Ad  Xenophontis  et  Arriani  opuscula.  I-IV.  (Mnemocyne,  XXIII.  3. 
,         p.  30Î-320.) 

Koehler,  t-  Ueber  die  IIoXiT£Ca  AaxeSaipLOvîoiv  Xcnophons.  (SiUuogsb.  d.  k.  Akad. 
d.  Wis8.  zu  Berlin,  n.  15-16,  p.  361-377.) 

KliC^er^  Br.»  Oie  Praeposiiionen  èici  und  icp<S<  ia  XepophoiM  Anabaaii  and  im  grie- 
chischen  Unterricht.  I.  Progr.  Gumbinnen,  in-4*.  17  p. 

KBblk^  1.^  Zur  sachlichen  Einfûlirung  in  die  Lecture  von  Xenophons  Anabasis.  (Zeitschr. 
f.  d.  Oesters.  Gymnas.,  XLVII,  4,  p.  362-366.) 

LlDCkc,  K.^  Xenophons  Kynegctikos.  (Fleckeisens  Jahrb..  t.  CUII,  3-4,  p.  209-217.) 

Meyer^  P.^  Die  Xenonhontische  uud  die  Plalonîsche  Apologie  des  Sokratet  und  ihr  Vn*- 
baltniss  xu  einander,  I,  11.  (GYmnasium,  XIU,  20,  21.) 
MaelleDelseo^  I.  —  Voir  Thdcydide. 
Pattenfflll^  J.  G.^  IlpCv  in  Xenopbon.  (The  School  Rcvicw,  III,  6.) 

Plccolomlnl,  £••  Sugli  Scoiii  air  Anabasi  di  Senofonte.  (Studi  ilal.  di  filol.  cUm.,  lU, 
p.  518-530.) 

Pootsma,    A.»    Adnotatiunculae    ad    Xenophontis   Anabasim.  (Mnemosyne,  XXIV,    I, 
p.  124-128.) 

RlcliartfSf  H.^  Xenopbon*»  Oeconomicus,   I.  (Qass.  Review,  X,   2,   p.   101-104;  —  3, 

p.  143-147.) 

8acll§9  H.)  Wfirierschatx  zu  Xenophons  Anabasis.  6.  Hfl  :  Buch  VI.  Berlin,  Frôhlich.  32  p. 

Stefanl.  L.  tf  c,  1  Codici  Borentini  délie  BUeniche  di  Senofonte.  (Studi  ital.  di  fild.  cUss., 
m,  p.  364-368.) 

VOf  e1,  G.»  Die  Oekonomik  des  Xenopbon.  Bine  Vorarbeit  f.  d.  Geschichte  der  griechi- 
schcn  Oekonomik.  Ërlangen,  Mencke.  85  p.  1  M.  20  Pf. 

ZOII^. 

Frtetf  l«ntf er.  |}^  De  Zoilo  aliisque  Homeri  obtrcctatoribus.  Diss.  Koenigsbeiyi  (Kocb). 
85  p.  1  M.  50  Pf. 

ZON  ARAS. 

Helncmanil^  M^  Quaestiones  Zonareae,  I.  Diss.  Upsiae,  Tcubnor.  56  p. 

PaCXlff,B^  Ucbcr  cinige  Qtiellen  des  Zonaras.  (Byz.  Z.,  V,  ii-53.) 
ZOSIME.. 

Bf  rthf  lol^  M.  —  Voir  Gauex. 

Pliisll,  H.»Pro<iigicii,  Wunder  und  Orakcl  beim  Historiker  2U>sinius.  Progr.  Briiea,  1895 

(ou  1893).  26  p. 


VI.  —  ÉPlGRAPniE* 


â ARNAUD,  Th.,  Note  sur  une  inscr.  de  Pergatnc.  (Rev.  d.  et.  gr.,  IX, 
n«  35-36,  p.  427-432.) 

BECHTEL,  F.,  Inschrift  aus  Stratos.  (Hermès,  XXXI,  2,  p*  318-320.) 

BOURGUET,  E.,  Décret  des  Orgéons  d'Auiynos.  (B.  G.  H.  (1),  XIX,  11-12, 
p.  491-492.) 

—  Inscriptions  de  Delphes.  (Ibid.,  XX,  1-10,  p.  197-241.) 

CHABOT,  J.-B.,  Index  alphabétique  et  analytique  des  inser.  gr.  et  lat.  de 

Syrie,  p.  p.  Waddington,  1.    Rev.  arch.  N.  S.,  XXVIU,  p.  213-228.) 

—  Inscr.  byzantine  de  O'sarée  de  Palestine.  (Byz.  Zeilschrift,  V,  p.  160-162.) 

CLERMONT-GANNEAU,  C,  Inscr.  grecques  et  églises  latines  de  Gaza. 
(Acad.  des  Inscr.  et  b.-l.,  cfiinptes  rendus,  4"  série,  t.  XXI,  p.  71-73.) 

CORPUS  inscriptionuin  atticafum  consilio  et  auctoritate  Acad.  litt  r.  bo- 
russicae  éd.,  vol.  IV  suppleinenla  coniplexi  pars  II.  Berlin,  Reimer, 
in-fol.  1  f  3g  y^ 

[\)  bulletin  de  corres|Kmdaiicc  UrlU^iiiquC'i  p.  p.  TÉcolc  fraiiraisc  d'Atliôiio. 
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COZZA-LUZIy  Un*  epigrafe  greca  calabrese.  (Riv.  calabrese,  II,  6-7.) 

CUMONT,  F.,  Les  inscr.  chrétiennes  de  l'Asie-Mineure.  (Mélanges  d'arch. 
et  d  hist.,  X\\  2-3,  p.  245-299.) 

—  Note  sur  une  inscr.  de  Sébaste.  (Rev.  arch.  N.  S.,  XXVIII,  p.  173-176.) 

DANIEI.SSON,  0.-A.,  Zur  argivischen  Bronzeinschrift  der  Sammlung  Tys- 
kiewicz.  (Eranos,  1, 1,  p.  28-37.) 

DAVID,  E.,  *EiciYP>?«l  '£p<<rou.  Athènes. 

DAVIES.  G.,  Greek  inscriptions  from  Syria.  (Journal  of  Hellen.  studien,  XV, 
i,  p.  100-115.) 

DELAMARRE,  J.  ~  Voir  section  X. 
DIMITSAS,  M.  —  Voir  section  X. 
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LE  DISQUE  HOMÉRIQUE 


Le  disque  homérique  (1),  qu'il  fût  de  pierre  (2)  ou  de  fer  (3), 
était-il  percé,  ou  non,  en  son  milieu?  Par  suite,  —  car  Touverture, 
si  elle  existait,  ne  peut  avoir  servi  simplement  à  faciliter  le 
transport  du  projectile  (4)  —  le  lançait-on  avec  la  main  seule  ou 
par  Tintermédiaire  d'une  courroie?  Telle  est  la  question,  souvent 
•débattue,  que  je  voudrais  reprendre  aujourd'hui. 

Tout  d'abord,  un  point  est  hors  de  doute  :  le  disque  homérique 
n'a  rien  de  dommun  avec  le  disque  rond  et  plat  (5)  des  représen- 
tations classiques.  Parmi  ces  monuments,  certains  vases  à  figures 
noires  remontent  à  la  première  partie  du  vi*  siècle  (6).  On  avait 
donc  cessé  à  cette  époque,  et  sans  doute  plus  tôt  encore  (7), 

(1)  Le  disque  n'apparatt  que  dans  les  parties  récentes  de  Vlliade,  dans  le 
Catalogue  des  vaisseaux  (II,  v.  774)  et  dans  les  jeux  en  Thonneur  de  Patrocle 
(XXIII,  839,  et  une  mention  v.  431)  :  là  même  il  est  une  addition  postérieure 
et  ne  fait  point  partie  des  cinq  jeux  mentionnés  par  Achille  et  Nestor, 
T.  621-623,  634-640. 

(2)  Odyssée,  VIII,  190,  etc. 

(3)  Iliade,  XXIII,  826.  Il  n*est  pas  sûr  qu'on  rappelât  dans  ce  dernier  cas 

(4)  Comme  le  croit  Kietz,  Agonistische  Studien,  Munich,  1892,  p.  20. 

(5)  11  est  le  plus  souvent  légèrement  bombé  au  milieu  (Furtwœngler,  Olympia, 
IV,  die  Bronzerij  p.  179-180),  mais  il  est  parfois  absolument  plat,  Bronzes  de 
r Acropole,  p.  24,  335,  636,  fig.  198. 

(6)  Nous  ne  connaissons  malheureusement  que  de  nom  TEurybotas  du  coffre 
de  Kypselos,  Pausanias,  5.  17.  10.  La  plus  ancienne  représentation  que  je  con- 
naisse est  une  amphore  «  attico-corinthienne  »  (attique)  du  Br.  Muséum,  Jahr- 
buch,  1890,  p.  243,  35,  fig.  et  253-254  (Cat.  of  Vases  in  British  Muséum, 
II,  p.  63,  B  48).  Ajoutons  le  trépied  de  Tanagra,  Furtwaengler,  Beschr.  d, 
Vasens.,  I,  p.  274,  1727  (contre  Lœschcke,  Arch.  Zeit.,  1881,  p.  33,  pi.  3,  II). 

(7)  La  suppression  n'a  d'ailleurs  rien  d'absolu,  témoin  le  bloc  inscrit  trouvé 
à  Olympie,  Arch.  Zeil.,  1879,  p.  153-154,  302  (Kirchhoff). 
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d'employer  les  blocs  de  pierre  et  les  lingots  de  métal  dont  se 
contentaient  les  héros  d'Homère.  Par  suite,  ce  que  nous 
apprennent  les  vases  peints  sur  les  exercices  de  la  palestre  ou  sur 
les  règlements  du  pentathlon  au  vi*  et  au  v*  siècles,  n'intéresse 
que  cette  seule  période  :  nous  ne  pouvons  en  tirer  aucun  rensei- 
gnement sur  Tépoque  homérique.  Il  nous  faut  en  faire  table  rase 
et  nous  contenter  des  seuls  documents  certains  que  nous  possé- 
dions, le  texte  même  d'Homère  et  ses  scholies. 

Or,  comme  il  arrive  souvent,  le  commentaire  du  poème  semble 
ici  le  contredire,  ou,  plus  précisément,  il  y  ajoute  un  détail  nou- 
veau que  les  vers  ne  contenaient  pas  et  qui  parait  s'accorder 
mal  avec  leur  témoignage.  Il  est  fait  plusieurs  fois  mention  du 
disque  dans  VlUade  et  dans  VOdyssée  (1).  Or,  dans  trois  passages 
sur  cinq,  les  diverses  gloses  (2)  nous  avertissent  que  le  disque 
homérique  était  percé  en  son  milieu  d'un  trou,  et  qu'on  le 
lançait  à  l'aide  d'une  courroie,  ^^x^^voç,  xaXtf»8iov.  Le  texte  ne  dit 
rien  ni  de  cette  corde,  ni  de  cette  ouverture.  Qui  croire,  d'Homère 
même  ou  de  ses  scholiastes? 

Le  contexte  n'a  rien  qui  nous  éclaire.  Les  différents  verbes 
par  lesquels  le  poète  exprime  le  jet  du  disque,  ou  bien  sont 
dépourvus  de  toute  signification  spéciale  (èôioxeov.  Odyssée,  VIII, 
188),  ou  ne  veulent  dire  que  projection,  propulsion  en  avant  (3), 
sans  indiquer  comment,  ni  dans  quel  sens,  a  lieu  le  mouvement. 
Ce  ne  sont  guère  que  des  synonymes  de  lancer,  et  ce  verbe,  on  le 
sait,  est  peu  précis.  Pourtant  deux  passages  font  exception.  Dans 
l'un  comme  dans  l'autre,  l'action  est  expliquée  :  on  nous  en  dit 
la  condition  nécessaire,  ou,  du  moins,  l'antécédent.  Deux  fois, 
avant  de  projeter  le  disque,  le  joueur  le  fait  tourner  et  tourbil- 
lonner, ittpioxpi^oLc  (4),  ôtvTÎtfac  (5).  Mais,  ici  encore,  il  y  a  plusieurs 
manières  d'entendre  le  sens  de  ces  verbes.  nepKrcpecpu)  (6)  signifie 

(1)  Pour  VIliade,  v.  plus  haut;  Odyssée,  IV,  626;  VIII,  189,  etc.  ;  XVII,  767. 

(2)  Odyssée,  VIII,  v.  186,  189,  190,  Schol.  et  Eustathe,  p.  290,  Ibidem,  IV, 
226,  schol.  Iliade,  XXIII,  826,  schol.  Townl.  Les  textes  sont  réunis  dans  Kiets« 
o.  l.,  p.  19-20 

(3)  Foniics  simples  (ou  composées)  de  Tt,{jli,  de  ^iiixta^  de  ^dtXXw. 

(4)  Odyssée,  VIII,  189. 

(5)  Iliade,  XXIII,  839. 

(6)  Il  faut  écarter  Tintcrprétatlon  absurde  des  scholies  de  Pindare  (éd. 
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faire  tourner  autour  d'un  objet,  imprimer  un  mouvement  de 
rotation.  Mais  le  discobole  de  Myron,  quand,  avant  l'impulsion 
dernière,  et  afin  d'en  augmenter  la  portée,  il  balance  le  projectile 
par  un  mouvement  de  va  et  vient,  le  fait  tourner  ainsi  autour  de 
Taxe  du  corps,  irepiorpl^pEi.  Et  le  joueur  homérique  tenait  sans 
doute  autrement  son  disque,  dont  la  masse,  informe  et  grossière, 
ne  pouvait  être  saisie  qu'à  pleine  main,  mais  à  cette  différence 
près,  il  préludait  et  se  préparait  à  l'action  comme  son  successeur 
en  agonistique.  Sans  doute,  se  servir  d'une  courroie,  c'est  faire 
tournoyer  bien  plus  littéralement  encore,  car  le  bras,  dans  cette 
hypothèse,  doit  commencer  par  imprimer  au  projectile  un  rapide 
mouvement  giratoire,  mais  ireptorpécpeiv  s'entend  aussi  bien  d'un 
va  et  vient,  qui  implique  toujours  rotation.  Aiveueiv  est  moins 
précis  encore,  car  on  peut  Tentendre,  soit  de  la  manière  dont  on 
lance  le  disque,  soit,  ce  qui  semble  la  seule  version  acceptable, 
du  mouvement  même  du  projectile  (1).  Il  signifierait  alors  que  la 
pierre  s'échappe  en  tourbillonnant.  Les  expressions  dont  se  sert 
le  poète  ne  sont  donc  pas  assez  précises  pour  confirmer,  par  le 
contexte,  l'interprétation  des  scholiastes.  Sans  doute  elles  ne 
l'infirment  pas  non  plus.  Mais  c'est  déjà  une  présomption  grave, 
de  constater,  comme  le  devoir  nous  en  est  fait,  qu'aucun  indice, 
même  extérieur,  ne  s'ajoute  à  l'autorité,  déjà  fragile,  des 
scholiastes. 

Il  semble  même  que  non  seulement  le  texte  d'Homère  n'appuie 
en  rien  l'opinion  de  ses  commentateurs,  mais  qu'il  s'accorde  mal 
avec  elle.  Non  qu'il  la  démente  formellement,  mais  il  omet  tel 
détail,  qui  pourrait,  à  bon  droit,  passer  pour  essentiel.  Nulle  part, 
il  est  vrai,  les  circonstances  de  la-  lutte  ne  sont  décrites  avec 
l'exactitude  minutieuse  où  se  plaît  ailleurs  le  poète  :  l'exercice 
était  trop  commun,  trop  bien  connu  de  tous  pour  qu'une  descrip- 
tion pût  sembler  nécessaire.  Pourtant  il  est  tel  passage  caractéris- 
tique. Parmi  les  jeux  des  Phéaciens,  le  disque  est  à  la  première 
place,  et  l'on  sait  comment  Homère,  ici  encore,  fait  paraître  la 
supériorité  d'Ulysse.  Il  montre  le  héros  s'élançant  dans  l'arène, 

Bœckh,  1819,  II,  p.  254,  x  (xi)  Olympique,  v.  12),  suivant  laquelle  la  main 
ferait  cercle  autour  de  la  pierre. 

(1)  Le  rire  des  assistants,  les  scholies  le  prouvent,  n'est  pas  provoqué  par 
ce  fait  qu'Epeios  a  tort  défaire  tourbillonner  le  disque. 
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saisissant  une  pierre  énorme,  de  beaucoup  plus  large  et  plus 
pesante  que  les  armes  des  Phéaciens,  et  qu'il  réussit  à  lancer  très 
loin  (1).  Il  semble  dit  par  là  implicitement  que  le  projectile  n*était 
pas  préparé  (puisque  qu'Homère  en  distingue  formellement  les 
disques  habituels  des  Phéaciens],  que  c'était  une  simple  pierre 
brute,  un  galet  gigantesque,  trouvé  sur  place  et  saisi  au  hasard. 
Nulle  mention  n'est  faite  d'un  trou  médian,  et  l'on  comprendrait 
mal  qu'il  en  fût  un,  percé  dans  ce  quartier  de  roc  (2).  Surtout,  la 
courroie  devenant  ici  l'organe  essentiel,  puisqu'elle  imprimait 
seule  le  mouvement  initial,  il  serait  plus  singulier  encore  qu'on 
n'en  parlât  pas.  Ënfm  le  récit  même,  tout  succinct  qu'il  est 
cependant,  deviendrait,  de  plus,  inexact,  car,  dans  l'hypothèse 
des  scholiastes,  le  disque  ne  peut  être  lancé,  ni  saisi  directement: 
la  main  ne  le  tient  que  par  la  courroie.  Or,  il  est  dit  que  la  pierre 
part  de  la  main  même  d'Ulysse,  -^xe  oriSapf^c  àiro  ytipôç  (3).  11  y  a 
donc  contradiction  formelle  entre  Homère  et  ses  scholiastes. 

De  même,  l'un  des  prix  proposés  aux  funérailles  de  Patrocle 
est  un  disque  de  fer,  celui  d'Éétion  et  celui-là  même  que  doivent 
lancer  les  concurrents.  On  sait  les  paroles  d'Achille  à  son  sujet  : 
la  masse  de  fer  est  telle  qu'elle  doit  suffire  cinq  ans  à  tous  les 
instruments  d'agriculture  que  réclame  une  riche  métairie.  On  ne 
parlerait  pas  autrement  d'un  lingot,  d'un  amas  brut  et  non 
dégrossi  :  un  trou  foré  à  l'avance  aurait  déprécié  le  présent  et 
empêché  sans  doute  de  l'utiliser  à  sa  convenance.  Aussi  bien  c'est 
un  <j''Aoç  auxo)^oa)vo;  (4) .  Si  l'épithôte  a  un  sens,  elle  exprime  le 
résultat  premier  et  informe  de  la  fusion,  le  lingot  qui  n'a  pas 
encore  passé  par  le  moule  et  tel  qu'il  sort  directement  du  creuset. 
Le  pseudo-Didymos  ne  s'y  est  pas  trompé  et  sa  scholie(èxy6ojjiivTfj; 
uXtjç  eixf;  xey^wvÊjixivov)  donne  la  véritable  signification  d'auTo^^^Jwvoc. 
L'épi thète  confirme  ce  qu'Homère  nous  dit  de  la  destination  du 
lingot  :  elle  ne  s'accorde  pas  davantage  avec  l'hypothèse  d'un 
disque  à  xaX(f)8iov. 

(1)  Odyssée,  VIII,  186-193. 

(2)  11  ne  s'agit  bien  entendu  pas  de  la  difiBculté  qu'il  y  aurait  à  cela.  Long- 
temps avant  l'époque  homérique,  les  Mycéniens  de  Tirynthe  et  les  Minyens 
de  Gha  savaient  forer  les  roches  les  plus  dures. 

(3)  Odyssée,  VIll,  v.  189. 

(4)  Iliade,  XXIIl,  826. 
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Nous  sommes  donc  autorisés  à  conclure  que  les  scholiastes  ont 
ajouté  au  texte,  qu'ils  ont  prêté  aux  disques  homériques  une  par- 
licularité  qu'ils  n'avaient  pas.  Sans  doute  ils  ont  anticipé  sur  les 
faits  et  supposé  trop  tôt  un  perfectionnement  postérieur.  Car  le 
disque  des  représentations  classiques,  celui  que  nous  trouvons 
sur  les  vases  peints  du  vi®  siècle,  est  peu  différent,  à  vrai  dire, 
de  celui  que  décrit  Homère,  mais  rien  ne  prouve  qu'il  lui  ait 
immédiatement  succédé.  Entre  les  deux,  a  pu  s'intercaler  une 
forme  intermédiaire,  qui  serait  celle  des  scholiastes.  Ce  perfec- 
tionnement aurait  été  abandonné  par  la  suite  et  l'on  serait  revenu 
pour  ne  plus  le  quitter,  au  disque  primitif,  sans  trou,  ni  courroie. 
Dans  rintervaUe  serait  l'étape  indiquée,  sans  laquelle  on  com- 
prendrait mal  l'affirmation,  à  la  fois  unanime  et  formelle,  des 
commentateurs. 

Or,  nous  sommes,  je  crois,  en  mesure  de  prouver  que  le  disque 
à  courroie  a  bien  succédé  au  disque  homérique,  et  même  d'indi- 
quer quand  s'est  faite  cette  substitution.  Si  l'on  examine  de  près 
les  témoignages  des  scholiastes,  on  s'aperçoit  qu'à  peu  près  tous, 
ils  se  répètent,  d'où  l'hypothèse  naturelle  d'une  source  commune. 
Cet  auteur  premier,  où  tous  auraient  puisé,  ce  serait,  d'après 
l'intitulé  d'une  des  scholies  (l),Ératosthône  Iv  'oXufjiiciov(xatc.  Dans 
son  catalogue  des  victoires  olympiques,  l'Alexandrin  faisait  l'his- 
toire des  divers  concours  et,  à  propos  de  leur  établissement,  mon- 
trait les  modifications  subies  dans  les  différents  jeux.  Or,  le  pen- 
tathlon, dont  faisait  partie  le  jeu  du  disque,  est  institué  dans  la 
xvni*  Olympiade  (708  avant  J.-C.)  (4)  ;  c'est  à  cette  date  qu'Ératos- 
thène,  sans  nul  doute,  parlait  de  l'instrument  des  discoboles.  Et 
nous  pouvons,  sans  trop  de  peine,  restituer  ce  qu'il  en  disait 
Les  témoignages  particuliers  dont  il  disposait  attestaient  qu'à 
Olympie  le  disque,  au  cours  des  siècles,  avait  changé  de  forme  : 

(4)  Odyssée,  Vlll,  190,  schol. 

(2)  Cette  date,  comme  toutes  celles  des  premières  olympiades,  est  peu  sûre 
(Journ,  of  Uellen.  Stud.,  Il,  pp.  164-178  [Mahaffy];  Busolt,  Griech.  Geschichle, 
2c  éd.,  p.  586-587  et  noies).  Elle  est  pourtant  vraisemblable,  car  nous  savons,  par 
ailleurs,  que  le  disque  parut  tard  aux  grands  jeux  (Pindare,  Jsthmigues,  1-26). 
Il  n'y  a  nul  renseignement  à  tirer  des  Jeux  légendaires  d'Héraclès  (Pindare, 
Olympiques,  10, 64),  ni  du  disque  dlphitos,  conservé  dans  THeraion  (Pausanias^ 
6,  30, 1  ;  Plutarque,  Lycurgue\  1). 
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à  l'origine  des  jeux,  en  708,  il  n'était  pas  ce  qu'il  était  cinq  siècles 
plus  tard,  au  temps  d'Ëratosthène,  et  même  une  centaine  d'années 
après  Tinstitution  du  pentathlon,  à  l'époque  des  premiers  vases 
à  figures  noires.  Au  lieu  d'être  plat  et  de  se  tenir  dans  la  main 
repliée,  il  était  percé  au  milieu  d'un  trou  et  lancé  à  Taide  d'une 
courroie.  Ératosthène  avait  recueilli  précieusement  ce  renseigne- 
ment, il  en  avait  conclu  qu'avant  Tépoque  historique,  les  disques 
étaient  à  xaX(f)8tov.  Il  n'avait  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  se  repré- 
senter a.insi  les  disques  homériques,  et,  malgré  les  expressions 
précises  du  poète,  ce  pas,  il  semble  qu'il  l'ait  franchi.  Peut-être 
cependant  cette  induction  fautive  ne  doit-elle  pas  lui  être  repro- 
chée, car  il  n'est  pas  dit  formellement  qu'il  ait  parlé  des  disques 
homériques  et,  dans  cet  ouvrage  d'un  intérêt  tout  spécial,  il  n'était 
pas  nécessaire  qu'il  en  parlât.  L'erreur  serait  alors  le  fait  d'un 
commentateur  d'Homère  qui,  pour  l'explication  des  jeux,  aurait 
puisé  sans  réflexion  dans  le  traité,  sans  doute  classique,  d'Ëra- 
tosthène. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  toute  vraisemblance  est  pour 
que  les  premiers  disques  lancés  à  Olympie  en  708  aient  été  des 
palets  troués  et  projetés  à  l'aide  d'une  courroie.  Ils  auraient  suc- 
cédé aux  galets  ou  aux  lingots  informes  de  l'époque  homérique, 
et  ce  n'est  que  plus  tard,  sans  doute  au  vi«  siècle,  qu'ils  auraient 
été  remplacés  par  les  instruments  classiques. 

Le  malheur  est  que  ces  hypothèses,  pour  logiques  et  bien  dé- 
duites qu'elles  fussent,  n'étaient  pas  jusqu'ici  confirmées  pas  les 
faits.  Il  y  avait  là  quelque  chose  de  surprenant,  d'illogique  même, 
si  l'on  songe  au  grand  nombre  des  antiquités  mycéniennes  et 
prémycéniennes  que  les  fouilles  nous  ont  conservées.  Pas  un 
disque  olympique  de  708  avant  J.-C.  quand  nous  possédons  par 
milliers  des  vases  du  2*"  millénaire  I  Que  les  disques  homériques 
aient  disparu,  rien  d'étonnant  à  cela,  car  ils  n'étaient  pas  tra- 
vaillés, et  les  lingots  de  fer  étaient  trop  précieux  pour  n'avoir  pas 
été,  dès  l'antiquité,  fondus  et  partagés;  quant  aux  galets  et  aux 
quartiers  de  roc,  il  n'est  même  pas  exact  de  dire  quUls  aient  dis- 
paru :  la  vérité  est  qu'on  ne  les  a  pas  (et  pour  cause)  reconnus  (i), 

(1)  Sauf  l'exemplaire  inscrit  d'Olympie,  v.  pi.  IV. 
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qu'on  n'a  même  pu  les  reconnaître.  Il  en  est  tout  autrement  pour 
des  instruments  plus  ou  moins  bien  travaillés,  mais  qui  Tont  cer- 
tainement été,  et  qu'un  signe  distinctif,  le  trou  même  qui  les  tra- 
verse, suffirait  au  besoin  à  faire  reconnaître.  Comment  expliquer 
qu'aucun  ne  nous  soit  parvenu  ?  Faut-il  en  conclure  qu'Ératos- 
thène,  ou  son  garant,  nous  ait  trompés? 

La  difficulté  de  concilier  ces  données  opposées  m'avait  porté 
d*abord  à  rejeter  le  témoignage  des  scholies  (1).  La  solution 
n'était  guère  préférable,  car  des  gloses,  aussi  nombreuses  et  con- 
cordantes, ne  pouvaient  être  sans  fondement  réel.  Aussi  me  rési- 
gnais-je  mal  à  ce  pis  aller,  quand  le  souvenir  me  vint  tout  à  coup 
d'un  bronze  que  j'avais  autrefois  catalogué  au  Polytechneion, 
parmi  les  collections  de  la  Société  archéologique  d'Athènes,  au- 
jourd'hui réunies  au  Musée  national  (2).  Bien  qu'il  se  distinguât 
des  exemplaires  connus,  l'analogie  de  la  forme  m'avait,  après 
quelques  hésitations,  fait  le  ranger  dans  la  série  des  disques.  J'y 
verrais  aujourd'hui  le  disque  d'Ératosthène,  celui  des  premiers 
concours  d'Olympie. 

Le  bronze  est  en  fonte  pleine,  la  proportion  de  cuivre  étant 
très  forte  dans  l'alliage.  La  tranche  (0  m.  02)  est  plus  large  que 
l'épaisseur  moyenne  du  disque,  de  sorte  qu'un  rebord  saillant  est 
ménagé  sur  les  deux  faces.  Celles-ci  sont  inégales.  Le  dessous  du 
disque  est  plan,  l'avers  est  concave,  mais  se  relève  en  son  milieu 
pour  former  un  omphalos  traversé  par  un  conduit  médian 
(0  m.  009  d'épaisseur  en  cet  endroit).  La  mortaise  est  sensible- 
ment carrée  (0  m.  02  de  côté),  mais  elle  est  plus  large  à  l'orifice 
qu'à  la  face  inférieure.  Le  trou  réel  n'a  que  Om.  015  de  côté  et 
est  en  retrait  de  2  mm.  sur  l'ouverture. 

Par  suite  de  ces  dispositions,  le  disque,  si,  comme  je  le  crois, 
c'en  est  bien  un,  ne  pouvait  être  tenu  en  main  :  le  rebord  empê- 
chait les  doigts  de  s'allonger  sous  ses  deux  faces.  Donc  l'instru- 
ment était  bien  brandi  et  lancé  à  l'aide  d'une  courroie,  et  celle-ci 
ne  servait  pas  seulement,  comme  nous  avons  vu  qu'on  l'avait 
supposé,  à  transporter  Tobjet  trop  lourd.  Elle  passait  dans  l'ou- 
verture, et  le  retrait  de  l'orifice  inférieur  était  calculé  pour  arrô- 

(1)  Même  opinion  dans  Daremberg-Saglio,  II,  p.  278. 

(2)  Ccdalogue  des  Bronzée  du  Polytechneion^  528  (600),  p.  104.  Le  bronze  n'a 
pas  reçu  de  numéro  au  Musée  national.  Sa  provenance  est  inconnue. 
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ter  et  assurer  plus  solidement  le  nœud  qui  en  fixait  rextrémilé. 
L'autre  bout  était  pris  en  main,  et  la  corde,  se  tendant,  faisait 
tournoyer  le  palet  comme  une  fronde,  avant  de  le  projeter  au 
loin. 

Contre  cette  interprétation  du  disque,  je  n'aperçois  que  deux 
objections  possibles. 

On  peut  y  voir  d'autres  instruments  ou  parties  de  mobilier, 
par  exemple  et  surtout  une  roue  de  char.  Mais,  si  la  forme  géné- 
rale et  le  trou  médian  semblent,  au  premier  abord,  autoriser 
cette  opinion,  la  charronnerie  antique  a  d'autres  exigences. 
D'abord  la  plupart  des  roues  antiques,  que  nous  connaissons  par 
les  ex-voto  ou  les  représentations  de  vases,  sont  à  rais  séparés, 
des  jours,  au  nombre  de  quatre  à  huit,  s'ouvrant  d'ordinaire 
dans  l'épaisseur  du  disque.  Il  y  a  pourtant  des  exceptions  et  nous 
connaissons  des  exemples  de  roues  pleines  (1).  Mais  alors  elles 
ont  toujours  les  moyeux  saillants,  et  tout  autrement  en  relief  que 
l'ombilic  du  bronze  d'Athènes.  De  plus,  outre  qu'on  ne  compren- 
drait pas  le  retrait  de  l'orifice  inférieur,  aucun  essieu  n'est  carré, 
ou,  s'il  l'est,  le  moyeu  ne  peut  tourner.  Enfin,  dans  toutes  les 
roues  connues,  les  jantes  sont  moins  épaisses  que  les  rais  et  les 
moyeux,  et  ce  serait  le  contraire  dans  le  disque  du  Polytechneion. 

On  peut  s'étonner  aussi  du  diamètre  du  bronze  comparé  avec  le 
diamètre  ordinaire  des  disques  antiques.  Ceux-ci,  d'habitude, 
ont  environ  20  centimètres  de  large  (2).  Le  nôtre  n'a  que  0  m.  115. 
D'où  vient  cette  différence?  Il  me  semble  qu'elle  s'explique  aisé- 
ment, si  l'on  songe  que  les  disques  en  question  doivent  être 
lancés  avec  la  main,  qu'il  les  faut  par  suite  assez  larges  pour  que 
la  paume,  en  s'y  appliquant,  n'en  couvre  qu'une  partie.  Rien  de 
pareil  avec  notre  exemplaire,  que  la  main  ne  touchait  même  pas. 
Un  disque  trop  large  n'aurait  pu  être  facilement  brandi  à  l'aide 
d'une  courroie;  on  ne  l'aurait  pas  fait  tournoyer  avant  de  le  pro- 
jeter, ou  du  moins  on  n'eût  pu  le  faire  qu'avec  peine.  Dans  ces 
conditions,  un  diamètre  moindre  s'imposait. 

(1)  Olympia,  t.  IV,  die  Bronzen,  pi.  XV,  252,  p.  40.  Terres  cuites  archaïques 
(p.  e.,  au  Louvre,  le  n^  29  des  antiquités  chypriotes),  etc. 

(2)  A  Olympie,  de  17  à  22  cent.  {Olympia,  t.  IV,  die  Bronzen,  p.  179-180).  Mais 
le  diamètre  est  souvent  supérieur,  par  exemple  Bronies  du  Polytechneion,  529, 
p.  104  (Om.233). 
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Ces  objections  écartées,  le  bronze  du  Musée  National  réprésente 
pour  nous  le  disque  des  premiers  concours  d'Olympie,  celui  que 
Ton  essaya  dans  les  exercices  du  pentathlon  en  708  avant  J.-G. 
Par  là  est  comblée  une  lacune  importante  dans  Thistoire  de 
Tagonistique  ancienne. 

On  peut  se  demander,  et  c'est  la  dernière  question  qui  nous 
reste  à  examiner,  pourquoi  on  aurait  passé  de  ce  disque  avec 
xaXtpoiov  à  la  forme  classique.  La  réponse,  je  crois,  est  aisée.  Par 
cette  corde  ajoutée  au  palet  primitif,  on  augmentait,  à  vrai  dire, 
la  vitesse  du  départ,  mais  aussi  la  difficulté  de  diriger  à  son  gré 
Tinstrument.  Il  fallait  une  main  très  sûre  pour  cesser  à  propos  de 
faire  tournoyer  le  poids  et  pour  le  projeter  dans  le  sens  souhaité. 
Surtout  un  inconvénient  était  à  redouter,  A  un  moment  donné,  le 
plus  tard  possible,  le  disque  devait  toucher  terre  et  continuer  en 
roulant  sur  la  tranche.  C'était,  avec  la  forme  à  courroie,  chose  à 
peu  près  impossible.  Car,  si  Ton  parvenait  à  bien  assurer  la 
direction  du  jet,  on  ne  pouvait  obtenir  que  le  disque  retombât  sur 
la  tranche,  condition  indispensable  pour  qu'il  ne  s'arrêtât  pas, 
une  fois  sur  le  sol.  Au  contraire  on  y  réussissait  bien  avec  le 
disque  à  main  qui  traversait  l'air  dans  un  plan  à  peu  près  ver- 
tical et  retombait  ensuite  tout  naturellement  sur  la  tranche.  C'est 
là,  semble-t-il,  la  raison  qui  ût  retourner  au  disque  d'Homère, 
qu'on  lançait  avec  la  main  seule  et  dont,  par  suite,  on  était  maître 
de  régler  l'essor.  On  se  contenta  de  l'améliorer,  de  l'arrondir,  de 
l'aplatir  presque  également,  de  sorte  que  la  paume  s'y  appliquât 
en  perfection  :  de  là  serait  venu  le  disque  des  représentations 
classiques,  qui,  un  siècle  après  l'organisation  du  pentathlon,  avait 
déjà  remplacé  les  exemplaires  imparfaits  des  premiers  concours 
olympiques. 

A.  DE  RiDDER. 


CONTRIBUTIONS  A  LA  CHRONOLOGIE 


DES    DIALOGUES   DE    PLATON 


S'il  est  un  problème  philologique  irritant  et  décevant,  c'est 
bien  celui  qui  consiste  à  retrouver  Tordre  dans  lequel  Platon 
composa  ses  dialogues.  La  richesse,  la  variété,  l'ampleur  de  son 
œuvre  suggèrent  tout  de  suite  l'espoir  d'y  trouver  matière  à  des 
observations  de  tout  genre,  qui  permettent  de  reconstituer  l'his- 
toire de  sa  pensée.  Il  n'y  a  pas  à  le  nier  :  les  idées  de  Platon  se 
sont  modifiées  au  cours  de  sa  longue  carrière.  Les  contradictions, 
ou,  tout  au  moins,  les  oppositions  qu'on  a  relevées  entre  tel  ou 
tel  dialogue,  ont  été  souvent  la  seule  raison  de  sacrifier  l'un  en 
faveur  de  l'autre.  Peut-être  aurait-on  simplement  reconnu  une 
nouvelle  direction  de  la  pensée  philosophique  de  notre  auteur,  si 
on  avait  su  à  quelle  date  relative  les  œuvres  ont  été  conçues.  Cette 
seule  considération  suffit  à  montrer  l'importance  de  la  question. 

Notre  intention  n'est  pas  de  rappeler  ici  en  détail  les  divers 
procédés  d'enquête  dont  on  s'est  avisé  jusqu'à  présent;  l'histo- 
rique en  a  été  fait  plus  d'une  fois  et  il  nous  suffira  de  renvoyer  à 
l'un  des  derniers  ouvrages  sur  la  matière,  celui  de  notre  confrère 
M.  Charles  Huit  (1).  Les  méthodes  employées  peuvent  se  réduire 
à  quatre  principales;  on  a  eu  recours  :  !<>  aux  indications  plus 
ou  moins  nettes  de  l'auteur  lui-même  ;  2^  aux  allusions  plus  ou 
moins  claires  et,  en  général,  aux  points  de  contact  de  toute  sorte 
avec  les  choses  et  les  personnes  contemporaines;  3®  à  l'étude 
directe  des  idées  du  philosophe  ;  4»  à  l'examen  de  ses  procédés  de 
style . 

{{)  La  Vie  et  Vœuvrede  Platon.  Paris,  4893. 
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Chacune  de  ces  méthodes  a  sa  raison  d'être  et  son  à-propos, 
selon  les  cas  ;  il  ne  faut  renoncer  à  aucune  d'elles,  mais  aucune 
d'elles  non  plus  ne  se  suflit  à  elle-même,  et,  sauf  la  dernière, 
comme  je  le  montrerai,  aucune  n'a  donné  de  résultats  définitifs. 
En  veut-on  un  exemple?  On  était  à  peu  près  d'accord  jusqu'ici 
pour  admettre,  dans  le  Banquet  193  A,  une  allusion  claire  à  la 
dissolution  de  la  commune  de  Mantinée  par  les  Spartiates  en  385  : 
c'était  un  de  ces  anachronismes  comme  il  est  convenu  de  dire 
que  Platon  s'en  permet  souvent.  Or,  je  vois  que,  dans  un  article 
récent  (1),  M.  de  Wilamowitz-Mœllendorff  élève  des  doutes  à  ce 
sujet.  Mon  impression  était  déjà  que  l'histoire  de  l'Arcadie  devait 
offrir  plus  d'un  exemple  d'une  pareille  exécution.  Sans  insister 
davantage,  constatons  que  l'emploi  des  trois  premières  méthodes 
n'a  donné  rien,  ou  presque  rien  de  solide  ni  de  positif,  si  l'on  en 
en  juge  par  la  divergence  des  résultats  où  les  enquêtes  ont  abouti. 

Au  contraire,  l'étude  des  modifications  du  style  à  laquelle  on 
s'est  attaqué  dans  ces  derniers  temps,  paraît  moins  exposée  à 
l'action  inconsciente  des  opinions  préconçues.  Les  recherches  de 
M.  Campbell  (2),  pour  lequel  M.  Lutoslawski  (3)  revendique  avec 
raison  la  priorité,  celles  de  MM.  Diltenberger  (4),  Schanz  (5)  et 
Ritter  (6),  présentent  des  concordances  tout  à  fait  remarquables 
et  qu'il  est  impossible  d'attribuer  au  hasard.  J'en  veux  signaler 
tout  de  suite  le  résultat  le  plus  décisif,  à  savoir  que  le  Timée  et 
le  Critias,  le  Sophiste  et  le  Politique,  le  Philèbe  et  les  Lois  cons- 
tituent le  groupe  des  dernières  œuvres  de  Platon .  Ce  n'est  pas 
un  effet  du  hasard  si,  dans  ces  œuvres  et  dans  celles-là  seule- 
ment, comme  l'a  signalé  M.  Blass,  l'auteur  évite  l'hiatus,  si  l'em- 
ploi de  la  particule  (xijv  et  des  groupes  où  elle  figure  comme  élé- 
ment principal,  d'après  la  statistique  de  M.  Dittenberger,  y 
devient  notablement  plus  fréquent,  comme  le  même  fait  se  pro- 
duit d'ailleurs  pour  celles  des  œuvres  de  Xénophon  qu'on  s'ac- 

(1)  Hermès,  XXXII,  1,  p.  102. 

(2)  Sophistes  and  PoliticuSf  Oxford,  1867.  V.  aussi  son  édition  de  la  Répu- 
blique en  collaboration  avec  M.  Jowett.  Oxford  1894,  vol.  II. 

(3)  Archiv,  f.  Geschichte  der  Philosophie,  1895,  t.  IX,  p.  67-114. 

(4)  Hermès,  XVI,  p.  321 . 

(5)  Ibid,,  XXVI,  p.  437. 

(6)  Untersuch,  Uher  Plato.  Stuttgart,  1888. 
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corde  à  considérer  comme  les  plus  récentes  (ij  ;  ce  n'est  toujours 
pas  le  hasard  qui  fait  que,  dans  le  même  groupe,  ovtwç,  tout  à  fait 
absent  de  dialogues  comme  le  Protagoras,  le  Phédon,  le  Gorgias, 
gagne  sur  t(]>  ovti  et  devient  prépondérant;  enfin,  après  les  obser- 
vations aussi  nombreuses  que  variées  de  M.  Ritter,  observations 
dont  un  des  résultats  est  de  nous  montrer  une  fois  de  plus  le 
Sophiste,  le  Politiquey  le  PlùU'bc,  le  Thnée,  le  Critias  et  les  Aoi> 
réunis  par  une  foule  de  traits  communs,  qui  manquent  aux  autres 
œuvres  ou  y  sont  extrêmement  rares,  la  part  du  hasard  devient 
de  plus  en  plus  petite  et,  comme  disent  les  mathématiciens,  tend 
h  la  limite  zéro.  Je  voudrais  contribuer  pour  ma  part,  à  Yen  rap- 
procher encore,  ne  fût-ce  que  dans  une  faible  mesure. 

On  ne  saurait  fournir  trop  de  preuves  en  un  pareil  sujet  et  avec 
une  méthode  qui  ne  peut  prétendre  atteindre  à  la  vérité  que  par 
une  série  d'approximations.  Avant  de  fournir  ma  modeste  contri- 
bution, je  crois  utile  de  discuter  brièvement  la  valeur  de  cette 
méthode,  d'autant  plus  qu'en  France,  on  se  montre  généralement 
sceptique  à  son  endroit.  Nous  avons  de  la  peine  à  admettre  que 
d'aussi  minces  détails,  l'emploi  d'un  ^z  fjnfîv  ou  d'un  t(  fiT^v,  d'un 
ovxioç  au  lieu  de  xtp  ovxi,  d'un  o^eoov  au  lieu  de  oyeSov  t».,  etc., 
puissent  fournir  des  lumières  sur  le  développement  d'un  grand 
esprit;  mais  ceci  n'est  qu'une  impression  non  raisonnée  ;  autant 
vaudrait  dénier  à  un  vulgaire  instrument  comme  le  baromètre  le 
privilège  de  nous  renseigner  sur  les  phénomènes  grandioses  de 
l'atmosphère.  11  y  a  des  objections  plus  sérieuses.  Je  vais  droit  à 
celle  qui  me  paraît  la  plus  grave.  Sans  doute,  dira-t-on,  la  con- 
cordance non  pas  complète,  mais  suflisante  entre  les  résultats 
obtenus  est  remarquable,  mais  à  une  condition  :  c'est  que  chacun 
des  observateurs  ait  agi  dans  une  entière  indépendance^  c'est-à- 
dire,  qu'aucun  d'eux  ne  se  soit  laissé  influencer  dans  le  choix  du 
critérium  par  l'idée  qu'il  se  faisait  déjà  de  la  chronologie  des  dia- 
logues. Nous  possédons,  antérieurement  à  toute  recherche,  un 
petit  nombre  de  données  bien  établies  ;  et  c'est  fort  heureux  ;  car, 

(1)  Je  ne  comprends  pas  bien  pourquoi  M.  Uitter  (ouvr.  cité,  p.  77)  adopte 
l'objection  de  M.  Frederking;  pour  la  réduire  à  néant,  il  suffit  de  remarquer 
que  cette  extension  de  Teuiploi  de  (xi^jv  est  vérifiée  dans  des  œuvres  de  Xéno- 
phon  déjà  reconnues  comme  récentes  et  pour  des  raisons  qui  n'ont  rien  À  faire 
avec  la  question  de  style. 
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aulrement,  le  problème  risquait  d'être  tout  à  fait  insoluble.  Ces 
données  sont  quelques  indications  très  nettes  de  Fauteur  et  de 
son  disciple  immédiat  Aristote.  Nous  savons  ainsi  que  les  Lois 
appartiennent  à  Textrême  vieillesse  de  Técrivain,  que  le  Tintée  est 
postérieur  à  la  République  et  que  le  Sophiste  et  le  Politique  font 
une  suite  au  Théétètc.  Parmi  tous  les  critériums  qu'on  peut 
essayer,  s'il  s'en  trouvait  un  dont  Tétude  aboutît  à  placer  les  Lois 
et  le  Timée  avant  la  République  et  le  Théétète  à  la  suite  du  Sophiste 
ou  du  Politique,  on  n'aurait  qu'à  y  renoncer  tout  de  suite.  C'est 
fort  bien.  Mais,  à  force  d'essayer,  avec  beaucoup  de  bonne  volonté 
et  encore  plus  de  patience,  n'y  a-t-il  pas  des  chances  pour  qu'on 
finisse  par  découvrir  quelques  formules,  dont  les  variations 
cadrent  tant  bien  que  mal  avec  les  données  primordiales,  ou 
même,  avec  quelque  autre  classification  plus  complète? On  pour- 
rait ainsi  prendre  à  tâche  de  démêler,  parmi  beaucoup  d'autres, 
un  certain  nombre  de  traits,  communs  aux  dialogues  mentionnés 
précédemment,  si  on  tient  à  les  considérer  comme  les  derniers  de 
l'auteur.  Il  se  produirait,  par  là,  une  sorte  de  sélection  incons- 
ciente, entre  formes  qui  conviennent  et  formes  qui  ne  conviennent 
pas  à  la  classification  exigée  et,  de  nouveau,  la  porte  serait  ouverte 
aux  suggestions  des  idées  préconçues. 

S'il  ne  s'agissait  que  de  respecter  le  petit  nombre  de  données 
premières  fournies  par  Platon  et  par  Arislote,  on  admettrait,  à  la 
rigueur,  la  possibilité  d'une  pareille  sélection.  Ces  données  se 
réduisent,  en  somme,  à  l'indication  des  trois  séries  :  République- 
Timée-Critias,  République-Lois,  Théétète-Sophiste- Politique ,  sans 
spécifier  d'ailleurs  les  rapports  qui  existent  de  l'une  à  l'autre. 
Mais  la  concordance  que  nous  signalions  est  autrement  remar- 
quable. Il  s'agit  là  d'œuvres  qu'on  a  pu  placer  au  début  de  la 
carrière  de  Platon,  à  une  prétendue  époque  mégarique  ;  aucune 
indication  directe  de  l'auteur  ne  permettait  de  se  prononcer  pour 
ou  contre  cette  hypothèse.  Or  voici  quatre  chercheurs  qui,  par 
des  chemins  divers,  arrivent  à  la  même  affirmation,  et  j'ajoute 
que  nos  propres  résultats  apportent  aux  leurs  une  nouvelle  con- 
firmation. 11  faudrait  donc  supposer  qu'on  s'est  donné  le  mot.  En 
outre,  et  pour  écarter  encore  mieux  le  soupçon  d'un  choix  inspiré 
par  des  idées  préconçues,  il  est  bon  de  s'appliquer  de  préférence  à 
Tétude  des  particularités  de   style  dont  les  modifications  s'ac- 
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cordent  avec  ce  qu'on  sait  déjà  des  transformations  de  la  langue, 
en  général,  et  du  style  de  Técrivain  en  particulier.  Par  exemple, 
la  progression  dans  l'emploi  de  {xi^v  s'opérant  dans  le  même  sens 
chez  Platon  et  chezXénophon,  c'est  une  garantie  pour  que  le  pre- 
mier n'ait  fait  que  se  conformer  à  de  nouvelles  habitudes  de  lan- 
gage. On  ne  sera  pas  surpris  non  plus  de  la  substitution  gra- 
duelle de  xaBàTiep  à  &<n:tp  si  on  suit  la  fortune  de  ces  conjonctions 
dans  la  prose  d'Aristote.  Nous  pouvons  revendiquer  le  même 
avantage,  on  le  verra  tout  à  Theure,  pour  les  formes  auxquelles 
nous  nous  sommes  attaché. 

Pour  qu'une  pareille  méthode  obtienne  créance,  il  ne  faut  pas 
vouloir  en  tirer  plus  qu'elle  ne  peut  donner.  Le  dernier,  à  ma 
connaissance,  qui  se  soit  appliqué  à  cette  étude,  M.  G.  Ritter,  se 
recommande  à  la  fois  par  l'étendue  de  ses  patientes  recherches 
et  par  la  réserve  de  ses  affirmations.  Gardons-nous,  en  effet,  de 
prétendre  assigner,  dès  l'abord,  à  chaque  dialogue  sa  place  pré- 
cise; c'est  déjà  beaucoup  que  de  reconnaître  des  groupes.  Chaque 
classification,  fondée  sur  une  particularité  de  style,  aura  à  comp- 
ter avec  les  autres  ;  ces  constructions  sont  essentiellement  pro- 
visoires et  appelées  à  être  remaniées;  ce  sont  de  simples  ap- 
proximations qui  se  déterminent  mutuellement  (1).  Par  exemple, 
M.  Schanz,  d'après  l'emploi  de  t^)  ovti  et  de  ovxux;,  divise  tous  les 
dialogues  en  deux  grandes  classes;  il  range  YEuthydèvie  dans  la 
seconde  sous  prétexte  d'un  cas  unique  de  ovxwc.  MM.  Dittenberger 
Ritter  présentent,  à  eux  deux,  un  plus  grand  nombre  d'argu- 
ments en  faveur  d'une  date  plus  ancienne  ;  il  n'y  a  pas  à  hésiter, 
d'autant  que  ovtox;  n'est  qu'une  conjecture  pour  oGxwc  (2). 

11  est,  sans  doute,  difficile,  après  M.  Ritter,  de  découvrir  quelque 
particule  ou  quelque  formule  qui  n*ait  pas  été  étudiée.  Il  existe, 
pourtant;  tout  un  ordre  de  faits,  portant,  non  plus  sur  les  mots 
eux-mêmes,  mais  sur  leur  disposition,  et  auquel  je  suis  surpris 
que  personne  n'ait  encore  songé.  Quand  on  passe  de  la  lecture 
du  Protagoras^  du  Phédon  ou  du  Gorgias  à  celle  de  la  République 
et  du  Phèdre^  mieux  encore,  lorsqu'on  aborde  le  Timée  ou  les 


(1)  V.  à  ce  sujet,  Th.  Gompcrz,  Platon,  Aufsaetze^  Sitzungsber,  d.  Wiener 
Akademie,  XCIV,  741-766. 

(2)  Euthyd.  303  E. 
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Lois,  il  est  un  fait  que  le  lecteur  le  plus  superficiel  ne  peut  man- 
quer de  noter,  d'autant  qu'il  s'accuse  par  une  plus  grande  diffi- 
culté de  lecture.  A  quoi  tient  cette  difficulté?  A  une  prédilection 
de  Fauteur,  de  plus  en  plus  marquée,  pour  les  tournures  compli- 
quées, pour  Thyperbate.  L'étude  des  types  d'inversion  qui  carac- 
térisent les  dernières  productions  de  notre  auteur  est  extrême- 
ment délicate  ;  cette  matière  ondoyante  et  presque  insaisissable, 
le  style,  et  le  style  d'un  Platon,  se  laisse  malaisément  fixer  dans 
les  cadres  d'une  classification.  Je  ne  veux,  pour  aujourd'hui,  que 
signaler,  parmi  les  variations  dans  Tagencement  des  mots,  la 
plus  facile  à  observer. 

Le  poète  comique  Ariphrades  se  moquait  des  tragiques  parce 
que,  au  lieu  de  dire  comme  tout  le  monde  ireoi  'A^^iXX^cu;,  ils  met- 
taient la  charrue  devant  les  bœufs  en  disant  'A^iXXitix;  icipi  (i). 
Platon  est  le  seul  prosateur  attique,  avec  Thucydide,  qui  ait 
adopté  cet  usage,  mais  les  diverses  parties  tie  son  œuvre  sont 
loin  de  présenter  la  même  fréquence  dans  l'emploi  de  irépt  (2). 
Ainsi,  le  Protagoras,  contre  79  cas  de  irepC,  n'en  oflTre  que  2  de  itipt, 
tandis  que  les  Lois  ont  142  Tcépi  pour  291  7cep(,  c'est-à-dire  que  le 
rapport  de  irépt  à  itepf  est,  dans  le  Protagoras,  de  environ  1/39, 
tandis  que,  dans  les  Lois,  il  dépasse  1/2.  D'une  manière  générale, 
cette  proportion  est  très  forte  dans  les  dialogues  connus  pour 
appartenir  à  la  dernière  période,  tandis  qu'elle  est  très  faible  ou 
nulle  dans  ceux  qu'on  a  des  raisons  pour  regarder  comme  les 
premiers  en  date. 

Avant  d'indiquer  les  résultats  de  notre  enquête,  quelques  expli- 
cations sont  nécessaires.  D'abord  ce  critérium  a  l'avantage  que 
M.  Schanz  revendique  pour  les  siens,  tÇ»  ovxt  comparé  à  ovxox, 
TTi  àlrfitl^  à  (b;  àX7)0w<;,  c'est-à-dire  qu'il  oflFre  la  concurrence  de 
deux  formes.  Mais,  en  revanche,  sont-elles  parfaitement  équiva- 
lentes? Non,  sans  doute.  Quand  l'auteur  a  recours  à  l'inversion, 
c'est  qu'il  veut  mettre  un  mot  en  vedette.  Il  y  a  pourtant  là  un 
procédé  qu'il  s'est  interdit  dans  certaines  œuvres  ou  dont  il  n'a 


{{)  Knsi.  Poél.  U58  b  31. 

(2)  Je  dirai  itepC  par  abréviation  pour  :  construction  ordinaire  de  itepf  et  itipi 
pour  :  inversion  dans  la  construction  de  it6p(,  laquelle  entraîne,  comme  on 
sait,  le  changement  de  Taccentuation. 
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usé  qu'avec  une  extrême  réserve,  taudis  qu'ailleurs,  il  remploie 
sans  scrupule.  Pré  tendra- t-on  que,  dans  un  dialogue  alertement 
écrit  comme  le  Protagoras,  sur  81  cas,  il  n'a  trouvé  que  2  occa- 
sions de  mettre  un  mot  en  relief,  tandis  que,  dans  le  Philèbe,  il 
en  trouvait  21  sur  66?  Je  choisis  à  dessein  ces  deux  exemples;  on 
pourrait  objecter,  en  effet,  que  Tinversion  se  rattache  à  un  en- 
semble de  procédés  employés  consciemment  pour  donner  au 
style  de  certaines  œuvres  un  caractère  en  rapport  avec  leur  objet 
et  avec  l'inspiration  qui  les  a  dictées.  On  ne  sera  pas  surpris  que 
la  proportion  de  iripi  soit  très  forte  dans  le  Phèdre;  Thyperbate, 
dira-t-on,  s'accorde  avec  le  ton  exalté  de  l'œuvre.  Je  réponds  en 
citant  le  Philèbe^  où  la  proportion  est  également  très  forte,  supé- 
rieure même,  et  qui  n'est  certes  pas  écrit  sur  un  ton  exalté,  ou 
bien  les  Lois^  où  l'on  a  de  bonnes  raisons  pour  signaler  une  cer- 
taine lenteur  sénile.  Toutefois,  nous  savons  combien  il  faut  être 
prudent  à  l'égard  des  écrivains  grecs  classiques,  avec  quelle  sou- 
plesse ils  s'accommodent  au  style  et  au  ton  exigés  par  le  genre 
de  la  composition,  comment  un  Lysias,  par  exemple,  était  très  ca- 
pable d'écrire  dans  le  même  temps  un  de  ces  petits  plaidoyers  qui 
charment  par  un  ton  de  bonhomie  si  bien  jouée,  et  une  disserta- 
tion précieuse,  du  genre  de  l'ipwTix'Jç.  Aussi,  la  rareté  relative  de 
irépt  dans  le  Timée,  1/5  seulement,  nous  a  amené  à  faire  l'obser- 
vation que  voici.  L'inversion  suppose  toujours  un  mouvement, 
une  insistance  pour  attirer  l'attention  sur  certains  mots  ;  par  là, 
elle  est  de  mise  dans  les  raisonnements  et  les  démonstrations. 
Au  contraire,  dans  une  exposition,  comme  celle  du  Timée,  qui 
affecte  une  solennité  quasi  hiératique,  les  occasions  en  sont  moins 
fréquentes.  Partout  où  se  présente  itépi  dans  cette  œuvre,  on  peut 
noter  une  intervention  plus  personnelle  de  l'auteur.  Qu'on  exa- 
mine les  diflFérents  cas  (1),  on  verra  que  l'inversion  sert  à  annon- 
cer le  sujet  que  l'auteur  va  traiter  et  à  signaler  le  point  impor- 
tant. Si  notre  observation  est  juste,  l'emploi  de  irâpi  doit  être 
encore  bien  plus  rare  dans  le  Critias  qui  n'est  qu'une  exposition 
sous  forme  de  mythe  ;  et  de  fait,  la  proportion  n'y  est  que  de  i/9. 


(1)  En  laissant  de  cAté  35  A  tf,;  xt  tsCtoO  ç'jctewç  au  i:fpi  x«l  tt,ç  Oi-çipou,  où  «y 
tAù'.  paraît  décid(:'inent  fautif,  restent  :  41  C,  48  C,  50  A,  53  E,  5*7  D,  59  D,  65  C, 
67  D,  73  A,  87  C,  91  E. 
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On  peut  enfin  vérifier  que  itipt  ne  se  rencontre  pas  une  fois  dans 
un  mythe;  qu*on  examine  à  cet  égard  le  Protagoras,  le  Phédon, 
le  Gorgias,  le  Banquet,  et,  ce  qui  est  plus  probant,  la  République  (i), 
le  Phèdre  et  le  Politique . 

Il  serait  donc  à  propos  de  diminuer  la  part  du  hasard,  en 
tenant  compte  de  la  place  que  ces  récits  mythiques  occupent 
dans  chaque  œuvre.  Autre  réserve,  qui  pourrait  avoir  son  impor- 
tance :  n'y  a-t-il  pas  des  cas  où  Platon  s'interdit  régulièrement 
Tinversion,  cas  qu'il  faudrait  laisser  de  côté  par  conséquent, 
puisqu'ils  ne  donneraient  lieu  à  aucune  concurrence  de  formes? 
Il  y  en  a  et  j'en  ai  tenu  compte.  Ce  sont  d'abord  les  expressions 

irept  irXstoTO'j,  icXeiovo;,  iroXXoû  etc iroieToôai  pour  lesquelles  OU  ne 

saurait  citer  un  seul  exemple  d'inversion  ;  je  les  ai  donc  complè- 
tement négligées.  Viennent  ensuite  certains  cas  où  l'inversion  est 
insolite  ou  très  rare;  d'abord,  lorsque  le  nom  au  génitif  avec 
Tzipl  et  accompagné  de  l'article  est  placé  sous  la  dépendance 
immédiate  d'un  article  au  neutre  ;  on  dira  par  exemple  xà  itept 
Tf,;  «J^jx^c  [Phéd,  70  A)  et  non  i.xà  x^ç  4^«x^<  ^^^pt-  Rare  encore  est 
l'inversion,  même  lorsque  le  nom  au  génitif  n'est  pas  accompagné 
de  l'article,  ou  bien  quand  il  dépend  d'un  article,  non  plus  seul 
au  neutre,  mais  déterminant  un  substantif;  On  trouve  pourtant 
dans  le  Philèbe  59  D  xà  jxlv  Ir^  ;ppoviî<j£(i)<:  xe  xal  f.SovTjc  iripi.  53  D  tov 
xT^<i  f^8ovf;<;  iripi  \6^o^.  Justement,  ceci  nous  fournit  un  indice  de 
plus  pour  la  chronologie.  Ces  cas,  que  nous  qualifions  d'inso- 
lites, ne  se  rencontrent  que  dans  la  République,  le  Politique^  le 
Philèbe,  le  Fimée  et  les  Lois,  c'est-à-dire  dans  le  dernier  ou 
l'avant-dernier  groupe.  Enfin,  parmi  toutes  les  variétés  de 
l'inversion,  il  en  est  une  qu'on  doit  mettre  à  part,  comme  une 
moindre  dérogation  à  l'usage  courant,  c'est  l'emploi  de  irépt  avec 
les  pronoms,  attendu  que  ces  mots  sont  plus  mobiles  que  les 
autres  et  que,  servant  d'articulations  pour  joindre  les  membres 
de  phrase,  ils  ont  une  tendance  à  se  placer  au  commencement  de 
la  proposition.  Le  dialogue  d'Aristophane  présente  notamment 
l'inversion  facile  toO  izipi  ; 

Toutes  ces  réserves,   vérification  faite,   se   sont  trouvées  ne 

(1)613  C'est  une  exception  apparente;  mais  on  voit  que  Tauleur  intervient 
ici  personnellement  pour  abréger  le  récit  de  son  Arménien. 

18 
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modifier  les  résultats  de  la  statistique  que  dans  une  mesure 
insigniûante.  Car,  nous  ne  saurions  trop  le  repéter,  nous  ne 
voulons  tabler  que  sur  des  diflFérences  considérables.  Nous 
avons,  toutefois,  pris  la  peine  d'opérer  les  défalcations  comman- 
dées par  les  considérations  précédentes  ;  nous  les  mentionnerons, 
quand  il  y  aura  lieu,  sous  cette  indication  abrégée  :  à  df^falquer. 
On  entendra  par  là  tous  les  cas  déterminés  où  la  concurrence 
entre  izzol  et  irépt  n'avait  pas  chance  de  se  produire.  Quant  aux 
emplois  de  Trspi  avec  les  pronoms,  nous  les  signalerons  au  fur  et  à 
mesure  (1). 

Voici  maintenant  deux  raisons  qui  rendent  vraisemblable 
Taccroissement  de  Tcipt,  avec  le  temps,  dans  Tœuvre  de  Platon. 
D'abord,  c'est  un  fait  connu  ou,  du  moins,  facile  à  observer  que, 
dans  ses  dernières  œuvres,  —  citons  seulement  le  rimée,  le  Critias 
et  les  Loisy  pour  ne  rien  préjuger,  —  il  emprunte  à  la  rhétorique 
et  à  la  poésie  leurs  ornements,  leurs  tournures  et  leur  vocabulaire, 
avec  moins  de  discrétion  que  jamais.  En  outre,  comme  Ta  noté 
flnement  M.  Ritter,  il  a  recours  à  certaines  circonlocutions  comme 
pour  satisfaire  un  besoin  de  clarté  de  plus  en  plus  impérieux  : 
j'attribue  à  la  même  tendance  l'usage  de  plus  en  plus  fréquent 
de  iript  pour  mettre  en  vedette  le  mot  important. 

Notre  enquête  porte  sur  tous  les  dialogues  sans  rien  préjuger 
sur  la  question  d'authenticité.  11  pouvait,  en  effet,  devenir  inté- 
ressant de  chercher  quelle  place  notre  critérium  assignerait  aux 
œuvres  apocryphes  ou  contestées  :  on  pourrait,  peut-être,  en 
tirer  quelques  nouveaux  arguments,  dans  le  cas  oîi  une  œuvre, 
manifestement  annulée  par  une  autre  plus  importante,  se  trou- 
verait classée  comme  plus  récente. 

Nous  rangeons  dans  un  premier  groupe  les  dialogues  où  iripi 
ne  se  présente  pas  une  seule  fois,  en  les  disposant  selon  la 
fréquence  plus  ou  moins  grande  de  la  construction  ordinaire  : 

itt^l  à  défalquer. 

Charmide  28  « 

(1  Je  n'ai  pas  cru  devoir  citer  tous  les  passages,  aûû  d'éviter  l'accumulation 
des  chitlres.  Mais  je  tiens  ces  iinlications  à  la  disposition  de  ceux  que  la  ques- 
tion pourrait  intéresser  et  qui  voudraient  contrôler  et,  sans  doute  aussi,  cor- 
ridor quelques-uns  de  ni«'s  résultats. 


Hippias  major 

26 

Minos 

18 

Les  Amants 

17 

Théagès 

12 

Cri  ton 

7 

Hipparque 

4 

Alcibiade  II 

6 
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2 
5 

« 

2 
1 

« 

1 

Les  chiffres  des  trois  ou  quatre  premiers  méritent  seuls  quelque 
attention,  surtout  celui  du  Chai^mide,  une  des  œuvres  que  les 
recherches  analogues  à  la  nôtre  classent,  en  effet,  parmi  les 
coups  d'essai  de  Tauteur. 

Sur  la  limite  de  ce  groupe  et  du  suivant,  nous  placerons  : 

irepi  à  défalquer  Tiipt 

Protagoras  79  1  2 

Alcibiade  I  64  2  2 

Ion  78  1  2 

Nous  classons  le  Protagoras  et  V Alcibiade  I  avant  Xlon^  parce 
qu'ils  n'offrent  d'emplois  de  itépt  qu'avec  des  pronoms.  L'/on 
présente  la  construction  plus  extraordinaire  533  B...  xai  ^cXXou 
T'.vô;  àvSptavTOTtotoo  -rripi.  Ce  qui  mérite  d'attirer  l'attention  sur  ce 
groupe,  c'est  que  la  fréquence  de  it£p{  y  exclut  à  peu  près  complè- 
tement l'hypothèse  d'un  hasard.  Sur  le  Protagoras,  en  particulier, 
nous  sommes  d'accord,  on  peut  dire,  avec  tout  le  monde. 

VApologie  a  2  cas  de  itipi  contre  17  de  ictpl^  ce  qui  donne  la 
proportion  déjà  assez  forte  de  environ  1/8  ;  mais,  comme  -îtâpi  est 
employé,  les  deux  fois,  avec  des  pronoms  (1),  on  peut  hésiter 
entre  les  tout  premiers  débuts  et  une  période  postérieure.  La 
question  reste  subordonnée  à  l'opinion  qu'on  se  fait  du  but  de 
YApologie^  suivant  qu'on  la  considère  comme  une  protestation 
contre  la  condamnation  de  Socrate  ou  une  réponse  aux  attaques 
du  sophiste  Polycrate. 

Notre  troisième  groupe  réunit  : 

Tztpi  à  défalquer  tàoi 

Cratyle  60  1  2 

Phédon  71  5  3 

(l)  19' C  wv  ivùi  oOoèv Ttép:  srai'h).  21  toûtwv  izéoi. 
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Le  Phédon  est  généralement  considéré  comme  moins  jeune; 
mais  toutes  les  études  sur  le  style  conspirent  à  lui  assigner  cette 
place.  Quant  au  Cratyle,  M.  Schanz  le  rapporte  à  une  période 
plus  reculée  sous  prétexte  d'un  ovtu);  (1).  C'est  peu;  et  pourtant, 
ce  ovTbx;  est  gênant.  Les  meilleurs  manuscrits  donnent  ovxoc  qui  ne 
signifie  rien;  mais  ovtux;,  lui-même,  n'a  pas  grand  sens;  peut-on 
faire  fond  sur  ce  passage? 

VHippias  minor^  qui  viendrait  ensuite,  en  vertu  de  sa  propor- 
tion 1/24,  n'offre  peut-être  pas  un  nombre  d'exemples  suffisant 
pour  nous  autoriser  à  être  affirmatif.  La  même  remarque 
s'applique  au  LysiSy  qui  atteint  1/15. 

Sur  le  Parménide,  qui  offre  27  Tztpl  contre  2  iript,  soit  environ 
1/13,  nous  n'osons  pas  non  plus  nous  prononcer,  étant  donné, 
d'abord,  le  nombre  encore  restreint  des  exemples,  et  surtout  la 
forme  d'exposition,  d'une  sécheresse  et  d'une  monotonie  voulues, 
qui  font  ressembler  cette  œuvre  à  un  traité  de  mathématiques. 
Sur  le  Critias^  autre  cas  spécial,  ilTztpl  contre  2iripi  soit  environ 
1/8,  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  m'expliquer.  Reste  V£ulhyphron, 
avec  3  rdpi  contre  32  r.ipi,  soit  une  proportion  supérieure  à  1/11, 
près  de  1/10,  après  les  défalcations  nécessaires.  M.  Christ  (2; 
avait  déjà  conjecturé  que  VEuthyphron  avait  bien  pu  être  com- 
posé après  coup,  pour  servir  d'introduction  à  la  série  dramatique 
Apologie,  Criioriy  Phédon,  où  le  même  savant  reconnaissait  un 
dessein  de  l'auteur. 

Quatrième  groupe  : 


TZtpi 

à  défalquer 

icépi 

Banquet 

34 

1 

4 

Gorgias 

76 

« 

9 

Ménon 

45 

3 

5 

Euthydème 

16 

« 

2 

Lâchés 

67 

1 

10 

La  proportion  oscille  entre  1/8  et  1/6.  Pour  le  Lâchés,  que 
MM.  Dittenberger,  Schanz  et  Ritter  feraient  remonter  plus  haut, 

(1)  411  D. 

(2)  Âbhandl.  d.  philos,  philol.  Klasse  derkôn.  Bayr.  Akad.d.  Wissensch.XVII, 
2*  partie  1883. 
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je  dois  faire  des  concessions,  d'autant  plus  volontiers  que,  sur 
les  10  exemples  de  icipi,  il  y  en  a  6  où  le  mot  est  joint  à  un 
pronom. 

Si  on  s'en  rapportait  exclusivement  à  notre  critérium,  le  Théé- 
tète  avec  109  Tcspi,  dont  7  à  défalquer,  soit  102,  contre  14  itipi,  c'est- 
à-dire  une  proportion  de  1/8  environ,  devrait  figurer  dans  le 
groupe  précédent  ;  mais  d'autres  raisons,  et  surtout  les  preuves 
multiples  accumulées  par  M.  Ritter,  nous  décident  à  le  rappro- 
cher de  la  République  et  du  Phèdre. 

La  proportion  de  irépi  dans  l'ensemble  de  la  République  est 
très  forte  ;  après  les  défalcations  requises,  reste  191  -îrepC  contre 
60  iript,  soit  près  de  1/3.  Mais  il  importe  de  noter  que  cette  pro- 
portion varie  d'une  façon  considérable  d'une  partie  à  l'autre, 
non  pas  capricieusement,  comme  on  va  le  voir  tout  de  suite.  En 
effet,  dans  les  livres  V,  VI  et  VII,  elle  s'élève  à  près  de  1/2, 
exactement  : 


irep( 

à  défalquer 

icépt 

V 

25 

1 

17 

VI 

22 

<t 

9 

VII 

28 

1 

7 

75  2  33 

Soit  73  contre  33. 

Tandis  que  dans  les  quatre  premiers  livres,  elle  est  de  1/4  et 
dans  les  derniers  de  1/5  ;  ce  qui  pourrait  induire  à  conjecturer 
que  le  groupe  V,  VI  et  VII  a  bien  pu  être  ajouté  après  coup  et 
que,  dans  la  rédaction  première,  le  livre  VIII  faisait  suite  au 
livre  IV;  le  raccord,  très  habilement  fait  d'ailleurs,  est  encore 
sensible  (1). 

La  proportion  de  7:âpt  dans  le  Phèdre  est  approximativement 
de  1/3,  exactement  19  contre  68.  Mais  les  caractères  qui  consti- 
tuent le  dernier  groupe,  Timée  —  Lois,  sont  trop  tranchés  et 
trop  importants  pour  que  nous  y  introduisions  le  Phèdre  (2). 

(1)  449  xal  lytb  jièv  ^a  Ta;  i^tW  ipûv...  (sujet  des  livres  VIII  et  IX). 

(2)  Llnégalité  du  style,  dans  le  Phèdre,  qui  avait  flrappé  et  choquait  Denys 
dllalicarnasse,  pourrait  bien  être  l'indice  de  remaniements.  L'étude  des 
liyperbates  le  montrera  davantaffc. 
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Réunissons  donc  République,  Théélète  et  Phèdre,  tout  en  considé- 
rant que  la  composition  de  la  République  a  dû  s'étendre  sur  une 
assez  longue  période,  au  cours  de  laquelle  l'auteur  a  pu  produire 
d'abord  le  Théétète  puis  le  Phèdre. 

Laissant  de  côté  Epinomis^  Clitophon  et  Ménéxène^  à  cause  du 
nombre  insuffisant  des  exemples,  nous  maintiendrons,  avec  nos 
prédécesseurs,  comme  dernier  groupe  :  Timée,  Critias,  Sophiste, 
Politique,  Philèbe,  Lois,  Sauf  dans  le  Timée  et  le  Critias,  et  Ton 
sait  pour  quelle  raison,  la  proportion  de  irépi  atteint  ici  1/^  et  1/2 
et  même,  dans  les  Lois,  dépasse  1/2. 


TZipl 

à  défalquer 

TCSpt 

Sophiste 

50 

« 

15 

Politique 

37 

7 

10 

Philèbe 

45 

1 

21 

Lois 

291 

20 

142 

Le  tableau  suivant  donne  une  vue  d'ensemble  sur  les  résultats 
de  notre  enquête,  avec  les  modifications  que  nous  avons  signalées 
au  fur  et  à  mesure  que  nous  en  reconnaissions  l'opportunité  (1)  ; 
on  a  laissé  de  côté  les  dialogues  sur  lesquels  nous  sommes  encore 
insuffisamment  renseignés,  même  après  l'application  du  nouveau 
critérium . 

Première  période. 

Gharmide 

Hippias  Major  [  absence  complète  de  icépi. 

Cri  ton 

Protagoras        ) 

Alcibiade  I        \  irépi  employé  avec  les  pronoms  seulement. 

Apologie 

Ion 

Cratyle 

Phédon  ^  iript,  tournure  encore  exceptionnelle. 

Euthyphron 

(Lâchés) 

(i)  Ces  modifications  sont  indiquées  par  une  parenthèse  dans  le  tableau 
suivant. 
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Banquet 
Gorgias 
Menon 
Euthvdème 


Deuxième  période. 


iripi  dans  la  proporlion  de  1/8  à  1/6. 


(Théélète) 

République 

Phèdre 


Troinème  période. 


iript  dans  la  proportion  de  1/5  à  1/3. 


Quatrième  et  dernière  période. 


(Timée) 

(Critias) 

Sophiste 

Politique 

Philèbe 

Lois 


irspt  dans  la  proportion  de  1/3  à  1/2  et  au-delà. 


Les  concessions  que  je  suis  amené  à  faire  ne  manqueront  pas 
d'exciter  le  sourire  de  ceux  à  qui  ces  sortes  de  recherches  n'ins- 
pirent aucune  confiance.  Je  prie  le  lecteur  de  considérer  sans 
parti  pris  les  résultats  généraux  de  notre  enquête.  Il  ne  s'agit 
pas,  encore  une  fois,  de  placer  rigoureusement  tel  dialogue 
avant  tel  autre  sous  prétexte  que  la  proportion  de  rÂpi  dans  le 
premier  est,  par  exemple,  de  1/6  tandis  que,  dans  l'autre,  elle 
atteint  1/5.  Ce  qui  est  incontestable  c'est  que  Platon,  dans 
remploi  de  cette  inversion,  n'a  pas  toujours  observé  la  même 
règle;  que  dans  une  partie  de  son  œuvre,  il  l'exclut  absolument 
ou  ne  l'admet  que  dans  un  cas  déterminé,  c'est-à-dire  lorsque 
Tzzpl  accompagne  un  pronom;  que,  dans  une  autre  partie,  il 
l'admet  avec  n'importe  quel  mot,  mais  d'une  façon  exception- 
nelle; ailleurs,  l'emploi  s'étend  et,  pour  citer  des  chiffres,  se 
présente  dans  une  proportion  qui  oscille  entre  1/8  et  1/5;  enfin, 
dans  une  série  d'autres  œuvres,  la  progression  est  notablement 
plus  forte  et  passe  de  1/5  à  1/2.  Ajoutons  que  dans  ce  dernier 
groupe,  l'auteur  a  recours  à  cette  construction,  dans  des  cas  où 
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il  se  rinterdit  absolument  pour  le  reste  de  ses  œuvres.  Si  on 
considère  ensuite  que  le  Protagoras  figure  dans  la  première 
partie,  le  Gorgias  et  le  Banquet  dans  la  seconde,  le  T'imée  et  les 
Lois  dans  la  dernière,  on  sera  tenté  de  reconnaître  un  rapport 
chronologique  de  Tune  à  Tautre.  La  place  assignée  au  Phédon  et 
au  Phèdre^  même  celle  du  Sophiste^  du  Politique  et  du  Philèbe 
causeront  peut-être  quelque  surprise.  Il  sutfit,  je  crois,  de 
répondre  que  c'est,  au  moins,  la  cinquième  fois  qu'une  enquête 
sur  le  style  aboutit  à  ce  résultat.  Et  maintenant,  nous  ne  faisons 
aucune  difficulté  de  reconnaître  que  notre  critérium,  réduit  à  ses 
propres  ressources,  classerait  dans  le  dernier  groupe  la  Repu- 
blique  et  le  Phèdre  pêle-mêle  avec  les  autres  déjà  mentionnés. 
Qu'est-ce  que  cela  prouve?  que  les  études  de  ce  genre,  comme 
nous  le  disions  en  commençant,  ont  besoin  de  se  prêter  un 
mutuel  appui,  que  les  réponses  hésitantes  des  unes  doivent 
déférer  aux  réponses  catégoriques  des  autres.  C'est  ainsi  que, 
nous  fondant  sur  les  recherches  de  nos  prédécesseurs,  plus 
précises  que  les  nôtres  sur  ce  point  là,  nous  reportons  la  Repu- 
blique  et  le  Phèdre  un  peu  en  arrière,  en  acceptant  le  groupe 
reconnu  par  M.  Ritter,  Théétète^  Phèdre^  République, 

Plus  on  multipliera  les  témoignages,  plus  on  augmentera  les 
moyens  de  les  contrôler  les  uns  par  les  autres,  plus  on  serrera  de 
près  la  vérité.  C'est  ce  que  nous  nous  proposons  de  montrer  une 
autre  fois  par  l'étude  des  principaux  types  d'hyperbates  dans 
le  style  de  Platon  (Ij. 

Ch.  Baron. 

(1)  Je  dois  à  l'obligeance  de  M.  Lutoslawski  la  cotumunication  d'un  travail 
sur  la  question,  tellement  important,  qu'il  ne  peut  être  Tobjet  d'une  simple 
note.  Je  ne  veux,  pour  aujourd'hui,  que  le  signaler  aux  lecteurs  de  la  Revue. 
Ce  travail  était  extrait  de  Touvrage  que  M.  Lutoslawski  publie  en  ce  moment 
à  I^ondres,  sous  le  titre  :  On  the  origin  and  growth  of  Plato's  logic. 
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En  1881,  M.  Milchhôfer  fit  coanaître,  dans  les  Athenische  Mit- 
theilungen  (Ij,  un  monument  épigraphique  fort  important,  qu*il 
venait  de  découvrir  en  Ârcadie,  près  du  site  de  Tancienne  Kleitor, 
parmi  les  ruines  d'un  tombeau  byzantin.  C'était  une  grande  stèle 
de  pierre  calcaire,  où  se  trouvaient  gravées  à  la  suite  Tune  de 
Tautre,  séparées  par  un  court  intervalle,  deux  inscriptions 
grecques,  longues,  la  première  de  23  lignes,  la  seconde  de  26.  Par 
malheur,  la  stèle,  complète  à  gauche,  était  brisée  du  côté  droit 
sur  près  d'un  tiers  de  sa  largeur  primitive,  et  la  partie  conservée 
de  la  face  gravée  avait  souffert  quantité  de  mutilations,  si  bien 
que  le  texte  inscrit,  déjà  diminué  du  tiers,  présentait  encore  de 
nombreuses  lacunes  d'inégale  étendue.  M.  Milchhôfer  eut  le  mérite 
de  dresser  de  ce  texte  une  copie  extrêmement  soignée  ;  de  plus, 
il  démêla  et  définit  bien  la  nature  et  l'origine  des  deux  inscrip- 
tions (2j;  mais  il  s'abstint  de  les  transcrire  en  minuscules,  d'en 
essayer  la  restitution  et  d'en  donner  un  commentaire. 

On  trouvera  aux  deux  pages  suivantes  (280-281)  une  reproduc- 
tion légèrement  réduite  de  la  copie  due  à  M.  Milchhôfer.  Le 
lecteur  est  prié  de  s'y  reporter,  s'il  veut  suivre  les  raisonnements 
et  se  rendre  compte  des  observations  d'ordre  paléographique  qui 
forment  la  plus  grande  partie  de  cette  notice. 

Les  documents  découverts  par  M.  Milchhôfer  étaient  restés 
presque  inaperçus,  lorsqu'ils  appelèrent,  en  1888,  l'attention  d'un 
jeune  philologue  fort  exercé,  M.  Eduard  Sonne.  Celui-ci  les  réédita 


(1)  Alh,  Mifth.,  VI,  304  et  Beilage  I. 

(2)  Ath.  Mitlh.,  ihifi. 


280 


MALRIGE   HOLLEAUX 


< 
w 


o  z 

K  UJ 

UJ   UJ 

<  H 

UJ 

w 

a 

z 


o 

Q. 

< 
U 

Z 

> 

w 

w 

> 
UJ 


Z 

Z 


Q.   w 
U    < 

:  2: 


LJ  t 

<  Z 

^  UJ 

2  < 

c  < 

•  h- 

Z  ^ 

<  < 

Z 
w 


c  o 

z  z  c  ^. 

ol  •      •      •      • 

L_  •        •         •        • 

w  I     •     •     • 

•        * 

<  >- 

z  UJ 

<  w 
UJ  < 

Z  I 

-.  < 

G  ^ 

O  ^ 

<  >• 


UJ 

O 

X 
O 

z 

o 


< 

o 


z 
>• 
> 
o 

< 

> 
UJ 


a 

Z 
< 
< 

UJ 
< 


et  G  : 

<  -  . 

<  -  z 

^    z  L. 

^   *-  - 

Z    î  w 

^  G  ^ 

^  >•  < 

.  ^ 

z  o 


< 

I- 

w 
UJ 


< 

6 


Z  O  J 

O  H  w 

C  -  - 

O  <  W 


G 
UJ 

t: 

UJ 


UJ 

t: 


CL    C 
W 


G  Z 
U  UJ 


< 

t: 
z 

G 


w 

O 

Q. 


O 

< 


w 
UJ 


O 
< 

O 

z<5 


UJ 

z 


•^<: 


>*/ 


z<- 

s  '^  o 

-  ^-  L- 

I  ^ 

UJ  ^ 

< 

Z 


< 

w 
< 


UJ 


G 


LJ 

< 

w 


< 


< 

Q. 


O 

X  < 

<  t 

5  z 

w  G 

>-  • 


f  5 

w  ^ 


C 
UJ 

w 
5 

Q. 

< 
UJ 

Z 

> 

w 
w 

.A. 

O 

I- 


< 

< 

z 

o 

UJ 

o 
o 


z 

o 

w 
< 

UJ 

< 
w 

G 
Z 
< 

•e- 

UJ 
w 


w    < 

<  ^ 

I-  - 


< 

I- 
< 


<  -  s 


G 
H 
Z 
< 
< 
UJ 


i^  <  liJ  r  - 


UJ 

< 

> 

O 

< 


< 

UJ 

< 

w 
G 


<3 


u 


O 


o  o 

^   w 


<  < 

O  H 

»-  ." 

w  < 


O 
O 


< 


o 
< 
< 


c 

w 
< 


w  < 

>  - 

O  z 


UJ 

< 

UJ 


i 


G 

I- 
>• 
O 

Z 

5 


< 

w 


UJ 


< 
< 
< 
< 

< 


K   Z 
<   UJ 

z 


z 

G 

UJ 

w 

l. 
UJ 

< 

Z 
G 

>- 
< 


Z 


UJ 

<  - 

o  z 

:  < 

UJ 

<] 

< 

z 


o 

< 
I- 
< 

< 

z 

l. 


G 


S  <  ^ 
o<  - 

<  H  < 
Z  w  it 

Z 


X 

z 


< 

z 

X 

< 

X 

w 
w 


O 

< 

UJ 

< 
< 


G 

X 
Z 

L. 


< 
w  O 


< 
< 

X 

w 
G 
UJ 

Z 
G 


< 

Q. 

w 

Z 
O 


Z 
< 

Z 

X 

< 

X 
w 


Z 
UJ 
U 

< 

< 

< 


^  < 

^2 


< 
w 

X 

w 
< 

X 


< 

I- 

w 
o 

ÛL 

< 

JLi 

< 

Z 


<  O 

w  < 

"~     w 


X 

O 

w 
< 


Z 
< 
Q. 

O 

L. 

< 


W 

X 
< 

M. 
UJ 


Ui 


G 
I 


o 


.^ 


o 


DEUX   INSCRIPTIONS   TROUVÉES   A   KLEITOR 


281 


O  I- 
L-   < 


< 


I 
< 


>• 
O 


w 
LU 


G 


^  •  •  — 

^  ô  »-  -  7 

^  c  z  O  ^ 

o  UJ  Cî  Z  û. 


Ui  4i  "^       < 

i  o  o  :e  - 


Z 
G 

H 

5< 


-*G^x<        C-<< 


*/ 


X 

w 
< 

< 


w 
O 


,,  w  H 


O 
< 

O 

< 


< 

> 

t  ^- 

o  ^ 

2  ^ 

—  w 


UJ 

c 

z 

o 

Q. 

H 
w 

< 


< 

LU 


• 
w 
C 
< 
< 

w 
< 

s: 


G 

> 

< 
w 

>• 

O 

z; 

u 

w 

<  >• 

^  UJ 


< 

Z 

X 

z 


< 


w 

UJ 

C 

< 

G 

5: 

X 

< 


< 

w 
O 


O  G  ^ 

<  UJ   > 

<  UJ 

X  X 

X 
G 

< 


UJ   w 

CL  > 
O 

O 

< 

U 
< 


Z 

O 
UJ 


< 

2^  w 

i:  >"  ^ 
^zz 

G  «  < 

Z    <  CL 

<  Z  ^ 

<  X  z 


< 

z 

UJ 

z 


CL 

O 


< 

< 

CL 
< 

Z 

< 
< 
< 

< 

< 


w 


< 

O 

C 
w 

< 

Q. 
UJ 


< 

w   UJ 

> 


G 
< 

X 
< 

> 

O 

m 


< 

< 


Z 

< 
< 

UJ 

w 
O 

C 
< 


U  G 
<^ 

UJ  . 

<3  UJ 

G  ^ 

—  w 

O  - 

X  < 

O  ^ 
w 

>-  - 

•  o 


< 

X   L- 
H  < 


Z 
U 


X  .  • 

<  ^  n 

UJ  w  w 

<  <  Ô 

>-  CL  ^- 

o  <  E 

-  z  UJ 

<  <  z 

"<^ 

>• 
o 

H 
w 


H 

UJ 

U 

^    CL 

U   U 

<  >■ 


UJ 

< 

UJ 

H 
w 

>• 
o 

>- 
< 

< 

Z 

UJ 

< 

>- 
o 

a 

o 

z 
> 
o 

UJ 

G 

H 


UJ 

< 

< 


UJ 

O 
< 
< 
< 


w  w 


O 

>• 
< 
U 

< 

Z 


o 

< 

< 


UJ 
X 

CL 
< 


G 

X 

z 

< 


UJ 

< 

w 
U 
< 
< 

< 

Z 
O 

X 

Z 
UJ 

c 


>  < 

•e-  - 

o  u 

I  ^  w 

<o< 

X   Z   - 

K  -  :e 

w  <  < 

LU   w 

<  > 


w  w 

o  < 


< 

Z 
< 

-  < 
Z   < 

G  < 

I- 


< 

w 


UJ 


CL 
< 

Z 
G 

< 

G 

w 
< 

UJ 
< 

Z 
UJ 
!•! 

< 
UJ 

•<3 


w 

O 

X 

> 
o 


O 

l. 
X 

< 

CL 

H 
w 
UJ 

w 


<  H 

^  w 

UJ   < 


< 

X 

I- 

w 
w 


I  1 

< 

Z 
G 

< 

CL 
< 

C 


w  w 

-  < 

:  H 


G 
< 

X 


X 

o 

UJ 

< 
o 


w 


w 


<  ^ 

Z    • 

fi 

<  Ui 

< 


< 
< 

c 

w 

X 
h- 

G 

CL 
UJ 

G 

z 

UJ 


:;':<-< 


X 
< 

I 

< 

• 

O 

m 

X 

Z 
UJ 
M 

O 
< 

UJ 


< 
< 

o 

C 

< 

z 

o 

< 
CL 

< 

C 

< 

CL 

O 

L. 
< 


o 


krt 


c< 


282  MAURICE   HOLLEAUX 

dans  sa  très  utile  dissertation  intitulée  :  De  arbitris  extemis  quos 
Graeci  adhibuerunt  ad  lites...  componendas  (i),  et  s'efforça  de  les 
rétablir  dans  leur  intégrité.  Au  cours  de  sa  tâche  il  avait  été  lar- 
gement aidé  par  un  de  ses  professeurs  de  Gôttingen,  Tun  des 
plus  illustres  hellénistes  de  ce  temps,  M.  von  Wilamowitz-Môllen- 
dorfr,  à  qui  sont  dues,  pour  une  bonne  moitié,  les  restitutions 
adoptées  (2).  11  va  de  soi  qu'un  travail  accompli  sous  la  direction 
et  avec  la  collaboration  d'un  pareil  mattre  ne  peut  manquer  d'être 
excellent  en  beaucoup  de  ses  parties;  et  tel  est  bien  ici  le  cas. 
Toutefois,  j'avoue  que  la  publication  de  M.  Sonne  ne  me  satisût 
pas  entièrement,  lorsque,  dans  ces  temps  derniers,  j'eus  lieu  de 
l'examiner  de  près;  il  me  sembla  que  les  suppléments  faisaient 
souvent  une  inutile  violence  à  la  copie  épigraphique  et  qu'ils 
étaient,  en  plus  d'un  endroit,  trop  malaisément  intelligibles.  Par 
là  je  fus  conduit  à  reprendre  à  mon  tour  l'étude  minutieuse  des 
deux  textes  lapidaires.  Les  résultats  de  cette  étude  sont  consignés 
aux  pages  28i-285  du  présent  article;  on  y  verra  comment  les 
inscriptions  de  Kleitor  me  paraissent  pouvoir  être  lues  et  com- 
plétées. 


I 


Mes  restitutions  sont  moins  hardies  que  celles  de  MM.  von 
Wilamowitz  et  Sonne  :  elles  respectent  d'ordinaire  la  transcrip- 
tion donnée  par  M.  Milchhofer;  elles  sont  aussi  moins  étendues, 
car  j'ai  pris  le  parti  d'écarter  tout  supplément  dont  le  caractère 
serait  purement  conjectural  ;  en  revanche,  j'ose  les  croire  un 
peu  plus  voisines  des  leçons  originales.  Sur  un  point  essentiel  je 
me  sépare  de  mes  prédécesseurs  et  j'espère  avoir  réussi  mieux 
queux  à  dégager  la  signitication  du  texte.  C'est  ce  qu'il  convient 
d'indiquer  avec  quelque  détail. 

(1)  Eduartlus  Sonne,  he  arbitris  fxternis  quos  Grafci  adhibuerunt  ad  lites  et 
intestinas  et  peretjrinas  componendas  guaestiones  epigraphicae  (Gôttingen, 
1888..  p.  51  et  n.  LXXXV:  Append.,  p.  '.U  :  Ejrcursus  II.  —  Voyez  encore  tur  no» 
doux  inscriptions  quelques  bri^vos  remarques  de  M.  Ad.  Wilhelm  :  Ath.  Mitth., 
XV,  289-290. 

(2  Çà  et  là  M.  Sonne  a  eu  aussi  recours  à  l'assistance  de  M.  Paul  Viereck, 
r«uteurlûon  connu  <iu  >Vrw«»  '/m^-rus. 
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Résumons  d'abord  les  questions  qui  ne  peuvent  être  matière  à 
conteste.  Il  est  évident  que  nos  documents,  s'ils  ont  été  gravés 
sur  la  pierre  à  Kleitor,  n'y  ont  pas  été  rédigés,  mais  sont  d'origine 
étrangère  :  ils  ont  eu  pour  auteurs,  Tun,  la  Confédération  des 
Magnôtes  thessaliens,  l'autre,  le  peuple  de  Démétrias,  la  prin- 
cipale des  cités  magnètes.  Tous  deux  se  décomposent  de  façon 
identique.  L'inscription  à  renferme  :  a  (1. 1-6),  une  lettre  d'envoi 
adressée  par  le  stratège  général  des  Magnètes  et  le  secrétaire  de 
leurs  synèdres  aux  démiurges  et  au  peuple  de  Kleitor,  lettre  qui 
accompagne  un  décret  du  Koivôv  xwv  MaYVTÎxwv  ;  à  (1.  7-23),  le  texte 
même  de  ce  décret;  —  Tinscription  B  renferme  :  c  (l.  1-6),  une 
lettre  d'envoi  adressée  par  les  autorités  de  Démétrias  aux 
démiurges  et  au  peuple  de  Kleitor,  lettre  qui  accompagne  un 
décret  de  la  cité;  d  (\.  7-26),  le  texte  môme  de  ce  décret.  Manifes- 
tement, les  deux  lettres  ont  été  écrites  et  partant  les  deux  décrets 
volés  en  même  temps  et  dans  la  même  occasion.  Là-dessus, 
les  lettres  a  et  c,  dont  la  teneur  peut  être  facilement  rétablie, 
nous  fournissent  de  claires  indications.  On  y  voit  que,  sur  la 
double  requête  que  leur  ont  simultanément  transmise  le  Koivov 
Twv  MayvTfÎTtDv  et  le  peuple  de  Démétrias,  les  habitants  de  Kleitor 
ont  député,  en  qualité  d'arbitre,  un  de  leurs  concitoyens  auprès 
des  Magnètes  et  à  Démétrias,  afin  qu'il  jugeât  certains  litiges.  Ce 
personnage  s'est  acquitté  de  ses  fonctions  de  la  façon  la  plus  mé- 
ritoire. Les  deux  décrets  sont  donc  destinés  —  au  moins  en  par- 
tie —  à  louer  et  à  récompenser  et  le  juge  venu  de  Kleitor  et  ceux 
qui  l'ont  délégué. 

Jusqu'ici  nul  embarras;  mais  si  l'on  parcourt  le  texte  des 
décrets  b  et  d,  tel  que  l'ont  reconstitué  MM.  von  Wilamowitz  et 
Sonne,  on  se  heurte  bientôt  à  une  énigme  insupportable  :  les 
deux  lettres  d'envoi  ne  font  chacune  mention  que  d'un  seul 
juge  (oix[aj]TTf;v  :  a,  1.  2;  —  SixacrnSv  :  c,  l.  2),  au  lieu  que,  dans 
chaque  décret,  il  est  question  de  plusieurs  juges  ([oixajoràç  :  b, 
1.  13  ;  sxacxxov  ai[i:â>v]  :  b,  1.  li,  cf.  1,  17, 1.  19;  —  âvBpa;  :  d,  1.  12,  cf. 
1.  15  ;  aÙTOJc  :  rf,  l.  17,  cf.  1.  18;  kxdcdtwi  auxwv  :  d,  1.  20).  Ainsi,  le 
langage  des  lettres  d'envoi  semble  en  désaccord  formel  avec  celui 
des  actes  qu'elles  accompagnent.  Voilà,  convenons-en,  ce  qui  ne 
saurait  s'admettre.  Les  explications  proposées  pour  rendre  compte 
d'une  contradiction  si  étrange  sont  aussi  laborieuses  qu'insuiU- 
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santés  (i].Si  je  ne  me  trompe,  une  lecture  plus  attentive  de  la 
l.  8  de  Tinscription  A  (décret  à)  m'a  permis  de  débrouiller  et  de 
résoudre  la  difficulté. 

A  partir  du  premier  tiers  de  cette  ligne,  on  lit  :  AHNAEI  (lacune 
d  environ  huit  lettres)  POIT. . .  flNnATPEfl.  PXIAN.  D'après 
le  contexte,  il  s'agit  certainement  ici  des  ambassadeurs,  les  mêmes 
dans  les  deux  décrets,  que  les  Magnètes  confédérés,  d'une  part,  et 
les  Démétriens,  de  l'autre,  ont  envoyés  en  commun  à  l'étranger 
pour  en  ramener  un  ou  plusieurs  juges  ;  une  comparaison  avec  b, 
1.  10,  et  d,  1.  9-10,  nous  autorise  à  restituer  à  coup  sûr  :  ['AïxXij- 

nàJSTjV  A£i[v(ou] [*A]p)r{av  [nav»ji[jLa)^ou].   Restent  les  lettres 

POZT- .  .flNTTATPEfl.i  qu'il  parait  d'abord  beaucoup  plus  ma- 
laisé d'interpréter.  MM.  von  Wilamowitz  et  Sonne  pensent  retrou- 
ver là  le  nom  d'un  troisième  ambassadeur  et  proposent,  en  consé- 
quence, de  suppléer  ...po^tpxcojv  na'cp£a)[<;]  :  mais  cette  opinion 
soulève  aussitôt  les  plus  graves  objections.  En  premier  lieu,  il  n'y 
a  que  peu  de  noms  propres  dans  la  composition  desquels  entre  le 
groupe  syllabaire  p-ScrroaToç  :  je  n'en  connais  guère  que  deux,  'Upô- 
<r:pzTo;  et  Fr^poTcpaxo;  {"1)  ;  or,  une  Syllabe  initiale  formée  seulement 
d'une  ou  deux  lettres  serait  évidemment  insufTisante  à  remplir 
la  lacune  qui  subsiste  encore  dans  le  texte  à  droite  du  mot  Asi- 
[v(ou]  restitué.  D'autre  part,  comme  j'ai  pu  m'en  convaincre  à 
l'usage,  la  copie  de  M.  Milchhôfer  est  çn  général  d'une  grande 
exactitude  :  ce  n'est  donc  pas  sans  danger  qu'on  se  hasarde  à 
modifier  poTT...i2v  en  poT:[paT]Ov.  Enfin,  et  voici  sans  doute  le 
point  le  plus  digne  d'attention,  si  ...p^orpa-coc  nsrp^u);  est  un 
ambassadeur,  collègue  d'Asklépiadès  et  d'Archias,  comment  se 
fait-il  qu'on  n'aperçoive  trace  de  son  nom  ni  à  la  1. 10  de  à,  ni  aux 
1.  9  et  10  de  rf,  où  justement  il  est  parlé  des  deux  autres  membres 
de  l'ambassade,  Asklépiadôs  et  Archias?  MM.  von  Wilamowitz  et 
Sonne  n'ont  essayé  de  rétablir  ce  nom  à  aucune  de  ces  trois  der- 
nières places,  et,  effectivement,  il  leur  eût  été  impossible  de  le 

(1)  Sonne,  p.  99. 

(2)  Il  se  trouve  que,  vers  le  temps  auquel  appartiennent  nos  inscriptions, 
ce  nom  a  ^'ti'*  porté  quelquefois  par  des  citoyens  Magnètes  :  par  exemple, 
Ath,  Miflh.,  VU,  339  b ;  XIV,  51.  1. 8  (il  s'agit  de  part  et  dautre  du  même  indi- 
viduj^;  mais  il  serait  évideuinient  chimérique  de  pr(^tendre  tirer  quelque  con- 
clusion de  cette  coïncidence. 
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faire  avec  quelque  vraisemblance  (1)  ;  en  sorte  que,  de  leur  aveu 
tacite,  le  troisième  ambassadeur  n'aurait  été  mentionné,  en  tout 
et  pour  tout,  qu'une  seule  fois,  à  la  1.  8  de  ^  :  singularité  inexpli- 
cable qui  suffirait  à  faire  condamner  la  restitution  dont  il  s'agit. 
—  Il  est  clair  qu'il  faut  s'orienter  d'un  autre  côté.  Je  crois  qu'en 
réalité  Traroeo),  où  l'on  a  voulu  reconnaître  un  patronymique,  est 
un  ethnique  au  génitif  pluriel.  Dans  le  décret  b^  à  la  1.  7  et  au 
début  de  la  1.  8,  nul  doute  qu'on  ne  doive  lire  :  èirel  tw[v  May'^'î'clwv 

à7:[o5]':£iXâv':a)rv  7rpo]ç  z^^\y  irfSXtv  xwv  KXeitooÇwv || 'AaxXrjirtàJSTiv 

Aei[v(ou].  Étant  donné,  comme  on  le  sait  déjà,  qu'à  la  droite  de 
Aei[v'!o'j]  il  manque  à  peu  près  quatre  lettres,  et  trois  exactement, 
d'après  Milchhôfer,  entre  poor  et  wv,  la  restitution  la  plus  naturelle 
du  passage  qui  suit  me  paraît  être  celle-ci  :  [xal  irjpoc  x[t^v  -cJwv 
naTpéo>[v  'A]p)^(av  [llaujijxà^^ou] .  Ce  Supplément  admis,  nous  voyons 
s'évanouir  l'apparente  contradiction  qui  nous  arrêtait  tout  à 
l'heure.  Les  Magnètes  et  les  habitants  de  Démétrias  ont  député 
ensemble  un  ambassadeur  à  Kleitor,  un  autre  à  Patrai  ;  deux 
juges,  originaires  de  ces  deux  cités,  sont  venus  en  Magnésie  ;  en 
leur  honneur  à  tous  deux,  on  n'a  voté,  dans  le  Koivov  xwv  Ma^vif^xtov 
d'abord,  à  Démétrias  ensuite,  qu'un  seul  décret,  dont  copie 
identique  a  été  expédiée  à  Kleitor  et  à  Patrai  :  de  là,  dans  nos 
décrets  h  et  rf,  le  pluriel  oixaarai,  inintelligible  si  Ton  s'en  tient 
au  système  de  MM.  von  Wilamowitz  et  Sonne.  Quant  aux  lettres 
d'envoi  a  et  c,  spécialement  adressées  au  peuple  de  Kleitor,  qui 


(1)  Qu'on  n'objecte  pas  que  la  1.  10  (6)  est  mutilée  dans  sa  première  partie  : 
les  caractères,  incomplets  ou  incohérents,  qu'y  a  déchiffrés  Milchhôfer  sont 
assez  nets  encore  pour  qu'on  soit  assuré  qu'ils  ne  peuvent  s*accorder  avec  la 
conjecture  de  Wilamowitz  et  de  Sonne;  aussi  bien,  le  prétendu  ...pÔTcpatoç 
Uaxpsu;  étant  nommé,  à  la  ^  8,  en  second  rang,  entre  Asklépiadès  et  Archias, 
devrait  figurer  à  l.  10  au  même  rang,  c'est-à-dire,  cette  fois,  -entre  Archias  et 
Asklépiadès  :  il  n'en  est  rien,  car  entre  le  patronymique  [na]u5iîxixou  et 
'AaxX[T,T:ii6T,;]  il  n'y  a  place  que  pour  la  copule  xat.  La  même  objection  vaut 
pour  la  1.  9  de  ^  :  entre  les  noms  d' *AïxXT,riiû7i;  Aeivbu  et  d"ApxCaç,  c'est  en 
vain  qu'on  voudrait  insérer  un  troisième  nom  propre  ;  en  effet,  dans  ce  cas,  on 
devrait  trouver  xai  devant 'A[p/iav]  :  or,  au  lieu  de  xx£,  c'est  wv  que  donne  la 
copie,  et  cette  désinence  a  encore  le  défaut  de  ne  pouvoir  appartenir  à  un 
patronymique  au  génitif.  Enfin,  à  l'extrémité  de  la  1.  9  et  au  début  de  la  1.  10 
de  d,  l'espace  manque  manifestement  pour  la  restitution  du  nom  imaginé  par 
les  précédents  éditeurs. 

r.» 


288  MAURICE   UOLLEAUX 

précèdent  respectivement  ces  décrets,  il  est  tout  simple  qu'elles 
ne  concernent  que  le  juge  originaire  de  cette  ville  et  ne  parlent 
que  de  lui  :  c'est  pourquoi  nous  trouvons  le  sigulier  StxaoTiîç  à  la 
1.  2  de  chacune  de  ces  lettres.  De  la  sorte,  les  choses  se  concilient 
à  merveille  et  tout  s'arrange  le  plus  facilement  du  monde.  — 
Cependant  il  n'est  pas  inutile  de  s'assurer  par  une  vérification 
que  la  leçon  [irjpoç  t[i^v  tJîôv  notTp4a>[v]  («6Xiv)  mérite  d'être 
acceptée  avec  pleine  confiance.  Evidemment,  si  elle  est  bonne  et 
si  les  hypothèses  que  je  viens  d'énoncer  sont  exactes,  il  doit  avoir 
été  fait  mention  de  la  ville  ou  du  peuple  de  Patrai  non  seulement 
dans  le  décret  b,  mais  aussi  dans  le  décret  d;  recherchons  donc 
si  le  nom  de  la  ville  ou  du  peuple  apparaît  encore  ou  s'il  a  laissé 
des  vestiges  reconnaissables  en  quelque  partie  de  ce  document. 
Dans  le  décret  d,  la  1.  il  nous  offre  ce  qui  suit  :  —  [KXft]tT<5piot 

p.èv  A — eov 1  AIPEI.A Cette  ligne,  si  gravement  mutilée, 

semble  avoir  découragé  M.  Sonne  qui  a  renoncé  à  la  compléter; 
pourtant  je  crois  qu'on  peut,  sans  témérité,  en  faire  une  resti- 
tution plausible.  D'abord,  rien  de  plus  certain  que  le  supplé- 
ment A[u)p'56]£ov  :  Dorothéos  est  le  nom  que  porte  l'un  des  juges 
dans  le  décret  by  1.  13.  Ce  nom  est  accompagné,  dans  ce  pre- 
mier décret,  d'un  patronymique  devenu  indistinct,  probablement 
[A]a[jjLiou]  :  naturellement,  il  faudra  rétablir  le  même  patrony- 
mique après  A[a)p(^6]eov,  dans  le  passage  de  d  que  nous  examinons. 
Remarquons  maintenant  la  présence  de  fxév  entre  [KXe]iT6ptot  et 
A[o>p(56]eov  :  cette  particule  parait  annoncer  l'existence  d'un 
second  ethnique  au  pluriel,  qu'accompagnait  sans  doute  la  par- 
ticule o£,  et  que  suivait  un  second  nom  propre  à  l'accusatif;  elle 
semble  dès  lors  prouver,  conformément  à  ce  que  nous  avons  dit, 
que  les  juges  appelés  en  Magnésie  étaient  au  nombre  de  deux  et 
chacun  d'origine  différente.  Ceci  observé,  c'est  dans  le  groupe 
•AIPEI.A »  précédé  d'une  haste  verticale  où  je  crois  recon- 
naître l'u  terminal  de  [Aifiiou],  que  doit  se  cacher  l'ethnique  qui 
formait  opposition  à  KXetTÔpioi.  Le  troisième  signe  conservé  est 
transcrit  p  par  Milchhdfer;  mais  ce  ne  peut  être  un  «,  car,  dans 
toute  l'étendue  de  nos  inscriptions,  le  t.  se  trouve  constamment 
exprimé  par  la  graphie  n  ou  TT  '.  visiblement,  MilchhOfer,  com- 
mettant ici  une  confusion  fort  excusable,  a  transformé  un  P 
en  p.  Dès  qu'on  a  corrigé  cette  faute  manifeste,  la  restitution 
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[n]a['cp]eT[<:  8]6  peut  passer  pour  indiscutable.  Reporlons-nous  à 
présent  aux  1.  8  et  9  du  même  décret  d;  voici  qu'on  y  trouve  : 

[èiTEi  à'iroTC£i]Xav'cti)v'fj{x[a)v Tcpàç  T7;v]  ir^Xiv  twv  [K]X[eiT]o[ptwv 

Il 'A(j)tXTj7rià]or,v  Aeiv(ou  xai  (iacune  de  5-7  lettres)  T  (lacune  de 

5-7  lettres)  IflN  'Kpx!'^"*  nauaijxa^^ou] Cette  phrase,  ainsi  qu'on 

s'en  aperçoit  immédiatement,  est  la  répétition  à  peu  près  exacte 
de  celle  qu'on  lit  aux  l.  7-8  du  décret  ô;  mais  le  second  texte 
a  l'avantage  de  nous  montrer  que  le  mot  placé  avant  'A[p5^(av 
nau(Ttp.a)^oo]  est  bien  réellement  un  génitif  pluriel.  La  restitution 
ïlarpstoN]  du  décret  b,  1.  8,  se  trouve  donc  confirmée;  et  nous 
devons  écrire,  maintenant  comme  tout  à  l'heure  en  toute  sécurité  : 

xai  [irpoç  XTjv]  T[<ii)V  fla^pâjcuv  (tc^Xiv)... 

Ainsi,  je  tiens  pour  démontrés  les  trois  faits  suivants^  jusqu^ici 
complètement  méconnus  :  !•*  Il  y  a  eu  envoi  par  les  Confédérés 
Magnètes  et  la  ville  de  Démétrias  de  deux  ambassadeurs  dans 
deux  cités  amies  :  'AoxXTjiriàoTjç  Aeiv(ou  est  allé  à  Kleitor,  'Ap^(a< 
Ilauffifxà^ou  à  Patrai.  —  2®  Il  y  a  eu  désignation  et  délégation  d'un 
juge  par  chacune  de  ces  deux  cités  (1)  :  la  commission  judiciaire 
qui  siégea  en  Magnésie  se  composait  de  Awp^Ôeoç  Aotjxiou  (?),  KXeiT<5- 

ptoç,  et  de  KpaT>i(Ti...oç  (6, 1.  13) ,  norpeuç.  —  3**  Il  y  a  eu  vote, 

chez  les  Magnètes,  d'un  décret  unique  proclamant  à  la  fois  les 
mérites  des  deux  juges,  et  vote,  à  Démétrias,  d'un  décret  sem- 
blable, leur  décernant  aussi  une  commune  récompense. 

Partant  de  là,  il  devient  possible  d'interpréter  mieux  qu'on'  ne 
l'a  fait  précédemment  Tune  des  parties  les  plus  difficiles  des 
décrets  b  et  d,  je  veux  dire  les  prescriptions  finales  relatives  à 
ràvsYpatpTfi  et  à  ràva6e<jic.  Considérons  le  décret  d.  Selon  M.  Sonne, 
les  1.  21-26  pourraient  se  lire  ainsi  :   àvaYP<^4'at  ^è  >tai  "to 

<}nfîç'<jfi3i  eI[ç]  (TnfiX7)[v  XtO(vr,v  xol\  àvxÔsTvat  èv  TÎit  à^opÔLi  ev  xwt  lepwi  j|Tf^C 
*ApT]éfxi[o]oç  Tf,ç  ['IwXJxCac,  toùc  ok  otpaTrjYOÙC  xai  vo[xo<p'jXsxaç  [irpovoij- 
Ôf^vat,  Sirtoc  auvTEX£a6f,t  ta  i<j/7jçtffjiéva,  ta  8k  ||  sic  touto  èo^fxevov]  àvi^- 
Xu){i[a  Boùvat  toùc]  Ta|ji(ac,  (l)i:i<^fi>i<^X5>ÊT[a6at  8è  xat  toû  tôv  YP^f^'ll 


(!)  Un  décret  de  Malla,  en  Crète,  offre  un  cas  fort  analogue  (Ilatbkerr,  Mus, 
Italian.,  111,  627-635  =  Ch.  Michel,  Rec.  d'inscr.rjr.,  n.  448)  :  les  habitants  de 
Malla  font  venir  chez  eux  trois  juges,  Tun  originaire  de  Cnosse,  les  deux  autres 
de  Lyttos  («  Lyttos-d'en-haut  »  et  «  Lyttos- sur-mer  »). 
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-{xa-csa  nomen  ejus  iïi?  exiens]  x«5ô£  tô  ^/^^(^[lutjia]  à[vaYpa4']3tv':[a]  tic 

TCTfîXTj[v   Xt6tv7)v   àva-||ôeTvai   èv  ttjI   àyopjai  èv    xîôt    lepwi   zf^ç   TTAA 

TAI[A]Z'^   Trapà  Twv  /^" [kTi-||-pav  Se  ev  x]f^i  à^op^CO    "^^P^    "^^ 

*A7r(5XX[a)va].  J  admets  sans  discussion  la  restitution  de  la  1.  21  et 
de  la  première  moitié  de  la  l.  22,  qui  paraît  certaine;  mais  je  suis 
obligé  de  faire  d'expresses  réserves  sur  la  plupart  des  supplé- 
ments qui  viennent  ensuite  :  le  texte,  tel  qu'a  pensé  rétablir 
M.  Sonne,  ne  présente  pas  seulement  une  rédaction  bien  péni- 
blement compliquée,  il  fourmille  d'invraisemblances.  Comment 
croire,  en  effet,  que  les  Démétriens  aient  jugé  nécessaire  de  faire 
publier  jusqu'à  trois  fois  leur  décret  en  l'honneur  des  juges  étran- 
gers? bien  mieux,  comment  concevoir  qu'ils  aient  décidé  d'en 
exposer  les  trois  exemplaires  en  un  même  lieu,  sur  l'agora  de  la 
cité? Et,  d'autre  part,  si  lesl.  24-26  ont  trait,  comme  les  l.  21-22, 
à  la  gravure  et  à  l'exposition  du  document  à  Démétrias,  pourquoi 
une  solution  de  continuité  séparant  ces  prescriptions  de  mémo 
nature?  pourquoi  insérer  entre  la  première  et  la  seconde,  dès  la 
l.  22,  Tordre  d'exécution  et  de  paiement,  alors  que,  logiquement, 
cet  ordre  ne  devrait  être  mentionné  qu'en  dernier  lieu  ?  Ces  diffi- 
cultés, bien  que  M.  Sonne  ne  semble  pas  les  avoir  aperçues,  sont 
insurmontables.  Mais  elles  n'existent  plus,  dès  qu'on  admet, 
comme  suite  à  nos  remarques  antérieures,  que,  seules,  les  l.  21-2^ 
concernent  la  ville  de  Démétrias,  tandis  que,  dans  les  1.  24-26,  les 
magistrats  et  le  peuple  de  cette  ville  invitent  le  peuple  de  Kleitor 
et  celui  de  Patrai  à  faire  graver  et  exposer  chez  eux  l'acte  dont 
ils  leur  adressent  l'expédition.  Le  second  point  peut  d'autant 
moins  faire  doute  que  déjà,  dans  la  lettre  d'envoi  (c,  l.  4-6),  on 

lit  :  ...u{i[£T;  ejTTE  'irpovo[r,6£v]xec  [6'irtoc  xà  nap*  ^fjjjiîôv  8£0o;jLivx  x(|jiia  — 
vel  simile  aliquid  —  àva-||Ypaïpf,i  eîc  (jxTfi]Xr,v  Xt6(vT,v  xa[î  àvotxtOf^i  ht] 
xf,t    à^opÔLi    [i]v   xwi  [ xa027:£p   8i8oxxat]    xaî    xwi    fifAeTÉpcui 

oTfJjjLwi  (1).  Je  propose,  en  conséquence,  les  restitutions  que  voici, 
dont  le  détail  peut  demeurer  incertain,  mais  dont  le  sens  général 
n'est  guère  contestable  :  àvaYpi'^/ai  oe  xai  xo  ^-/tffifjixoi  £'.[<]  axT(;XT,[v 
X'.6'vr,v  7,v  (2)  xaî  àvaÔetvai  iv  'zf^^  ày^P^^  ^'^  ****'  Upwi  xfjC  ||  'Ap]xe;x'.[5jOc 


(1)  Quelques  particularilOs  de  cette  restitution  seront  expliquées  et  justifiées 
plus  loin. 
'2    Pour  celte  construction,  cf.  Alh.  Milih.,  XIV,  51,  n.  «,  1.  26-27. 
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TT.ç  ['[(oX]x{a;  (i),  t[ov>]ç  [8]è  (irpaTr^Yoùç  xai  vofxocp'jXaxxc  [irpovoT^Of^vat  Tf,ç 
àvaypacpfjÇ  xal  àvaOéffecDC  xal  xà  eU  ||  xaûxa  eaojxeva]  àvTjXa)fi[aTa  Souvai 
T0\>;]  Tafi{aç  •  yLpI^M'*^  ^^  [**•  "^P^^  '^^''*^  KXeixopiou;  xaî  toÎx;  Darpia^H 
ô'itioç  éxdtTEpoJi  xoot  To  4/Tfi(p[iffjia  àvaYpà<j;]avx[eç]  eîç<^;>  ffnfiXrj[v  Xt6(vTjv 
àv20â)7tv  xal  Ttap'  airoTç,  KXetT(5piO'.  ||  ^Iv  èv  x-^t  aYopâJi  èv  xwi  Upôit  x^< 
riAA TAI[A]I?  ^apà  x[6]v  Ar[ ,  naxpeî;  8è  iv  x^]i  àYopâ[i]  Tcapà 

xov  'A7r<5XX[cijva].  Il  va  de  soi  qu'on  restituera  à  peu  près  de  même 
façon  les  1.  18-22  du  décret  b,  dont  la  rédaction,  ainsi  qu'il  appa- 
raît au  premier  coup  d'œil,  est  presque  identique.  La  présence  de 
la  particule  Se,  vers  le  début  de  la  l.  22  (8i  [eU  ttjJv  àyopàv  xxX.), 
confirmerait  encore,  s'il  en  était  besoin,  l'exactitude  de  nos  sup- 
pléments :  ce  sont  les  noms  des  deux  villes  ou  des  deux  peuples 
de  Kleitor  et  de  Patrai  qui  se  trouvent  ici,  une  nouvelle  fois,  dis- 
tingués et  opposés  au  moyen  de  [asv  et  de  oe.  A  vrai  dire,  dans  la 
seconde  partie  de  la  môme  1.  22,  les  lettres  AAlAEi  qui  semblent 
rendre  nécessaire  la  restitution  [èv  Ar^jxTjxpiàoji  8£,  causent  quelque 
embarras  ;  cependant  on  peut  expliquer  la  mention,  d'abord 
inattendue,  de  la  ville  de  Démétrias  en  cet  endroit.  Il  est  pro- 
bable que,  dans  le  corps  du  décret,  à  la  l.  18,  les  Magnètes 
avaient  simplement  ordonné  que  la  copie  de  l'acte  qu'ils  votaient 
fôt  gravée  et  exposée  à  Démétrias,  sans  ajouter  l'indication  d'un 
emplacement  précis;  par  une  décision  ultérieure,  le  gouverne- 
ment fédéral  résolut  de  choisir  l'agora  pour  lieu  d'àviôeatç  :  de  là, 
je  crois,  cette  prescription  additionnelle  consignée,  sans  doute 
après  coup,  à  la  fin  du  document  :  [èv  ATQ{XTjxptà8]i  l\  h  x[iq'.  àJYopâi 

[<xvaxE6i!(T£xai]  (2). 

Les  noms  de  divinités,  inscrits  dans  les  passages  mêmes  des 
décrets  que  nous  venons  d'étudier,  offrent  à  la  curiosité  un  nou- 
veau problème,  fort  intéressant  à  coup  sûr,  mais  non  des  plus 
commodes  à  résoudre  dans  toutes  ses  parties.  —  Un  seul  de  ces 
noms  s'est  assez  bien  conservé  pour  qu'on  puisse  le  restituer 

(1)  Les  suppléments  èv  Tf,i  àyopôEi  xxX.  sont  dus  à  M.  von  Wilamowitz. 

(2)  On  peut  relever  des  additions  analogues  dans  nombre  de  décrets  rela- 
tifs à  des  élections,  par  exemple  à  des  élections  d'ambassadeurs,  de  théores 
etc.  Les  noms  des  élus  sont  souvent  accolés  à  la  dernière  ligne  du  texte,  en 
manière  de  post-script unif  bien  que  l'élection  ait  été  nécessairement  posté- 
rieure, et  quelquefois  de  plusieurs  jours,  au  décret  qui  l'a  ordonnée. 
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avec  sécurité  :  celai  d'Apollon  (B,  d,  1.  26  ;  comp.  A,  6,  1.  22).  H 
s'agirait  donc,  d'après  nos  observations  précédentes,  d'un  sanc- 
tuaire ou  d'une  statue  d'Apollon,  ou  de  l'un  et  de  l'autre,  situés, 
à  Patrai,  soit  sur  l'agora  même,  soit  dans  son  voisinage  immé- 
diat. Voilà  qui  peut  s'accorder,  en  efifet,  avec  ce  qu'a  rapporté 
Pausanias.  Dans  la  description  qu'il  a  donnée  de  Patrai  je  relève 

ces  deux  phrases  :  [VII,  10,  3]  "Eort  81  èv  -ni  àyopqi  Aioc  vao<;  'OXujJL- 
it(ou...,  Tr^ç  T£  *'Hpa;  aY«Xjia  toû  'OXujnrfou  irspav  Up^v  xe  'Air^XXcovoc 

^zî,^zo[r^'Z7.l  xai  'AiroXXcov  yaXxoû;  y^î^''^^  la6f,xoç.  —  [7] 'Ev  Dirpaîc 

08  lovTi  h,  'zr^^  à^opÔLç,  ^  zb  Upôv  toù  'Ait6XXci)voc,  it'jXîj  >taxà  tt<v  e^oo^v 

coTi  TauTTjv  (1)...  Encore  que  les  indications  topographiques  du 
périégète  soient  ici,  comme  à  l'ordinaire,  passablement  confuses, 
il  paraît  bien  résulter  de  ces  textes  qu'Apollon  était  adoré,  dans  la 
ville  de  Patrai,  à  l'une  des  extrémités  de  l'agora  :  de  sorte  que  le 
langage  de  nos  inscriptions  peut  s'entendre  sans  difTiculté.  — 
Beaucoup  moins  aisées  sont  l'explication  et  la  restitution  de  la 
1.  25  du  décret  d,  et  j'avoue  qu'en  dépit  d'efiforts  redoublés  je  n'ai 
pu  tirer  de  cette  ligne  presque  rien  qui  me  satisfasse.  Nous  y 
voyons  qu'à  Kleitor,  le  décret  des  Démétriens  devra  se  trouver 
exposé  sur  l'agora,  dans  le  sanctuaire  d'une  certaine  déesse  (2),  et 
près  du  sanctuaire  ou  de  l'image  d'un  certain  dieu  (3).  Du  nom  de 
la  déesse  et  de  rEirfxXTjcxtc  qui  l'accompagnait,  voici  ce  qui  subsiste  : 
riAAflsirge  lacune  répondant  à  un  nombre  de  lettres  indéterminé) 
\TAIAZ;  pour  le  nom  du  dieu,  il  commençait  par  AI-  Le  second 
de  ces  deux  éléments  pouvant  avoir  été  un  2,  ce  groupe  mutilé 
d'initiales  semble  justifier  le  supplément  'A[(j)tXr,iît<5v],  et  nous 
savons  effectivement  par  Pausanias    qu'Asklépios  possédait   à 

(1)  Comp.  aussi  :  VU,  20,  6  :  "EyeTat  H  Tf,;  êrfopU  xb  'pBcîov  »at  '  AirrfXX  w  v 
IvTaCOa  àvixeixa:  Oix;  df^io;  *  iicoti^Or,  Si  àità  Xa^tjpuiv,  f,vixa  jui  tôv  vTpatèv  xûv 
TaXaTuv  ol  naTOEi;  f,[xuvav  AiTuXoi;  'A/atûv  {jiôvoi.  11  est  difficile  de  décider  si 
rApoUon  mentionné  ici  se  trouvait  à  Tintérieur  ou  au  dehors  de  TOdéon  ; 
dans  le  dernier  cas,  il  eût  ét^  lui  aussi  tout  proche  de  Tagora. 

(2)  Il  faut  rapprocher  la  I.  5  de  c,  où  le  sanctuaire  de  la  déesse  devait  être 
aussi  nommé,  mais  où,  si  Ton  en  juge  par  tes  dimensions  probables  de  la 
ligne,  il  nVftait  pas  question  d'Afsklépios].  Dans  la  lettre  a,  1.  6,  et  dans  le 
décret  6,  1.  21  (partie  restituée),  on  s'est  contenté  de  rindication  plus  générale 

(3)  La  copie  donne  icapi  tûv  A mais  U  correction  t[d]v  semble  ici  Abso- 
lument nécessairei 
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Kleitor  an  hiéron  vénéré  (i).  Mais  comment  appellerons-nous  la 
déesse  citée  auparavant?  Selon  le  même  Pausanias,  les  deux 
grandes  divinités  féminines  de  Kleitor  étaient  Déméter  et  Ili- 
thya  (2),  et  le  nom  de  Tune  ni  de  l'autre  ne  saurait  convenir  ici. 
Il  est  vrai  que  les  renseignements  transmis  par  Pausanias 
paraissent  incomplets  ;  qu'en  dehors  de  Déméter  et  dllithya,  les 
Kleitoriens,  comme  en  font  foi  plusieurs  de  leurs  monnaies, 
avaient  certainement  voué  un  culte  à  Athéna  (3)  ;  et  que  rien 
n'empêche  sans  doute  qu'ils  n'aient  adoré  d'autres  déesses  encore. 
Mais,  dans  tout  le  panthéon  hellénique,  je  ne  vois  guère  de  divi- 
nité-femme dont  le  nom  débute  par  n[a]X...  ou  n[X]a Ce  n'est 

qu'avec  beaucoup  d'hésitation  que,  m'autorisant  de  l'indication 
fournie  par  la  numismatique,  je  me  hasarde  à  proposer  la  restitu- 
tion :  n[a]X[Xà8oc].  Quant  à  l'épithôte,  terminée  en Ta([a]c,  qui 

venait  ensuite,  je  laisse  à  de  plus  habiles  le  soin  de  la  découvrir 
ou  de  la  deviner.  —  Ainsi,  je  dois  reconnaître  que  la  1.  25  de  notre 
second  décret  a  résisté  presque  entière  à  mes  tentatives  d'exé- 
gèse; mais  on  conviendra,  j'espère,  que  cet  insuccès  tout  partiel 
demeure  sans  conséquences,  qu'il  ne  compromet  en  rien  les  résul- 
tats précédemment  obtenus  ni  l'ensemble  de  mes  interprétations, 
et  que,  si  le  nom  de  la  déesse  de  Kleitor  nous  échappe,  il  n'en 
reste  pas  moins  certain  que  c'est  bien  de  cette  ville  qu'il  s'agit 
dans  le  passage  dont  nous  venons  de  retrouver  le  sens. 


II 


J'aborde  à  présent  les  questions  les  plus  importantes  et  les  plus 
délicates  que  soulèvent  nos  documents,  questions  sur  lesquelles 
M.  Sonne  ne  s'est  guère  attardé  (4).  —  A  quelle  fin  Dorothéos  et 

(l)Pau9an.,  VIII,  21,3. 

(2)  Pausan.,  ibid,  :  KXeiTopioïc  Bi  xà  Upà  xà  èintpavioraTa  Af^iiT^xpoç  x6  xt  'AoxXv 
iciou,  TpÎTov  lé  C7TIV  EiXfiiBuîaç  *  (Schubart  et  Wall).  Le  passage  est  corrompu 
et  tronqué,  mais  la  mentioa  dllithya  paraît  sûre,  et  il  semble  qu'aucun  autre 
nom  propre  ne  faisait  suite  à  celui  de  cette  déesse. 

(3)  Uead,  Hist.  num.,  374.  L'auteur  fait  observer  que  ces  monnaies  ont  été 
précédemment  attribuées,  mais  par  erreur,  à  Rléonai. 

(4)  Ad.  Wilhelm  {Ath.  MiUh,,  XV,  289-290)  n'a  fait  aussi  qu'y  toucher  fort 
succinctementi 
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Kratés[i...]os  sont-ils  venus  en  Magnésie?  en  quoi,  proprement,  a 
consisté  la  besogne  dont  on  les  a  chargés?  Pourquoi  leur  présence 
a-t-elle  été  sollicitée  en  même  temps  de  deux  parts  différentes? 
pourquoi  ont-ils  été  mandés  à  la  fois  et  par  tous  les  Magnôtes  et 
par  les  Démétriens?  Ici  encore,  les  inscriptions,  mieux  étudiées 
ou  plus  exactement  complétées,  peuvent  donner,  je  crois,  des 
réponses  sinon  aussi  nettes  et  aussi  explicites  qu'on  le  souhaite- 
rait, du  moins  plus  précises  que  celles  dont  on  s'est  contenté 
jusqu'ici. 

Examinons  d'abord  ce  qui  est  relatif  à  la  ville  de  Démétrias.  — 
Une  hypothèse  fort  plausible,  c'est  que  leâ  Démétriens  récla- 
mèrent l'assistance  déjuges  étrangers  parce  qu'il  s'était  produit, 
à  l'intérieur  de  leur  cité,  des  dissensions,  sans  doute  graves  et 
d'origine  ancienne,  auxquelles  une  procédure  extraordinaire 
semblait  seule  pouvoir  mettre  un  terme.  Les  1. 12-14  du  décret  d 
viennent  là-dessus  nous  renseigner  à  propos  et  justifient,  ce  me 
semble,  cette  manière  de  voir.  Le  texte  en  peut  être  rétabli  par 
conjecture  à  peu  près  comme  suit  :  [ol  (1)  xr^v  àva(jTpo(pT,v  eironiaxvTo 

àiluiç  Twv  xe  iraxpiSiov  xal  -Jijxwv  xà;  iiriff-H-xoXà;]  (2)  àiroffXÊ[t]Xâvxu)v  xat 
xà[ç  :^fi]exépaç  irôX[etç  eiç  ô{x(5votav  àiroxaxiaxTjffav  Zit^TL'^oL'^éYzi^  (3)  xàç 
8ta(popà;  Il  àÇito];  xoû  8txa{ou...  A.  la  l.  13,  le  supplément  xà[<;  •fjfjLJsxÉpac 

îc4X[êic]  n'est  pas  contestable  et  il  n'y  a  qu'une  façon  de  l'en- 
tendre :  cette  expression  désigne  des  localités,  des  communes, 
qui  sont  des  dépendances  de  la  cité  de  Démétrias.  Sans  doute  le 
terme  de  7c<5X£tç  cause  quelque  étonnement,  puisqu'au  vrai  et  en 
droit  il  n'existe  ici  qu'une  tc<5Xh;  unique  qui  est  Démétrias  même; 
on  attendrait  beaucoup  plutôt  xâ)[xaci  ou  8:^[xoi  (4).  Mais  on  doit  se 
rappeler  que,  lors  de  la  fondation  de  Démétrias,  par  l'effet  d'un 
vaste  (juvoixi<j^«5<;,  nombre  de  villes  jusque-là  autonomes  se  trou- 
vèrent englobées  dans  la  cité  nouvelle  (5)  :  il  se  peut  que  la  quali- 

(1)  Le  relatif  se  rapporte  naturellement  aux  deux  juges,  nommés  à  la  ligne 
précédente. 

(2)  Pour  la  justifîcation  de  cette  restitution,  voir  plus  loin  p.  303. 

(3)  Comp.  b,  1.  11  :  6'.e^ —  Mes  suppléments  en  tout  ce  passage  diffèrent 

peu  de  ceux  de  Sonne. 

(4)  A-^[xot  serait  l'expression  correcte,  comme  le  montre  une  inscription  de 
Spalauthra,  qui  est  un  dème  de  Démétrias  :  Mordtmann,  Ath.  Mil  th.,  XIV,  196. 

(5)  Voy.  Strab.,  IX,  5,  13;  Plut.,  Demetr.,  53;  Steph.  Byi.,  *.  ».,  Ar.jAT.tpti;. 
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fication  de  iroXei;  appliquée  à  ces  villes,  tombées  au  rang  de 
simples  dèroes,  soit  un  souvenir  courtois  donné  au  passé  par  une 
dérogation  voulue  aux  usages  de  la  langue  officielle.  Peu  importe 
d'ailleurs  ce  que  vaut  cette  explication;  il  suffit  que  le  sens  n'ait 
rien  de  douteux  :  nous  pouvons  être  assurés  que  Dorothéos  et  son 
collègue  ont  été  appelés  à  Démétrias  pour  rétablir  la  paix,  soit 
entre  les  dèmes  ou  quelques-uns  des  dômes,  soit  entre  les  dèmes 
ou  certains  dèmes  et  le  chef-lieu  (1). 

Par  quelles  raisons  justifier  maintenant  Tintervention  des 
Magnètes  à  Kleitor  et  à  Patrai  ?  et  pourquoi  Archias  et  Asklé- 
piadès  s'y  sont-ils  présentés,  revêtus  du  double  caractère  et  d'am- 
bassadeurs urbains  et  d'ambassadeurs  fédéraux?  —  On  est  tenté 
d'imaginer  que,  dans  le  même  temps  où  des  discordes  troublaient 
la  cité  de  Démétrias,  des  querelles  d'intérêt  avaient  mis  aux  prises 
plusieurs  des  villes  magnètes  confédérées,  si  bien  que  le  gouver- 
nement fédéral  s'avisa  d'avoir  recours  pour  apaiser  les  secondes 
aux  mêmes  arbitres  qui  dénoueraient  aussi  les  premières.  Mais,  à 
l'examen,  cette  supposition  ne  va  pas  sans  difficulté  :  la  coïnci- 
dence qu'elle  implique  serait  singulière;  il  serait  étrange  encore 
qu'on  eût  imposé  aux  juges  deux  tâches  successives,  au  risque  de 
prolonger  démesurément  leur  séjour  en  Magnésie  ;  d'autre  part, 
on  s'attendrait,  dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit,  à  voir  ordonner  la 
publication  du  décret  honorifique  des  Magnètes  (6),  non  seulement 
à  Démétrias,  nommée  à  la  1.  22  comme  siège  des  pouvoirs  fédé- 
raux, mais  dans  les  diverses  cités  qui  auraient  bénéficié  des  bons 
offices  des  arbitres;  enfin,  ces  débats  où  se  seraient  trouvées 
impliquées  plusieurs  villes  magnètes,  il  aurait  fallu  nécessaire- 
ment que  Démétrias  n'y  fût  mêlée  en  rien,  puisqu'elle  était  entrée 
de  son  côté  en  relations  avec  les  arbitres  et  leur  avait  commis  le 
soin  d'arranger  ses  affaires  intérieures,  si  bien  que  ceux-ci,  s'ils 

Je  ne  fais  ici  qu'indiquer  ces  questions  sur  lesquelles  je  m'expliquerai  pro- 
chainement avec  le  développement  nécessaire. , 

(1)  Les  anciennes  cités  violemment  réunies  à  Démétrias  par  le  Poliorkétès 
paraissent  avoir  protesté  à  maintes  reprises  contre  cette  annexion  et  reven- 
diqué leur  indépendance.  Quelques  unes  finirent  par  avoir  gain  de  cause, 
comme  l'établit  notamment  une  inscription  inédite  découverte  à  Delphes.  Sur 
cette  question  encore  je  me  permets  de  renvoyer  par  avance  aux  travaux  que  je 
publierai  d'ici  peu. 
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avaient  dû  prononcer  entre  elle  et  d'autres  cités,  n'auraient  pu 
manquer  de  tomber  sous  le  coup  d'une  suspicion  légitime  :  or, 
étant  donnée  la  place  puissamment  prépondérante  que  Démétrias 
occupait  dans  le  Koiv(5v  (1),  on  ne  concevrait  guère  qu'il  eôt  pu 
s'y  agiter  quelque  question,  mettant  en  jeu  les  intérêts  fédéraux, 
où  cette  ville  n'eût  pas  pris  une  part  directe  et  importante. 

N'est-il  pas  préférable  de  croire  que  la  démarche  des  Magnètes 
ne  fut  qu'une  formalité,  à  la  vérité  indispensable,  qui  avait  seule- 
ment pour  objet  de  rendre  possible  la  démarche  même  des  Démé- 
triens?  Gomme  chacun  le  sait,  dans  la  plupart  des  confédérations 
helléniques,  un  principe  fondamental  veut  qu'aucune  des  cités 
fédérées  ne  puisse,  de  son  propre  mouvement,  engager  de  négo- 
ciations au  dehors  ni  adresser  d'appel  à,  l'étranger  :  toutes  les 
affaires  d'ordre  diplomatique  sont  du  domaine  du  gouvernement 
central  et  relèvent  d'abord  de  son  autorité  souveraine.  Ne  s'agit- 
il  pas,  présentement,  d'une  simple  application  de  ce  principe? 
Démétrias,  faisant  partie  du  Kotvov  twv  Ma^vii-ctov,  n'avait  pas  le 
droit,  ce  semble,  d'expédier  d'ambassade  ni  de  soumettre  de 
requête  aux  villçs  de  Kleitor  et  de  Patrai,  sans  l'autorisation  dé- 
clarée et  l'assistance  officielle  du  Koivov  lui-même;  et  pareille- 
ment, des  citoyens  de  Kleitor  et  de  Patrai  ne  pouvaient  venir  à 
Démétrias  exercer  d'attributions  publiques,  sans  que  le   Koiv6v 
leur  eût  ouvert,  par  une  invitation  préalable,  l'accès  du  territoire 
fédéral  et  confié  la  tâche  qu'ils  devaient  accomplir.  Voilà  peut-être 
la  meilleure  façon  de  rendre  raison  de  cette  action  simultanée 
des  Magnètes  et  des  Démétriens,  dont  nos  documents  portent  té- 
moignage. —  On  peut  cependant  proposer  une  autre  explication. 
Il  est  permis  de  penser  qu'après  d'inutiles  et  longs  efforts  pour 
résoudre  les  conflits  dont  souffrait  leur  cité,  les  Démétriens  furent 
amenés  ou  se  virent  obligés  à  saisir  de  la  question  le  pouvoir 
fédéral  ;  que  celui-ci  reconnut  la  nécessité  d'un  arbitrage  étran- 
ger ;  qu'il  résolut  de  choisir  comme  -nc^Xeic  exxXtjtoi  les  deux  villes 
de  Kleitor  et  de  Patrai  ;  et  qu'il  prit  l'initiative  des  démarches  à 
faire  auprès  d'elles  d'accord  avec  le  peuple  de  Démétrias.  — 
Reste  enfin  une  troisième  hypothèse,  tout  aussi  simple,  sinon 
également  vraisemblable  que  les  deux  précédentes.  Il  est  possible 

(1)  Cest  là  un  point  fort  important  que  j'établirai  dans  une  étude  ultérieureé 
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que,  sans  y  être  aucunement  astreints,  les  Démétriens,  au  mo- 
ment d'envoyer  en  mission  Asklépiadès  et  Archias,  aient  réclamé 
de  leur  plein  gré  le  concours  et  le  patronage  des  Magnètes, 
qu'ils  jugeaient  en  Tespèce  efïicace  et  profitable  :  peut-être  pensè- 
rent-ils que  les  Kleitoriens  et  les  Patréens  mettraient  plus  d'em- 
pressement et  meilleure  volonté  k  les  satisfaire,  prêteraient  une 
oreille  plus  favorable  à  la  demande  de  leurs  ambassadeurs,  si 
ceux-ci  portaient  la  parole  non  seulement  au  nom  de  la  ville, 
mais  au  nom  de  toute  la  Confédération.  —  Dans  les  trois  cas,  on 
le  voit,  rintervention  du  Kotv(5v,  au  lieu  d'être  provoquée  par  des 
circonstances  particulières  et  par  une  affaire  indépendante,  n'au- 
rait été  que  la  suite,  plus  ou  moins  directe,  nécessaire  ou  acciden- 
telle, des  événements  arrivés  à  Démétrias. 

De  la  l.  il  du  décret  6,  trop  mutilée,  on  ne  saurait  tirer  ici 
aucun  éclaircissement.  Je  pense,  en  revanche,  qu'une  étude  atten- 
tive de  la  l.  14  du  même  décret  confirme  dans  l'ensemble  ces 
conclusions  et  ne  nous  permet  de  choisir  qu'entre  l'une  ou  l'autre 
des  trois  solutions  que  je  viens  d'énoncer.  La  signification  gé- 
nérale des  l.  12-13  est  aisée  à  déterminer  :  il  y  était  parlé  des 
titres  que  s'étaient  acquis  les  juges  à  la  gratitude  des  Confédérés 
magnètes;  leur  contenu  devait  être  à  peu  près  celui-ci  :  Ssoé^^Oai 

Totç  auvé8poiç  è7r[aivé]aat  jxl[v  touç  KXetTopfouç  xaî  touc  Ilxrpéaç  Itz\  tcoi 
7cé{x4'at  avopaç]  ||  xaXoùç  xaî  dcY[a6oùç],  6^o(a)c  §£  xat  [xovx;  otxajorà*;  [Aa>]p<5- 
6eov  [A(x]p.[éou?],  Kpa'nia[(....ov — -,  hz\  -uwt  iroXXà  «^«6^  tùt  xoivcôi || irepi- 

m)t7i]<jai  (1)....  Vient  maintenant  la  1.  14  où  la  copie  de  Milchhôfer 

porte: aat  f  (lacune  d'environ  6  lettres)  KAZy^lMIH  (lacune 

de  8  ou  9  lettres)  AI-  Sonne  corrige  et  supplée  :  picatvijaat  [lizl  -zr^i 
k]x[dt]oT[oo  àpexf^i  xat  eûvo{a]t  xtX.  Ces  restitutions  n'ont  rien  de  plau- 
sible; toutefois,  Sonne  a  bien  vu  que  le  M  ne  pouvait  subsister, 
mais  devait  être  changé  en  A»  ou  mieux  encore  en  AI  ;  pstr  contre, 
il  a  eu,  je  crois,  grand  tort  de  ne  pas  conserver  AI  après  la  seconde 
lacune.  L'étendue  de  cette  lacune  s'accommode  parfaitement  du 
supplément  [iv  A7)fjir^Tpiz]8i  ;  en, intercalant  maintenant  un  E  entre 
KAZT  et  MIHf  léi  où  Milchhôfer  n'a  aperçu  qu'un  débris  de  lettre 


(1)  Oa  trouvera  des  formules  analogues  dans  deux  décrets,  Tun  de  la  Con- 
fédération  des  Magnètes,  l'autre  du  dëme  de  Spalauthra  :  ^th.  Mitth,^  XV, 
883,  n*  1,  1«  8-9  (Wilhehu);  XIV,  196, 1. 13-18  (Mordtmann). 
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avaient  dû  prononcer  entre  elle  et  d'autres  cités,  n'auraient  pu 
manquer  de  tomber  sous  le  coup  d'une  suspicion  légitime  :  or, 
étant  donnée  la  place  puissamment  prépondérante  que  Démétrias 
occupait  dans  le  Koiv4v  (1),  on  ne  concevrait  guère  qu'il  eût  pu 
s'y  agiter  quelque  question,  mettant  en  jeu  les  intérêts  fédéraux, 
où  cette  ville  n'eût  pas  pris  une  part  directe  et  importante. 

N'est-il  pas  préférable  de  croire  que  la  démarche  des  Magnètes 
ne  fut  qu'une  formalité,  à  la  vérité  indispensable,  qui  avait  seule- 
ment pour  objet  de  rendre  possible  la  démarche  même  des  Démé- 
triens?  Gomme  chacun  le  sait,  dans  la  plupart  des  confédérations 
helléniques,  un  principe  fondamental  veut  qu'aucune  des  cités 
fédérées  ne  puisse,  de  son  propre  mouvement,  engager  de  négo- 
ciations au  dehors  ni  adresser  d'appel  à  l'étranger  :  toutes  les 
affaires  d'ordre  diplomatique  sont  du  domaine  du  gouvernement 
central  et  relèvent  d'abord  de  son  autorité  souveraine.  Ne  s'agit- 
il  pas,  présentement,  d'une  simple  application  de  ce  principe? 
Démétrias,  faisant  partie  du  Koivôv  xwv  Ma^viixoiv,  n'avait  pas  le 
droit,  ce  semble,  d'expédier  d'ambassade  ni  de  soumettre  de 
requête  aux  villçs  de  Kleitor  et  de  Patrai,  sans  l'autorisation  dé- 
clarée et  l'assistance  officielle  du  Roiv6v  lui-même;  et  pareille- 
ment, des  citoyens  de  Kleitor  et  de  Patrai  ne  pouvaient  venir  à 
Démétrias  exercer  d'attributions  publiques,  sans  que  le   Koiv6v 
leur  eût  ouvert,  par  une  invitation  préalable,  l'accès  du  territoire 
fédéral  et  confié  la  tâche  qu'ilsdevaient  accomplir.  Voilà  peut-être 
la  meilleure  façon  de  rendre  raison  de  cette  action  simultanée 
des  Magnètes  et  des  Démétriens,  dont  nos  documents  portent  té- 
moignage. —  On  peut  cependant  proposer  une  autre  explication. 
Il  est  permis  de  penser  qu'après  d'inutiles  et  longs  efforts  pour 
résoudre  les  conflits  dont  souffrait  leur  cité,  les  Démétriens  furent 
amenés  ou  se  virent  obligés  à  saisir  de  la  question  le  pouvoir 
fédéral;  que  celui-ci  reconnut  la  nécessité  d'un  arbitrage  étran- 
ger ;  qu'il  résolut  de  choisir  comme  ii<5Xeiç  exxXT)Tot  les  deux  villes 
de  Kleitor  et  de  Patrai  ;  et  qu'il  prit  l'initiative  des  démarches  à 
faire  auprès  d'elles  d'accord  avec  le  peuple  de  Démétrias.  — 
Reste  enfin  une  troisième  hypothèse,  tout  aussi  simple,  sinon 
également  vraisemblable  que  les  deux  précédentes.  Il  est  possible 

(i)  C'est  là  un  point  fort  important  que  j'établirai  dani  une  ôtude  uliérieureé 
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que,  sans  y  être  aucunement  astreints,  les  Démétriens,  au  mo- 
ment d'envoyer  en  mission  Asklépiadès  et  Archias,  aient  réclamé 
de  leur  plein  gré  le  concours  et  le  patronage  des  Magnètes, 
qu'ils  jugeaient  en  Tespèce  efficace  et  profitable  :  peut-être  pensè- 
rent-ils que  les  Kleitoriens  et  les  Patréens  mettraient  plus  d'em- 
pressement et  meilleure  volonté  à  les  satisfaire,  prêteraient  une 
oreille  plus  favorable  à  la  demande  de  leurs  ambassadeurs,  si 
ceux-ci  portaient  la  parole  non  seulement  au  nom  de  la  ville, 
mais  au  nom  de  toute  la  Confédération.  —  Dans  les  trois  cas,  on 
le  voit,  l'intervention  du  Kotvov,  au  lieu  d'être  provoquée  par  des 
circonstances  particulières  et  par  une  affaire  indépendante,  n'au- 
rait été  que  la  suite,  plus  ou  moins  directe,  nécessaire  ou  acciden- 
telle, des  événements  arrivés  à  Démétrias. 

De  la  1.  11  du  décret  6,  trop  mutilée,  on  ne  saurait  tirer  ici 
aucun  éclaircissement.  Je  pense,  en  revanche,  qu'une  étude  atten- 
tive de  la  1.  14  du  même  décret  confirme  dans  l'ensemble  ces 
conclusions  et  ne  nous  permet  de  choisir  qu'entre  l'une  ou  l'autre 
des  trois  solutions  que  je  viens  d'énoncer.  La  signification  gé- 
nérale des  1.  12-13  est  aisée  à  déterminer  :  il  y  était  parlé  des 
titres  que  s'étaient  acquis  les  juges  à  la  gratitude  des  Confédérés 
magnètes  ;  leur  contenu  devait  être  à  peu  près  celui-ci  :  SeoeS^^Oat 

Toîc  ouvéopotç  e'i:[aivé](jai  jiê[v  tov)ç  KXetxopfouc  xat  xoùc  Dstpéac  It^  twi 
tzi\L^aii  àvôpa;]  ||  xaXoùç  xai  d^YL^^^'-^^]»  ^tJto^<*>C  51  xai  [to'jç  8txa]crcàç  [Ata)]p(5- 
Oeov  [ Aa] (i[éou ?] ,  KpaT7)j[(....ov — -,  Ïtz\  twi  iroXXà  «y*^*  '^^^  xoivwt  ||  irept- 

jcoifjdat  (1)....  Vient  maintenant  la  l.  14  où  la  copie  de  Milchhôfer 

porte: <iai  r  (lacune  d'environ  6  lettres)  KAIT^IMIH  (lacune 

de  8  ou  9  lettres)  AI-  Sonne  corrige  et  supplée  :  [liratvéjdat  [hz\  xf.i 
l]x[dt] <jt[ou  àpexfji  xat  euvoîaji  xtX.  Ces  restitutions  n'ont  rien  de  plau- 
sible; toutefois,  Sonne  a  bien  vu  que  le  M  ne  pouvait  subsister, 
mais  devait  être  changé  en  A,  ou  mieux  encore  en  AI  ;  par  contre, 
il  a  eu,  je  crois,  grand  tort  de  ne  pas  conserver  AI  après  la  seconde 
lacune.  L'étendue  de  cette  lacune  s'accommode  parfaitement  du 
supplément  [èv  AT]fjirjTp'.à]ot  ;  en, intercalant  maintenant  un  E  entre 
KAZT  et  MIHt  là*  od  Milchhôfer  n'a  aperçu  qu'un  débris  de  lettre 


(1)  On  trouvera  des  formules  analogues  dans  deux  décrets,  Tun  de  la  Con- 
fédération  des  Magnètes,  Tautre  du  dème  de  Spalauthra  :  ^th,  Mitlh,^  XV, 
883,  n.  1,  1.  8-9  (WilheUn);  XIV,  196, 1. 13-15  (Mordtmann). 
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indistinct,  on  obtient  la  restitution  :  [ev  z^^l  oi]x[a](r:[e]{[ai  T]f,[î  ht 
A7](iT)Tpt4]ôt,  que  j'estime  de  tous  points  acceptable.  Si  vraiment  il 
faut  l'admettre,  on  voit  les  conséquences  qu'elle  entraîne  :  le  seul 
mérite  que  les  Magnètes  louent  chez  les  deux  arbitres,  le  seul  ser- 
vice a  fédéral  »  dont  ils  les  récompensent,  c'est  d'avoir  exercé 
leur  juridiction  a  à  Démétrias  »  (1),  c'est-à-dire  pour  le  compte  et 
dans  l'intérêt  de  la  cité  de  Démétrias,  —  obligeant  ainsi,  mais 
seulement  par  contre-coup,  le  Ko'.v(5v  tout  entier.  Il  résulte  de  là 
bien  clairement  que  les  deux  Pélpponnésiens  n'eurent,  en  Magné- 
sie, d'autre  office  à  remplir  que  celui  que  nous  avons  défini  tout 
d'abord  ;  que  les  différends  des  Démétriens  furent  seuls  soumis  à 
leur  tribunal,  et  que  c'est  uniquement  pour  en  connaître  et  les 
juger  qu'ils  avaient  quitté  leur  pays.  Si  donc  ils  ont  été  appelés 
à  la  demande  des  Magnètes,  le  motif  en  est  :  —  ou  bien  qu'une 
demande  isolée  des  Démétriens  n'eût  pas  été  compatible  avec  les 
statuts  fédéraux  ;  —  ou  bien  que  le  Kotv(5v  avait  pris  en  main,  la 
direction  de  l'affaire,  soit  d'autorité,  soit  après  en  avoir  été  prié; 
—  ou  bien  que  les  Démétriens  estimaient  que  leur  requête  aurait 
chance  d'être  mieux  accueillie  à  Kleitor  et  à  Palrai  si  elle  avait 
l'appui  de  la  Confédération. 


III 


Les  observations  qui  suivent  ont  pour  objet  de  signaler,  d'ex- 
pliquer et  de  justifier  certaines  de  mes  restitutions  dont  il  n'a 
pas  été  parlé  précédemment. 

A;  a.  —  L.  i  :  [ZwïX]oç  (^z[p(l^zr^]^[b](;  MayvK'cJwv  xaî  Mei[8]t[ac  6] 
'ypa{jL[jx]a[T]£'JC  (Tjveoptou    KXetTopftov  [xojTç    8[T,[jito'jpYoTc    xai    twi  oiJ(xu>i 


(1)  Sans  doute,  Démétrias  étant  la  capitale  du  Koivdv,  on  concevrait  que  lot 
arbitres  y  eussent  tenu  leurs  assises  slls  avaient  eu  à  prononcer  entre  plu- 
sieurs des  cités  confédérées,  et  que,  par  suite,  on  eût  pu  dire  d'eux,  même 
en  ce  cas-là,  qu'ils  avaient  jugé  «  èv  Ar.jiT.xpiioi  »;  mais,  dans  les  circonstances 
auxquelles  ont  trait  nos  inscriptions,  en  raison  du  r61c  particulier  joué  par 
les  arbitres  chez  les  Démétriens,  Texpression  se  fût  trouvée  singulièrement 
amphibologique  et  il  est  absurde  de  supposer  que  les  Magnètes  eussent  fait 
choix  d'un  langage  aussi  équivoqtio. 
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)^a(petv].  Cette  ligne,  dont  les  suppléments  sont  certains,  compte 
96  lettres,  nombre  qu'avait  bien  calculé  Milchhôfer  (i)  :  c'est  une 
indication  précieuse  dont  on  doit  tenir  compte  en  restituant  la 
suite  de  Tinscription.  J'ai  rétabli  le  nom  du  stratège  fédéral 
d'après  la  l.  20,  que  Sonne  a  laissée  presque  entière  en  blanc, 
mais  où  les  lettres  conservées  rendent  à  peu  près  nécessaire  la 
restitution  :  [Z](otX[ov]  tov  fr:p%'z[r^^6]>* .  Pour  le  nom  du  secrétaire 
des  synèdres,  M.  von  Wilamowitz  proposait  Met[5]î[a<;].  La  correc- 
tion [N]eix{[a;]  se  présente  d'abord  à  Tesprit;  cependant,  comme  le 
M  initial  reparaît  à  la  1.  20,  il  y  aurait  quelque  témérité  à  le  vou- 
loir changer  ;  plutôt  que  MeiÇiaç,  nom  rare  dont  on  connaît  bien 
peu  d'exemples,  j'écris  Mei[ô]([a<;],  supposant  ainsi  une  confusion 
de  A  avec  K-  Les  inscriptions  des  Magnètes  qui  nous  ont  été  con- 
servées ne  nous  avaient  fait  connaître  encore  ni  le  stratège  Zoïlos, 
ni  le  secrétaire  Midias. 

L.  2  :  Lacune  au  début  de  la  ligne  ;  avant  TONi  trace  d'une 
barre  oblique  qui  peut  avoir  appartenu  à  un  N-  Bien  que  la  lacune 
soit  d'étendue  fort  limitée,  je  ne  doute  pas  qu'on  ne  doive  rétablir 
ici  le  nom  du  juge  venu  de  Kleitor  :  AtDp(5eeoç  (comp.  6,  1.  13;  rf, 
l.  11)  comme  l'avait  déjà  proposé  M.  Viereck  (2).  —  L.  3  :  Sonne 
écrit  :  [xa6'  ôv  Tû](5'itov  xai  [aÇto]v  f^v  àvopt  xaXâ>i,  xtX.  Je  préfère  xa[Tdi- 
Çiov],  sans  du  reste  trouver  bon  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  supplé- 
ments. 

L.  -4-5  :  Sonne  :  xoùc  Mâ[Yv]rjTX^  è4'Tr)[ot]ï{xévo'j[c  auTwi  TiiAOC  'zàz  àp(io- 
Çojffx;  zz  xal  ||  euTips^rJâTç  x[ai  t(5ô£]  6'[t]i  xai  toT;  M[d[]Yv[T)j]iv  [8é8]oxxx'. 
[7:"jpovor,Gév[':a^  slvxi]  6'7:w[ç  à^7.•^poLor^i  to  ^if,Qi<T\L%  etç  otijXt,v  XiOcvtjv  xxt] 

xtX.  Tout  ce  langage  est  étrangement  embarrassé.  Une  compa- 
raison avec  les  l.  4  et  5  de  la  lettre  c  justifie,  je  crois,  au  moins 
dans  leur  ensemble,  les  restitutions  que  j'ai  adoptées  :  de  part  et 
d'autre  les  formules  sont  à  peu  près  les  mêmes  et  les  deux  textes 
peuvent  se  compléter  réciproquement.  Un  passage  seul  prête  à 
discussion.  Après  P[a]£T<;,  la  copie  épigraphique  indique  un  K 
suivi  de  cinq  points,  puis  une  lacune  de  longueur  incertaine  pou- 

(1)  Alh.  MiUh.,  VI,  304.  —  Je  ferai  observer  qu'à  la  1.  16  (6),  Milchhôfer 
indique  à  tort  une  lacune  de  deux  lettres  devant  THN  :  le  f  se  trouve  exac- 
tement à  raligncment  des  lettres  initiales  des  1.  6,  13,  17,  qui  sont  intactes  du 
côté  gauche. 

(2)  Sonne,  p.  93,  note  71. 
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vant  correspondre  à  la  place  de  deux  lettres  environ,  puis  le 
groupe  01  ;  pour  donner  un  sens  aux  deux  derniers  signes,  je  ne 
vois  d'autre  moyen  que  d'intercaler  entre  eux  un  t,  comme  Ta  fait 
aussi  Sonne,  et  de  suppléer  [îtae]6['r]t;  quant  au  mot,  débutant 
par  un  x,  qui  précédait,  ma  restitution  x[aX(I>c]  est  empruntée  à 
la  1.  4  de  la  lettre  c  (i)  :  elle  remplit  bien  la  lacune,  mais  il  faut 
convenir  qu'avec  elle  la  construction  de  la  phrase  devient  un  peu 
singulière,  et  je  n'ose  en  garantir  Texactitude. 

é.  —  L.  7  :  [Zu)ïX]o^  crcpa[TT)YÔc  eTJitev.  La  motion  est  faite,  dans  le 
Conseil  fédéral  des  Magnètes  (cruvé8piov:  cf.  a,  1.  1  ;  6, 1. 12),  non 
par  le  corps  entier  des  xotvoi  ap^ovreç,  comme  c'est  ordinairement 
le  cas  (2),  mats  par  le  stratège  fédéral  tout  seul  :  on  connaît  un 
second  exemple  de  la  même  procédure  (3).  —  L.  7-8  :  èirst  ':w[v 

M]a[YVT5T]ta)v  di7r[oî]TetXavTU)[v  irpôjç  ttj[v  7r(5Xiv  xwv  KXettopicJv  hzirzokr^'^ 
irepi  ÔtxaoTOV)  xai  ||  StxacjraywjY^v}  xxX.  La  restitution  du  mot  iTrtoroXij 

m'a  été  suggérée  par  la  présence,  vers  le  début  de  la  1.  11,  des 
quatre  lettres  ...oroX....  A  la  1.  8,  si  la  lecture  TOI  est  certaine, 
ces  éléments  formant  la  fin  d'un  mot  qui  précédait  immédiate- 
ment le  nom  propre  'A(TxXT)iridt8T)v,  il  paraît  assez  indiqué  de  réta- 
blir le  titre  de  [8txa<jTaYc»)]Y(5[v]  (4) . 

A  mon  vif  regret,  je  n'ai  pas  réussi  à  compléter  le  texte,  ni 
même  à  retrouver  sûrement  la  suite  des  idées,  dans  la  partie  du 
décret  qui  va  de  la  fin  de  la  1.  9  à  la  1.  11.  Visiblement»  il  était 
fait  mention  en  ce  passage  de  la  venue  des  deux  juges  et  de  la 
manière  dont  ils  s'étaient  acquittés  de  leurs  fonctions  ;  à  la  1.  9, 
il  y  a  changement  de  sujet,  et  c'est  un  relatif  au  pluriel,  dési- 
gnant les  juges,  qui  devait  gouverner  la  phrase  jusqu'au  mot 
ocôo^Bai  (l.  12)  ;  mais  je  n'en  saurais  dire  davantage.  Si  les  sup- 

(1)  Voir  plus  loin  la  restitution  de  cette  ligne. 

(2)  Voir  notamment  :  Ath.  Milth.,  XIV,  51,  n.  1  (Wolters)  ;  Vil,  76  (LolUng); 
XV,  283,  n.  1  ;  291,  n.  2;  297,  n.  6  (Wilhclm). 

(3)  Alh.  Millh.y  XV,  283,  n.  1,  1.  12-13  :  (Ar.jxif.Tpto^  AîtwXCwvoç  xoivô;  (nrpai- 
TT.YÔ;)  [iveY]x3tji£vo;  vjrriçiajia  TapaCxioç  iv^vcTO  xtX  (Wilhelm). 

(4)  Pour  la  formule  :  à^roax^XXgiv  Iti^toX^v  nal  SixataTOY^y^v,  comp.,  par 
exemple,  dans  un  décret  de  Rhodes  :  'IijgTç...  iTOffTe([Xav]Ttç  ^dcpt9(iai 
xai  [rp  ]ea6£UTd[;  {ïnscr.  Drit.  Mus.^  441)  ;  —  pour  l'expression  elliptique 
ripl  Ô'.xaTToG,  comp.,  dans  un  décret  de  Syros  :  6Z6i6>j  i^r^^hoixo  6  6f,ixoç  rcpl 
<  T.  •.9xixo'j  xal  îiXsTo  rpsjCEuxàç  tU  'P65ov  toùç  «ÎTTjjopiivouç...  (Ath.  Mitth.y  XI, 
Ho,  1.  3  et  sqq.). 
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Démétrias  parvenus  jusqu'à  nous  ont  été  votés,  non  sur  la  propo- 
sition de  simples  particuliers,  mais  sur  l'initiative  des  principaux 
magistrats  de  la  cité,  savoir  :  le  prêtre  de  Zeus  Akraios,  le  stra- 
tège en  chef  (identique  au  stratège  fédéral),  les  stratèges  et  les 
nomophylaques  constitués  en  <juvap5^{a  (i),  —  et  telle  devait  être 
notamment  la  règle  lorsqu'il  s'agissait  de  récompenser,  comme 
c'est  ici  le  cas,  des  services  rendus,  sur  sa  demande,  à  la  cité  tout 
entière  ;  3°  le  personnage  dont  le  nom  commence  par  Af  ne 
peut  avoir  été  le  stratège  en  chef,  puisque,  comme  nous  l'apprend 
la  1.  20  de  6,  ce  fonctionnaire  s'appelait  Zoïlos;  4°  aussi  bien, 
dans  les  praescripta  des  décrets,  le  prêtre  de  Zeus  Akraios,  men- 
tionné en  tant  que  rogatovy  précède  toujours  le  stratège.  Si  Ton 
tient  compte  de  ces  observations,  on  ne  pourra  guère  douter  que 
Af —  n'ait  été  prêtre  de  Zeus  Akraios  ;  et  comme  le  stratège  en 
chef  devait  nécessairement  être  nommé  à  sa  suite,  on  restituera  : 

A [i    Upe'j;  ToO   Atcx;   toO  'Axoaiou  xaî   ZwïXo;   6    vzoTzr^^h^   eTirav], 

Mais,  dès  lors,  il  ne  reste  plus  devant  le  verbe  place  suffisante  ni 
pour  les  mots  xai  ol  fx^oTzr^^oX  xaî  o\  vo[jio^jXax£ç,  ni  pour  l'expres- 
sion collective  xal  f^  (rjvapyia  qui,  parfois,  leur  est  substituée  (2)  : 
il  faudra  donc  admettre  ou  que  les  rédacteurs  du  décret  ont  tron- 
qué la  formule  ordinaire,  ou  que  les  deux  fonctionnaires  placés 
à  la  tète  de  la  hiérarchie  administrative,  le  Prêtre  et  le  Stratège, 
ont  agi,  dans  la  présente  circonstance,  de  leur  seule  autorité  et 
sans  le  concours  des  autres  magistrats.  Cette  seconde  hypothèse 
n'a  rien  d'invraisemblable;  on  doit  même  remarquer  que  le 
décret  6,  proposé  par  le  stratège  sans  intervention  des  xotvo? 
ap/ovreç,  nous  a  fourni  tout  à  l'heure  l'exemple  d'un  fait  analogue. 

L.  12  :  Pour  les  suppléments  de  la  seconde  partie  de  cette 
ligne,  comp.  plus  haut  6,  l.  10-11  ;  la  présence,  au  moins  très 
probable,  du  mot  sTrtoToXà;  à  la  1.  11  de  6  m'a  induit  à  rétablir  ici 
le  même  mot.  —  L.  13  :  Une  restitution  conjecturale  de  cette 
ligne  a  été  proposée  à  la  p.  294. 

L.  16  :  Après  /pu^wi  dreoavwt,  il  faut  peut-être  écrire  à^h  opayfiwv 


:  1)  Alh,  Mitlh.,  vu,  71,  n.  I,  1.  4-8  ;  73,  n.  II,  I.  23-24  ;  339,  6,  1.  2  ctsuiv. 

(2)  Alh.  Mitth.,  vil,  330,  6,  1.  2.  —  Le  sens  du  terme  vuyoi^yloL  n'a  pas  ^té 
compris  par  LoUing  {Ibid.,  392);  Swoboda,  au  contraire,  l'a  fort  bien  expli- 
qué :  Gt'iech.  VolksbescfiL,  14G. 
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....  (un  chiffre)  —  L.  22  :  Après  [r.po^o^rl^^a'J\  on  pourrait  restituer, 
en  prenant  exemple  sur  la  1.  19  de  ù  :  [xfjç  àvaywYT.ç  tjtwv]  ;  mais  le 
soin  de  faire  reconduire  les  arbitres  incombait  plutôt  aux  seuls 
magistrats  fédéraux;  c'est  pourquoi  le  supplément  [zf^z  à^a^paor^:: 
xai  àvaOécrsto);]  est  sans  doute  préférable. 


IV 


Il  me  reste  à  dire  un  mot  de  la  date  de  nos  inscriptions. 
M.  Sonne  s'est  contenté  de  les  attribuer  à  la  période  de  près 
d'un  demi-siécle  comprise  entre  les  années  194  et  146,  —  période 
durant  laquelle,  à  l'en  croire,  le  Koivov  twv  Mxyvtîtojv  aurait  cons- 
tamment existé.  Cette  évaluation,  que  je  sache,  n'a  pas  été  cri- 
tiquée :  on  l'a  même  adoptée  de  confiance  (1)  ;  cependant  elle  est 
trop  sommaire  et  manque  d'exactitude.  —  L'histoire  de  la  Confé- 
dération des  Magné  tes  thessaliens  n'a  pas  fait  jusqu'à  présent 
l'objet  de  recherches  suffisamment  précises;  surtout,  l'on  ne  s  est 
pas  soucié  d'établir  avec  assez  de  soin  la  chronologie  de  cette 
histoire.  Ayant  le  dessein  de  revenir  prochainement  sur  la  ques- 
tion, je  dois  aujourd'hui  être  bref,  et  je  me  bornerai  à  marquer 
ici  quelques  repères  principaux. 

La  Magnésie  fut,  comme  on  sait,  enlevée  à  Philippe  V  par  les 
Romains  dans  Tété  de  196;  mais  l'État  fédératif  des  Magnètes  ne 
pul  s'organiser  qu'environ  deux  ans  plus  tard,  dans  le  courant  de 
19i,  lorsque  la  garnison  romaine,  cantonnée  à  Démétrias,  en  eût 
été  rappelée  sur  l'ordre  de  Flamininus  (2).  A  peine  était-il  cons- 
titué qu'éclatait  la  guerre  d'Antiochos  III  contre  Rome.  En  192, 
les  Aitoliens  entraient ii  Démétrias  par  surprise  (3),  et,  peu  après, 
le  roi  de  Syrie  en  prenait  possession  (4)  ;  l'année  suivante,  c'était 
le  tour  de  Philippe  V,  venu  à  la  rescousse,  de  s'emparer  de  la 
ville,  puis  de  toute  la  contrée  (5)  :  du  coup  la  Confédération  était 
détruite  et  les  Magnétos  se  trouvaient  replacés  sous  la  domination 

:i)  Vuyoz  Ad.  Willu'hii,  Ath.Mitth..  XV,  2110. 

'2}  Polyb.,  XVlll,  28,  12;  Cf.  Liv.,  XXXIV,  ni,  3. 

K\)  Liv.,  XXXV,  :U,  5-12. 

a)  Liv.,  XXXV,  43,2-«i. 

(5;  Liv.,  XXXVI,  33,  1  sqq.  Cf.  XXXIX,  23,  12:  24,  11-12. 
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de  la  Macédoine.  Ils  demeurèrent  sujets  macédoniens  pendant 
toute  la  fin  du  règne  de  Philippe  et  tout  le  règne  de  Persée  (1), 
jusqu'au  jour  où  Paul-Émile  victorieux  vint  les  délivrer.  C'est 
seulement  après  la  bataille  de  Pydna,  en  167  au  plus  tôt,  qu'ils 
purent  reformer  leur  union,  sans  que  nous  soyons  d'ailleurs  ren- 
seignés ni  sur  la  date  exacte,  ni  sur  les  circonstances  précises  de 
cette  restauration.  Le  Kotvov  xwv  Ma^vV^xaiv  se  maintint  ensuite 
durant  une  longue  série  d'années.  A  la  vérité,  sur  la  foi  d'une 
affirmation  très  générale  et  passablement  suspecte  de  Pausa- 
nias  (2),  on  admet  d'ordinaire  que  les  Romains,  en  146,  le  frap- 
pèrent de  dissolution  avec  toutes  les  autres  confédérations  hellé- 
niques. La  chose  n  a  rien  de  certain;  en  tout  cas,  de  l'aveu  même 
de  Pausanias,  la  dissolution  n'aurait  été  ni  irrévocable,  ni 
même  durable  ;  et,  de  fait,  des  documents  lapidaires,  plus  récents 
que  146  mais  non  nécessairement  beaucoup  plus  récents,  attes- 
tent la  persistance  ultérieure  de  l'État  magnôte  (3).  Quoi  qu'il  en 
soit  de  ce  point,  il  demeure  acquis  pour  nous  que  l'histoire  de  cet 
Ëlat  se  décompose,  à  tout  le  moins,  en  deux  périodes  nettement 
coupées  :  la  première  va  de  194  à  191  ;  la  seconde  débute  vers  167 
(date  maxima)  et  se  termine  soit  en  146,  soit  plus  tard.  Revenant 

(1)  Sur  roccupation  de  la  Magnésie  et  notamment  de  la  ville  de  Démétrias 
par  Philippe  V  et  Persée,  voyez,  outre  les  passages  déjà  cités  ;  Liv.,  XXXIX. 
24etsqq.  (ann.  185);  XL,  24,  3  (ann.  181);  54,  2;  56,  8  (ann.  179);  XLIl,  6,  11 
(ann.  171)  etc.,  et  la  note  de  Weissenborn  ù  Liv.,  XXXIX,  26, 14.  —  La  mention 
des  «  Magnètes  »  dans  la  liste  amphictionique  inscrite  en  tête  du  décret  de 
Delphes  rendu  sous  l'archontat  de  Praxias,  en  178,  (voy.  Foucart,  Bull.  Corr, 
hell.y  1883,  427,  n.  VI;  Pomtow,  Fleck.  Jahrb.,  1895,  663,  n.  3  ;  et,  tout  récem- 
ment, Dittenberger,  Eermesj  XXXII,  161  et  suiv.)  ne  saurait  être  opposée  à  ce 
que  nous  avançons  ici  :  dans  cette  liste  il  s'agit  naturellement  de  V  lOvoç  et  non 
du  xotvdv.  —  Tout  ce  qu'on  pourrait  concéder,  c'est  qu'à  partir  d'une  date  indé- 
cise (185  ?)  quelques  cantons  situés  au  nord  de  la  péninsule  magnète  purent 
être  soustraits  par  les  Romains  à  la  couronne  de  Macédoine  (voy.  Liv.,  XLII 
67,  2,  et  la  note  de  Weissenborn).  Mais  Démétrias  en  demeura  dépendante, 
et,  avec  elle,  la  partie  de  beaucoup  la  plus  considérable  de  la  contrée. 

(2)  Je  fais  ici  allusion  au  passage  bien  connu  du  livre  VII  (16,  9),  lequel 
semble  beaucoup  moins  digne  de  créance  qu'on  ne  le  pense  communément.  En 
ce  qui  concerne  la  Béotic,  tout  au  moins,  il  renferme  une  erreur  manifeste. 

(3)  On  peut  ranger  parmi  ces  documents  le  décret  qu'a  publié  et  commenté 
Wilhelm  :  Ath.  Millh.,  XV,  297,  n.  6.  D'autres,  encore  inédits,  proviennent 
des  fouilles  de  Delphes. 
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à  nos  inscriptions,  nous  voyons  dès  lors,  par  ce  résumé,  que,  des 
quaranle-huit  ans  entre  lesquels  les  laisse  flotter  M.  Sonne,  il  en 
faut  retrancher  au  moins  vingt-cinq  (191-167),  et  que,  de  toute 
nécessité,  ces  documents  sont  ou  bien  antérieurs  à  191  (et  posté- 
rieurs au  commencement  de  194),  ou  bien  postérieurs  à  167. 

Dans  cette  alternative,  quelle  opinion  préférer?  11  me  semble 
qu'on  ne  saurait  guère  hésiter  et  que  la  première  doit  être  promp- 
tement  écartée  (1).  Remarquons  d'abord  que  nos  inscriptions  ne 
peuvent  appartenir  à  Tannée  192,  car,  en  cette  année-là,  comme 
nous  rapprend  T.  Live,   le    stratège    des   Magnètes   s'appelait 
Eurylochos  (2)  et  non  Zoïlos  :  en  sorte  que  nous  ne  disposons 
plus,  pour  les  y  placer,  que  des  seules  années  194  et  193.  Mais 
qui  croira  qu'immédiatement  après  l'œuvre  de  pacification  accom- 
plie par  Flamininus  et  l'établissement  par  ses  soins  d'un  régime 
nouveau  en  Magnésie,  il  ait  éclaté  à  Démétrias,  entre  les  diffé- 
rentes parties  de  la  cité,  des  divisions  si  fâcheuses  qu'elles  aient 
exigé  tout  aussitôt  la  constitution  d'un  arbitrage  étranger?  Le 
recours  à  cette  juridiction  d'exception  dut  être  provoqué,  je  l'ai 
dit  déjà,  par  une  situation  d'une  gravité  exceptionnelle  aussi  et 
telle  qu'elle  n'avait  pu  naître  en  un  jour  :  il  suppose  un  état  de 
troubles  persistant,  des  querelles  anciennes  et  traînantes,  enveni- 
mées et  compliquées  par  l'effet  du  temps  et  parvenues  à  la  longue 
au  dernier  degré  de  violence  (3).  On  n'imagine  pas,  vraiment, 
qu'une  intervalle  de  deux  années  ait  suffi  à  produire  un  mal  si 
avancé,  nécessitant  l'emploi  de  ce  remède  extrême.  D'autre  part, 
pour  que   les  Magnètes  et   les  Démétriens  eussent  décidé    de 

(1)  Il  ne  faudrait  pas  alléguer  ici,  comme  signe  d'une  époque  relativement 
moderne,  la  graphie  PI  au  lieu  de  P.  Le  PI  se  rencontre  dans  Tépigraphie  Ihes- 
saliennc  dès  le  premier  tiers  du  ii*  siècle:  voy.,  par  exemple,  l'inscription  do 
Pyrasos  qu'a  publiée  M.  Giannopoulos  (0m//.  Corr.  hell.,  XV,  563,  n.  1),  et  que 
la  mention  du  stratège  fédéral  Ilippolochos  permet  de  faire  remonter  jusqu'à 
l'année  181. 

(2)Liv.,  XXXV,  31;  32;  39,  etc. 

(3i  Dans  le  «lécret  de  la  Confédération  des  Magnètes  qu'a  publié  VVilhclm 
{Ath.  Millh.,  XV,  283,  n.  1;,  —  texte  qui,  par  les  faits  qu'il  rapporte,  présente 
avec  nos  inscriptions  une  intéressante  analogie,  —  notez,  à  la  1. 10,  la  fonnule  : 
o'.aïo^oa;  oj]Tf,;  rpô;  aO-roj;  Miv'^T.jiv  ex  Tr^ei ôvoç  ypfSvoi».  Des  indications 
semblables  sont  fré(]uentes  dans  les  documents  relatifs  à  des  affaires  d'arbi- 
Irag"*;  voir,  par  exemple,  en  Béoti»*  :  C.  /.  O.  S'.,  I,  4130, 1.  1-3. 
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s'adresser  à  la  fois  à  Kleitor  et  à  Patrai,  il  fallait,  semble-t-il, 
non  seulement  que  ces  deux  villes  entretinssent  des  relations 
amicales,  mais  encore  qu'elles  fussent  unies  par  quelque  lien  plus 
étroit  :  si  bien  qu'on  est  porté  tout  naturellement  à  penser  que, 
dès  ce  moment  là,  elles  faisaient  ensemble  partie  de  la  Ligue 
Achéenne  (i).  Or,  comme  nous  Font  appris  des  inscriptions 
découvertes  depuis  peu  (2),  en  19i/193  les  cités  arcadiennes  for- 
maient justement  une  fédération  séparée  —  en  sorte  que  Kleitor 
et  Patrai  appartenaient  alors  à  deux  nations  diverses  — ,  et  c'est 
seulement  en  192  que  TArcadie,  pour  la  seconde  et  la  dernière 
fois,  se  fondit  dans  TAchaïe.  —  On  le  voit  donc  :  deux  motifs,  dont 
le  premier  seul  serait  suffisant,  nous  obligent  à  regarder  nos 
deux  textes  comme  plus  modernes  que  192,  ce  qui  revient  à  dire, 
d'après  ce  que  nous  avons  observé  plus  haut,  qu'ils  sont  néces- 
sairement plus  modernes  que  167  ;  il  est  même  probable,  étant 
donnés  les  événements  dont  ils  font  mention  et  pour  les  raisons 
que  j'ai  marquées  tout  à  l'heure,  qu'ils  sont  assez  sensiblement 
postérieurs  à  la  rénovation  du  Kowov  tîÛv  Ma^v^î'^wv. 

Mais  dans  aucun  cas,  et  M.  Sonne  l'a  bien  vu,  il  ne  faudra  les 
faire  descendre  plus  bas  que  l'année  146  :  cette  année  doit  rester 
un  terminus  ad  quem.  Car,  d'abord,  l'union  que  nos  documents 
nous  obligent  d'admettre  entre  Kleitor  et  Patrai  fut  rompue  par 
la  cat<astrophe  de  Gorinlhe;  car,  de  plus,  après  la  dissolution 
violente  de  la  Ligue  d'Achaïe,  il  serait  peu  croyable  que  de 
Magnésie  on  eût  fait  appel  à  deux  villes  qui  naguère  avaient  été 
membres  de  cette  ligue  et  qui,  comme  telles,  avaient  dû  devenir 
suspectes  aux  Romains,  tandis  que,  tout  au  contraire,  à  l'époque 
précédente,  cette  même  qualité  de  cités  achéennes,  impliquant 

(1)  On  est  tenté  ici  de  tirer  argument  du  titre  de  8T;piio'jpYo(  attribué  aux 
magistrats  principaux  de  Kleitor  (A,  a^\.  1  ;  B,  c,  1.  1)  :  ladoption  de  ce  titre 
aurait  coïncidé  avec  l'adjonction  de  la  ville  à  la  Ligue  Achéenne.  La  chose, 
cependant,  n'a  rien  de  certain,  car  plusieurs  textes  indiquent  que  la  démiurgie 
était,  dans  certaines  cités  arcadiennes,  une  magistrature  nationale  :  voy.  Gil- 
bert, Handbuchy  U,  126  et  suiv.  ;  comp.,  pour  le  Koivôv  xûv  'Apxi5u)v,  Foucart, 
Pélopon.,  n.  340  a, 

(1)  Voyez  les  très  importantes  et  très  instructives  remarques,  en  partie  fon- 
dées sur  des  documents  inédits,  de  M.  Hiller  von  Gaertringen,  ap.  Pauly- 
Wissowa,  II,  1134-1135  {Arkadia). 
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alors  celle  d'amies  de  Rome,  devait  les  recommander  au  choix 
des  Magnètes  et  des  Démétriens;  car,  pour  la  ville  de  Patrai  en 
particulier,  nous  savons  qu'elle  s'était  gravement  compromise 
dans  la  révolte  d'Achaïe,  et  qu'ayant  perdu  à  Skarpheia  la  plus 
grande  partie  de  sa  population,  elle  se  trouva  réduite  par  la 
suite  et  jusqu'au  règne  d'Auguste  à  l'état  le  plus  misérable  (1); 
car,  enfin  et  surtout,  dans  nos  deux  inscriptions  il  n'est  pas  dit 
un  mot  des  Romains,  il  n'est  pas  fait  la  moindre  allusion  à  leur 
autorité,  et  l'on  ne  saurait  comprendre  qu'après  la  réduction  de 
la  Grèce  en  province  ils  ne  fussent  pas  intervenus,  conformé- 
ment à  leur  constant  usage,  dans  une  affaire  de  droit  public 
comme  celle  dont  ces  textes  rappellent  le  souvenir,  soit  pour  la 
trancher  eux-mêmes,  soit  pour  la  faire  régler  par  des  tiers  (2).  — 
J'estime  donc,  pour  conclure,  que  nous  devons  considérer  la 
période  allant  de  160  à  150  comme  l'époque  approximative  et 
moyenne  à  laquelle  se  rapportent  le  plus  probablement  les 
documents  trouvés  par  Milchhôfer.  Et  c'est,  aussi  bien,  au  même 
temps,  ainsi  que  J'essaierai  de  le  montrer  ailleurs,  qu'il  convient 
d'attribuer  le  plus  grand  nombre  des  inscriptions  que  nous  a 
laissées  le  Kotv(5v  des  Magnètes  (3). 

Maurice  Holleaux. 


(1)  Sur  le' désastre  subi  par  les  Patréens  à  Skarpheia  :  Polyb.,  XL,  3,  4  ;  — 
sur  la  ruine  de  Patrai  à  Tépoque  ultérieure  :  Pausan.,  VII,  18, 6. 

(2)  Cet  argument  n'a  pas  échappé  à  Sonne  :  voir  p.  99. 

(3)  Tel  est  notamment  le  cas  pour  le  décret  publié  par  Wilhelm  et  cité  plus 
haut  :  Alh.  Mitlh.,  XV,  283,  n.  i.  II  n'est  pas  impossible  que  l'affaire  liti- 
gieuse dont  parlent  les  inscriptions  de  Kleitor  ait  eu  quelque  connexité  avec 
celle  qu'il  rappelle;  c'est  ce  qu'avait  déjà  conjecturé  le  savant  éditeur  de  ce 
document  (Wilhelm,  p.  290)  :  toutefois  on  croirait  plus  volontiers  qu'il  a  trait 
à  un  conflit  entre  plusieurs  cités  magnètes. 


LE  MONOCORDE,  INSTRUMENT  DE  MUSIQUE 


On  sait  que  le  monocorde  avait  pour  objet,  chez  les  Pythagori- 
ciens, de  servir  à  mesurer  les  intervalles  musicaux.  Aristide  Quin- 
tilien  (1)  rapporte  une  tradition  de  Técole  d'après  laquelle  Pytha- 
gore  mourant  aurait  dit  aux  disciples  qui  Tentouraient  :  Travaillez 
le  monocorde,  [lovoyopSfÇexe. 

Une  notion  moins  répandue,  c'est  que  le  monocorde  était  aussi 
un  instrument  de  musique.  Nicomaque  de  Gérase,  dans  son  petit 
Manuel  d'harmonique  adressé  à  une  dame  (2),  le  mentionne  inci- 
demment comme  appartenant  à  une  classe  intermédiaire  entre 
les  instruments  à  vent  et  ceux  à  cordes  tendues;  il  Tassimile  aux 
phandoures  (ou  plutôt  pandoures).  Un  peu  plus  loin  (3)  il  le  fait 
figurer  à  côté  des  trigones. 

En  1895,  M.  Théodore  Reinach  (4)  a  épuisé  la  question  archéo- 
logiquement  par  la  reproduction  et  la  description  de  trois  monu- 
ments grecs  antiques,  les  seuls  connus,  o(i  figure  un  personnage 
pinçant  du  monocorde  à  manche  gradué.  —  Claude  Ptolémée  a 
consacré  au  monocorde  musical  tout  un  chapitre,  dont  nous 
allons  donner  la  première  traduction  française. 

Cl.  Ptolémée,  Harmoniques,  II,  12. 

Pour  montrer  en  toute  évidence  l'accord  de  la  raison  avec  Toreille,  il  nous 
reste  à  sectionner  le  canon  harmonique,  et  cela,  non  pas  dans  un  seul  ton 

;1)  Sur  la  Musique,  p.  116,  Meibom. 

(2)  P.  8,  Meib. 

(3)  P.  i:}. 

'4)  Bev.  des  El.  qr.,  t.  Vlll,  p.  371. 
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(trope)  et  dans  le  système  immuable,  ni  suivant  un  seul  genre,  ainsi  qu'ont  pro- 
cédé nos  devanciers,  mais  dans  tous  les  tons  en  général  et  suivant  chacun  des 
genres  mélodiques.  Nous  formerons  ainsi  un  tableau  s3rnoptique  des  degrés 
communs  des  sons.  Exposons  d'abord  en  quelques  mots  les  défectuosités  que 
présente  ce  canon  monocorde.  Il  n'y  a  été  apporté  jusqu'ici  aucun  perfection- 
nement en  vue  d'obtenir  que  les  accords  produits  par  la  raison  se  prêtent, 
dans  toute  mélodie  en  général,  à  une  comparaison  facile  et  rigoureuse  avec 
le  jugement  de  l'oreille.  En  effet,  il  semble  qu'un  instrument  de  cette  nature 
dût  être  excellent,  tout  à  la  fois  pour  la  pratique  manuelle  (artistique)  et  pour 
l'étude  théorique  des   résultats   de  la  raison  harmonique,  attendu  que   les 
autres  instruments  ne  présentent  pas  évidemment  cette  double  utilité.  Pour  les 
canoniciens,  la  seule  chose  intéressante,  c'est  la  théorie;  quand  il  s'agit  des 
lyres,  des  cithares  et  des  instruments  semblables,  c'est  la  pratique.  Or,  dan» 
ces  sortes  d'instruments,  les  sons  mélodiques  sont  constitués  avec  un  rapport 
convenable,  mais  sans  être  indiqués  par  eux-mêmes;  et,  d'autre  part,  cette 
indication  manque  de  précision  dans  les  flûtes  et  les  syrinx,  lesquelles  seraient 
pourtant  plus  aptes  à  fournir  l'une  et  l'autre  indication,  en  ce  sens  qu'elles 
comportent  des  différences  de  sons  en  rapport  avec  leurs  longueurs.  Seule- 
ment, cet  instrument  (le  monocorde)  est  plus  défectueux  que  les  autres.  Dans 
ceux-ci,  on  rencontre  une  des  (deux)  conditions  d'exactitude,  tandis  que  dans 
celui-là,  ni  l'une  ni  l'autre  condition  n'est  remplie.  D'cJsord,  on  n'y  considère 
ni  la  similitude  des  cordes,  ni  la  position  des  limites;  de  plus,  les  rapports 
(mélodiques),  pris  chacun  en  particulier,  n'y  sont  pas  même  convenables,  et, 
en  outre,  on  n'effectue  pas  rationnellement  les  sections  (du  canon),  mais  en 
tendant  les  cordes,  puis  promenant  le  curseur  jusqu'à  ce  que  chacun  des  son» 
cherchés  frappe  l'oreille,  on  marque  en  ce  point  la  section  convenable,  sans 
tenir  compte  de  ce  à  quoi  elle  se  rapporte  naturellement,  ce  que  ne  manquent 
pas  de  faire  ceux  qui  construisent  des  instruments  à  vent.  Ensuite,  lors  même 
que  le  manche  (6  "nfjyuç)  est  gradué  (sectionné)  convenablement,  si  l'on  pro- 
mène  lentement  le  curseur,  les   sons  peuvent  encore  être  comparés  avec 
mesure,  mais  pour  peu  qu'on  le  déplace  trop  vile,  en  raison  de  la  succession 
des  sons  et  de  leur  mouvement  rythmique,  il  n'en  sera  plus  de  même,  parco 
que  les  marques  (TrijjLciwjêi;)  qui  leur  sont  propres,  ne  seront  pas  saisies  avec 
précision,  ni  touchées  à  propos  dans  la  rapidité  de  l'exécution  musicale.  Pour 
la  pratique,  cet  instrument  serait  le  dernier  et  le  plus  insuflisant  de  tous:  et 
ce  n'est  pas  seulement  parce  que  l'une  des  deux  mains  est  occupée  à  raccord 
et  l'autre  à  l'exécution,  chacune  séparément,  d'où  il  suit  qu'on  est  priv^  des 
plus  beaux  effets  du  jeu  instrumental,  tels  que  préludes  (iito^j/aVxô;'.,  attaques 
simultanées,  trilles  (ivarXoxT,),  traits  ûlés,  et,  en  général,  de  tout  tissu  mélo- 
dique entremêlé  de  sons  disjoints.  (Et  cela  se  conçoit  :  Une  seule  main  étant 
affectée  à  l'exécution  ne  peut  facilement  franchir  les  intervalles  trop  espacés 
ni  toucher  simultanément  deux  degrés  différents.)  En  outre,  la  série  continue 
des  sons  produit  un  effet  absolument  antimélodique,  puisqu'elle  ne  fait  sta> 
tionner  ni  ne  détermine  aucun  son,  d'où  il  résulte  nécessairement  que  (cette 
continuité  de  son  se  poursuit  presque  tout  le  temps  à  cause  du  mouvement 
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défectueux  des  curseurs,  qui  traînent  ces  sons  par  suite  du  frottement  continu 
des  cordes)  et  que  ces  sons  ne  peuvent,  en  quelque  sorte,  sauter  sur  les  degrés 
déterminés,  et  qu'on  ne  peut  les  produire  aisément  (Jans  le  cas  d'un  mouve- 
ment rythmique  un  peu  rapide.  C'est  pour  cela,  ce  me  semble,  que  ceux  qui 
jouent  de  cet  instrument,  ayant  conscience  des  déviations  que  subissent  les 
sons  mélodiques,  ne  l'exposent  pas  seul  au  contrôle  de  l'oreille,  mais  le  font 
toujours  accompagner  de  la  flûte  ou  de  la  syrinx,  de  façon  que  le  chant  de 
ces  instruments  dissimule  ce  que  celui-ci  a  de  faux.  » 

Si  nous  comprenons  bien  ce  passage  de  Ptolémée,  le  mono- 
corde, en  tant  qu'instrument  de  musique,  se  composait  d'un 
manche  terminé  à  la  partie  inférieure  par  un  renflement,  une 
panse  creuse  et  sonore  sur  laquelle  venait  finir  une  corde  fixée  à 
Tune  de  ses  extrémités  et  tendue,  en  haut  du  manche,  au  moyen 
d'une  cheville.  L'instrument  était  probablement  assujetti  sur  une 
table.  Entre  la  corde  et  le  manche  on  introduisait  un  petit  sup- 
port mobile  appelé  curseur  [ÙTzoL^ta^zù::),  que  l'on  faisait  voyager 
avec  une  main,  la  main  gauche,  comme  en  témoignent  toutes  les 
représentations  égyptiennes  et  grecques,  tandis  que  la  main 
droite  pinçait  la  partie  de  la  corde  située  sur  la  panse  ou  le  cuil- 
leron.  On  disposait  sur  le  manche  des  marques  ((n;ueiwjEt(;)  accom- 
pagnées sans  doute  du  signe  des  notes,  lesquelles  devaient  être 
déterminées  par  le  calcul,  musical  ou  mathématique,  des  con- 
sonances  et  des  dissonances,  dont  un  texte  d'Aristoxène  [Eléments 
harmoniques^  livre  III)  nous  donne  une  idée  très  suffisante.  Pour 
jouer  de  cet  instrument,  une  fois  qu'il  était  accordé,  on  condui- 
sait successivement  le  curseur  sur  les  divers  points  correspon- 
dant aux  notes  du  morceau  à  exécuter.  Seulement,  comme  il  fal- 
lait, avant  de  pincer  une  note  donnée,  amener  le  curseur  à  la 
marque  de  cette  note,  et  que  ce  mouvement  du  curseur  prenait 
un  certain  temps,  l'artiste  ne  pouvait  exécuter  que  des  airs  assez 
lents.  Un  autre  inconvénient,  signalé  par  Ptolémée  comme  celui- 
là,  c'est  que,  si,  par  précipitation,  on  ne  détachait  pas  les  sons  et 
que  l'on  continuât  de  pincer  la  corde  pendant  le  voyage  du  cur- 
seur, il  se  produisait  une  sorte  de  miaulement  dépourvu  de  tout 
caractère  mélodique,  attendu  que,  comme  Aristoxène  Ta  fait 
remarquer  le  premier,  le  caractère  essentiel  de  tout  son  musical, 
c'est  la  discontinuité  des  résonances  successives. 

L'usage  du  monocorde  dans  la  pratique  musicale  est  attesté 
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par  les  monuments  égyptiens.  W.  Chappcll  [History  of  music,  1, 
passim)  en  a  reproduit  plusieurs  appartenant  les  uns  à  la 
XVIII"  dynastie,  les  autres  à  la  XXIIP.  Mais  on  a  pu  remar- 
quer que  Ptolémée  n'y  fait  pas  allusion.  Ajoutons  que  ces 
monocordes  sont  tenus  à  la  main  et  non  point  immobilisés. 
D'autre  part,  ni  les  monuments  d'Egypte,  ni  ceux  dont  parle 
M.  Reinach  ne  nous  indiquent  Texistencc,  la  forme  ni  le  jeu 
du  curseur.  En  tout  cas,  il  semble  que  l'invention  des  touches 
saillantes,  telles  qu'on  les  voit  sur  nos  guitares,  est  postérieure 
aux  temps  antiques,  car  le  vocabulaire  grec  ne  contient  aucun 
mot  qui  puisse  servir  à  les  désigner. 

C.-É.  Ruelle. 


FRAGMENTS  MUSICOLOGIQUES  INÉDITS 


Au  printemps  de  1896,  pendant  un  court  séjour  que  j'ai  fait  à 
Rome,  j'ai  examiné,  entre  autres,  le  manuscrit  grec  192  de  la 
Bibliothèque  vaticane.  Ce  manuscrit  du  xiv*  siècle,  collationné 
en  certaines  parties  par  Franz,  a  été  décrit  sommairement  par 
Amsel  et  Studemund  (1)  ;  leur  notice  est  reproduite  en  substance 
par  M.  Karl  von  Jan  dans  Texcellente  étude  De  codicibus  manu- 
scriptis  qui  forme  Fintroduction  de  seslfw^ïd  scriptores  (2).  Je  ne 
reviendrai  pas  sur  cette  description  qui,  sauf  quelques  minuties, 
est  parfaitement  exacte.  Je  rappelle  simplement  que  les  traités 
musicaux  contenus  dans  le  manuscrit  sont  l'abrégé  du  Pseudo- 
Psellus  (fo  1-2),  Aristide  Quintilien  (f^  164  suiv.),  la  «  Division  du 
canon  »  de  Théon  (c.  33-36)  (fo  194  suiv.),  V Harmonique  de  Claude 
Ptolémée  (f*»  196  suiv.),  Plutarque,  De  Musxca  (f»  214  suiv.) 
L'abrégé  dit  de  Psellus,  dont  j'ai  fait  une  collation  complète,  est 
malheureusement  très  effacé,  et,  en  outre,  mutilé  par  une  déchi- 
rure qui  a  enlevé  la  moitié  des  six  premières  lignes  de  chaque 
feuillet.  Le  titre  est  :  Ti;*;  [xojdtxi;*;  aûvoij^i;,  mais  VFxplicit  est  ainsi 
conçu  :  t£Xo;  ':r,ç  xa-rà  Tjvo^j^tv  ^o'j<ji>cf,<;.  C'est  bien,  sauf  des  varian- 
tes, le  même  document  qui  figure  sans  nom  d'auteur  dans  un 
assez  grand  nombre  de  manuscrits,  soit  seul,  soit  comme  deu- 
xième partie  d'un  Syntagma  sur  les  quatre  arts  mathématiques 
(arithmétique,  musique,  géométrie,  astronomie)  qui  n'est  lui- 
même  qu'une  continuation  d'un  abrégé  de  YOrganon  d'Arislote  (3). 

(1)  Breslauer  philologische  Abhandlungen^  I,  3,  p.  121  suiv. 

(2)  P.   LXX-LXXII. 

(3)  Jan  le  signale  dans  les  manuscrits  suivants  :  Laurentiani  LVII,  34  (f*  190)  ; 
LVIII,  20;  LXXXVIÏ,  10  (6  xaiceivô;  Ta5'  lypx^vf  év  jxovoTp6irot;  rpT,Y(ipio;)  ;  Muti- 
ncnsis  II  F  85  ;  Parisini  2448  (avec  des  gloses  ou  additions  publiées  par  Vin- 
cent, Notice,  p.  338-342),  2465,  3031,  Coislin.  384;  VaUcani  111   (collationné 
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Deux  manuscrits  (Paris.  3031,  Marcian.  529)  attribuent,  certaine- 
ment à  tort,  cette  compilation  au  rhéteur  Joseph  Pinaros  Rhaken- 
dita,  qui  florissait  vers  1300  et  n'a  fait  que  l'incorporer  dans  son 
Encyclopédie  philosophique  :  comme  Tout  fait  observer  V.  Rose 
et  K.  von  Jan,  la  partie  astronomique  du  Syntagma  se  rapporte 
à  r  a  an  du  monde  »  6516  =  1008  après  J.-C,  et  le  traité  figure 
déjà  dans  le  Palatinus  281,  daté  de  1040.  Ces  deux  raisons  sufD- 
sent  également  à  écarter  l'attribution  à  Michel  Psellus,  proposée 
par  Arsenius  et  généralement  adoptée  depuis  l'édition  de  Paris, 
Psellus  ayant  vécu  de  1018  à  1096  environ  (1).  Rose  a  proposé, 
sur  la  foi  des  Laurentiani  LXXXVII,  10  et  LVIII,  20,  d'attribuer  le 
Syntagma  à  un  moine  d'ailleurs  inconnu,  Grégoire  le  solitaire, 
dit  ô  iv  fjLovoxp^TcoK;  (2).  Malgré  son  insignifiance,  le  traité  du  faux 
Psellus  mériterait  une  publication  plus  exacte  et  moins  inacces- 
sible que  celle  qu'il  a  obtenue  dans  les  vieilles  éditions  de  Psellus 
du  XVI*  siècle  (3).  Je  m'en  occuperai  peut-être  un  jour;  la  des- 
cription donnée  par  Jan  du  texte  du  Vat.  192  n'est  pas  exacte  ;  le 
morceau  imprimé  par  Vincent  (p.  338)  ne  s'y  retrouve  pas,  du 
moins  pas  sous  la  forme  qui  lui  donne  le  Parisinus  2448. 

Le  traité  de  Plutarque  se  termine  au  recto  du  feuillet  221.  Les 
derniers  feuillets  du  volume  sont  d'un  format  plus  petit  ;  les 
savants  allemands  qui  les  ont  tenus  entre  les  mains  en  définissent 
ainsi  ^  le  contenu  :  Varias  tabulas  ad  rem  musicam  pertinentes. 
M.  von  Jan  y  soupçonnait  la  présence  de  l'énigmatique  Hormasia 
et  des  autres  fragments  qui  l'accompagnent  dans  VËscoria- 
lensis  V  1 13  et  le  Monacemis  104.  Cet  espoir,  qui  avait  dirigé  mon 
attention  vers  le  manuscrit,  ne  s'est  pas  réalisé;  en  revanche,  les 
documents    que    renferme  réellement  la   fin  du  Vatic.  192  ne 

pour  la  partie  musicale  par  Franz),  192,  698  (collation  Franz),  1U4;  Palatinus 
281  (à  Heidelberg);  Marciani  521,  529,  591;  Vindobonensis  174;  plus  deux 
manuscrits  récents,  l'Escorialensis  T  I  13  (xvr  siècle)  et  un  Âmbrosianus 
(Fabricius,  Bibl.  gr.,  III,  96). 

(1)  Au  reste,  notre  traité  ne  figure  pas  dans  le  Paris.  1182,  qui  renrerme  la 
plupart  des  œuvres  de  Psellus.  Il  n*a  pas  été  non  plus  accueilli  par  Migne 
(Pair,  graeca^li.  CXXll). 

(2)  V.  Rose,  Hernies,  11,  465.  Arsenius,  le  premier  éditeur,  avait  aussi  pensé 
à  Euthymc. 

(3)  Rome  (Arsenius)  s.  d.,  Venise  1532,  Paris  (Bogardus)  1545  (fo  23  suiv.), 
Bàle  (Xylandcr)  1556,  Wittcnbcrg  1560.  Cf.  Jan,  Musici  scriptoresy  p.  xxxv. 


i-.^  j  •n^-ifj^  Wt-i^-vt-  ><.^Aw*f  ■Hï-T)-  u  ■■v..y  ^a;^ 


I       L    _I.^_.rJ- — -J 1.'    if — 'v-ate 


Fu  limilj  lie  dcui  fnii 


-1-  A-r>jip''^u^^__-f,^ — 
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sont  pas  complètement  dénués  d'intérêt,  et  je  crois  utile  d'en 
donner  ici  une  analyse  détaillée.  Je  reproduirai  in  extenso  le  plus 
important  :  un  fragment  de  la  compilation  intitulée  Mouaixij  (1). 


I 


Le  verso  du  feuillet  221  est  occupé  par  un  calendrier  zodiacal 
de  basse  époque  ;  puis  vient  (f**  222  recto)  un  tableau  d'aspect 
très  compliqué,  précédé  de  l'intitulé  obscur  :  -^jYojjjlêvoi  Xé^ot  o^ 

TTpoç  To  oÇ'j  •  u7rEp6t6aff{AOt  Tzphç  Ta*;  dtpyà^;  twv  ^opocûv,  Voici  la  dispo- 
sition de  ce  tableau,  débarrassé  de  son  quadrillage  et  d'un  cer- 
tain nombre  d'accolades  inutiles  qui  relient  les  uns  aux  autres 
les  noms  des  notes  formant  entre  elles  l'intervalle  d'octave  ou 
de  double  octave,  de  quinte  ou  de  quarte  juste.  Je  supprime 
aussi  l'indication  (parfois  erronée)  des  intervalles  (xovo;,  XeT[X{Aa) 
qui  séparent  les  notes  successives  de  la  gamme. 


lol      1.  v^|TT,  'JirspCoXxiuv 

2.  Ôiixovoc  ûicepC. 
QOl  (       i:apavf,Tr^  uirspC. 
nol     3.  ToiTTi  OrepÇ. 

/jiw  (sic). 


deux  mots  efTacés. 


Sol        jrpwjxaTix^  6i:£p6. 


îol     5.  TapavT.TT,  6'.£Î[euYjiévu)v  Mi  bémol  }ii$oXu6totj  [iiTt\ 

(Xetixjxa) 


jol     6.  Tptrr;  6is![. 

7.  'Z2pi\LéTr^ 

loi      8.  jxiTTj 
lol  C  9.  [Jiivcjv  Ô'.aTOvo; 
Ai/avô;  txecruv 
aol  10.  TZOLO'jTiixr^  iiéiiù'/ 
il.  O—irr,  ^ê'7uv 


6itep;xi^oXu6iou  [{liTr^] 

(eÉfacé)  Mi  bémol  Sidkovoç    xal    vV^tti 

9UVV^U.uiv(i)V 

(Sic) 
Ré         ypw|xaTixi,  6itÇ. 

Ré  bémol  otdkovoç  vuvt^jx. 
Ut  /p(i){xaTix^  ffuvTjjx. 

Ut  bémol  xpivr\  auvTjjx. 


Hé        XuSio'j  \LéTr\ 
(xdvoç) 

Ut        çpuviou  [UTr\ 
(tovoî) 
Si  bémol  Suptou  (iétt; 


(Xsîii|ia) 

La        OtcoX'jSîo'j  {x^tt^ 
(tôvo;) 

Sol       'JT:o^p\)yio\j  jJtioTj 
(xdvoç) 

Fa        Û7:o6b>p{ou  {xiot; 


Sol         •/ptù\t.7iti%Y\  Tûv  {xev. 


> 

3 

b 


Cl;  La  planche  ci-jointe  donne  deux  spécimens  de  l'écriture  du  manuscrit. 
Le  premier  est  emprunté  au  f®  224  recto  (1.  1  à  12);  le  second  au  f»  223  verso 
tableaux  a  eib\ 
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Mi  bémol  (12.  Oicspuri-cT^ 

(       Xiyavô;  oicsTÛv  »3 

Ré  bémol   13.  TcapuTciTTj  ûiraTwv 

Ut  14.  Ù1zixr^  Oz. 

Si  bémol    15.  TposXajxCxvôjxevo; 


•1 


On  voit  que  ce  tableau  est  identique  en  substance  à  celui  qui 
figure  au  commencement  du  ch.  xi  du  livre  II  de  Ptolémée  (1). 
Il  a  pour  but  :  1°  de  donner  la  nomenclature  complète  des  notes 
du  système  parfait  (y  compris  le  tétracorde  des  conjointes),  dans 
les  deux  genres,  diatonique  et  chromatique;  2°  de  montrer  la 
place  (approximative)  des  mèses  des  sept  tropes  principaux,  rap- 
portée au  trope  dorien.  La  nomenclature  offre  quelques  particu- 
larités intéressantes,  notamment  le  nom  uirspuTidiTT)  employé 
comme  synonyme  de  Xt^^avo;  uTraxtûv  et  qui  se  retrouve  chez  Aris- 
tide Quintilien  (I,  6)  et  Thrasylle  (ap.  Théon,  c.  xxxv,  p.  88],  et 
surtout  le  terme  nouveau  de  o^uxâpa  ^t^/^'zr^  dont  le  sens  m'échappe. 
S'il  équivaut  à  la  oçsTa  v^i^T)  de  Vllormasia,  note  32  (2),  il  corres- 
pond au  Fa  suraigu  et  le  scribe  Ta  très  mal  placé  (3).  On  remar- 
quera sans  peine  qu'il  a  commis  plusieurs  bévues  du  même 
genre  et  omis  la  ypiojAa-ixT,  uTrixtov. 

Dans  les  marges  de  ce  même  tableau  figurent  encore  quelques 
diagrammes  numériques.  A  droite,  deux  fois  répété  identi- 
quement : 

py,       pi6        07)  \         Tz        oC(aw'c)  oo         5 

120     112     108      90      80      77         72       (U) 

;jiaXay.ôv    ypcojxa   xoù    >cav[ovo;] 

Ce  sont  des  longueurs  de  cordes  correspondant  au  chroma- 
tique de  Didyme  (-4),  seulement  le  sixième  nombre  devrait  être 
o£  (75;  et  non  oî;  (77 1.  Entre  les  nombres  successifs  sont  des  expres- 

{{)  Ed.  iiiinor  Wallis,  p.  ['M. 

[2)  Revue,  IX,  VJ'A. 

(3)  Sur  Toriginal  la  place  de  la  note  est  bien  indiquée  par  un  point  de 
rappel,  mais  le  nom  est  écrit  verticalement  et  non,  comme  j'ai  dû  le  trans- 
crire, horizontalement. 

4i  Pttdémée,  Harm.,  II,  11  'p.  171  WuUis  min.) 
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sions  fractionnaires,  écrites  en  abrégé,  qui  indiquent  le  rapport 
de  ces  nombres  :  Etci  xe,  eiri  >cf.  etc., 
Dans  la  marge  gauche  : 

uitdrTTj  uitep- 
t6      ta  t        0     T^       Ç       ç    e  ^      Y         ^    * 

Les  chiffres  ici  ne  sont  que  des  numéros  d'ordre. 

Les  feuillets  cotés  222  v^  et  223  r^  ne  forment  ensemble  qu'une 
seule  grande  page  renfermant  des  tableaux  sans  intérêt  :  1®  liste 
des  vingt-huit  notes  identique  à  celle  d'Aristide  Quintilien  (I,  6)  ; 
en  marge,  d'une  autre  main,  les  intervalles  (t(5vo(;,  Xeïfijjux)  qui 
séparent  les  sons  successifs  ;  2°  liste  des  noms  des  quinze  notes 
tonales  (à  l'exclusion  du  tétracorde  <iuv7)^{xivtov)  avec  l'indication 
des  intervalles  exprimés  en  tons,  demi-tons,  trihémitons,  ditons, 
diésis,  qui  les  séparent  dans  les  trois  genres.  Plus  bas,  le  schéma 
numérique  (incomplet)  d'un  tétracorde  diatonique  : 

Tûvo;  Tdvoç 

243  216  192 

Le  f^  223  \^  renferme  deux  diagrammes  : 

1®  ffuvTovou  otaTovtxoû  fjLOtXoxut'cepov  [sic). 


IT.  X  X^  XO 

18      20      22      24 


xÇ        X       Xy       Xç 
27      30      33      36 


C'est  le  diatonique  «  égal  »  de  Ptolémée  (1, 14,  p.  172  W.  n»  10). 

2*'  otTovialov  (cp,  Ptolémée  ib.,  n*»"  4  et  8). 

192      216      243      256 


II 

Au  folio  224  recto  commence  le  fragment  dont  je  reproduis  le 
texte  intégral  avec  de  brèves  annotations  (1).  Il  est  écrit  à  l'encre 

(ij  C'est  ce  fragment  que  parait  avoir  en  vue  AUatius  dans  son  catalogue 
manuscrit  de  la  Vaticane,  quand  il  signale  dans  le  Cod.  192,  folio  224,  un 
traité  llepl  Moo^'.xF.î. 
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brune,  d'une  écriture  fine  et  serrée  du  xiv*  siècle  (?)  ;  les  abrévia- 
tions sont  nombreuses  et  souvent  difficiles  à  résoudre  (1). 

§  1.  Démonstration  que  la  quarte  juste  se  compose  de  deux 
tons  et  d'une  fraction  comprise  entre  un  quart  de  ton  et  un 
demi-ton. 

'Attô  [tt^;  [xouortXTÎ;  •  h  xâ)(t)  t  >C£(cpaXa(wt)  tt,;  a  p((6Xou)  [itzk  to 
[ii((j)ov  •  ou  ■h^  àpyf,  «  ToiYioTot  »  oia  :  *| 

"Ort  où  x'jpito;  ô  -r^vo;  ex  ^  •?,{AiTOv(tav  Tj^y(.v,zoii,  àW  ex  XeCtjitjixco^  xiî 
x(5[i{AaToç  •  oùoeU  Y^?  67rttx(5pio;  Xoyo;  xâjjLveTat  8tyâ);* —  êv  |  T7i(t)  Raxa- 
'uo[i7;(i)  TO'j  [jiEtÇovo;  xavôvo;  EuxXeior^;  àTuÉOEtÇsv* —  oùol  6  T'ivo*;,  êititovo; 
(ov  Xoyo;,  6'  èortv  è7rt[i($pio;,  TÉjjLvsTai  oiya  |  et;  pr^toù;  otpiOtJiouc,  àXXi 
^{{AveTat  et;  jxeTÇov  "f^p-tToviov  xai  èXàyiTTOv*  •  xai  xaXeTxat  rapà  fJLSv  xoï; 
Yeto^éxpat;  [xouaixoTc  xo  ||[ilv  eXâyiTcovxjJif,{xa  xoO  f^fjiiXOvio'j*(*ic)  Xetfjtjxa, 
g  xo  ô£  {xeTÇov  xofxjia,  -^j  81  oirepo^r,  xoù  xojxjjLaxo;  rpo;  x6  XeT[j.{ix  a-rto- 
"^^[^^1*»  I  "î^i^iv  ô£  xaî  xoOxo,  xoù  xe  Xeijxjxaxo;  xai  xoû  xf^fxjxaxo;  xà  ^,{iiï>) 
ôt£ffet<*  •  Tcapà  oe  xoTç  IIuôiYopioi*;,  xo   èXâ^^^ioxov  |  xovi  i?j[xtxov(ou  (Wri, 


L.  1.  Notre  paragraphe  s'annonce  comme  une  scolie  de  Ptol.  ïlarm.,  I,  10, 
qui  débute  ainsi  :  To'.vdipxot  Stajxapxivouat  xal  -nepl  tf.v  xf,;  èXay  itct,;  xal  icpuixT,; 
ffujx^uvia;  x2Ta(ixiTpT,9'.v. 

L.  2.  L'auteur  paraphrase  Ptoléméc,  loc.  cil.,  p.  48  W.  :  ti:eio>i  yàp  si;  îjou; 
{xèv  8vo  XoYO'j;  ouxe  6  Izd^ooG;  oûxe  dfXXo;  xt;  Sistipstxst  ènjxopiuv. 

L.  'A.  C'est  le  traité  que  nous  possédons  sous  le  titre  de  Kaxaxo|i>,  xavtîvo;. 
Voir  surtout  §  3  (p.  152  Jan)  :  èTiiiopiou  Ôiajxif.ixatxo;  oùosl;  |xi5o;,  etc.  —  Le  mot 
èîtixovo;  est  inconnu  dans  le  sens  que  lui  donne  ici  notre  auteur;  on  s'atten- 
drait à  ÊTcôvSoo;. 

L.  4  et  passim.  è^iy i^xov  =  êXa^^ov. 

L.  5.  f,|i'.xoviou,  lapsus  pour  x<5vo'j.  —  Cette  nomenclature  bizarre,  contraire 
à  l'usage,  est  déjà  indiquée  dans  un  passage  do  l'Anonyme  de  Bellermann, 
§  76  :  6  xôvo;  G'.aipeîxai  £t;  T.'iixovia  dtvia»  ojo.  Et;  xc  {xct!|ov  xal  l^aa^ov,  wv  ta 
|ièv  jiEÎ^ov  x6\x[L2.  xaXo'jjtv  o;  ixo'-'Jixoi,  x6  6è  fXaxxov  Xerjxiis.  Ce  qui  est 
nouveau  et  non  moins  bizarre,  c'est  que  notre  auteur  attribue  cette  termino- 
logie anormale  aux  «  nmsiciens  géomètres  »  et  les  oppose  aux  Pythagori- 
ciens, qui  sont  cependant  les  disciples  du  géomètre  par  excellence.  On  ne 
peut  s'empêcher  de  soupçonner  ici  quelque  confusion. 

L.  6.  Stéjci;,  sous-entendu  f^apaoviot  ou  lexapxT.jxopto.. 


(1  J'indique  par  un  astérisque'  les  mots  auxquels  se  rapportant  les  notes.  Jo 
dois  d«'s  remerciements  tout  particuliers  à  M.  Henri  Lebégue  pour  avoir  bien 
voulu  relire  ma  transcription  et  me  proposer  trois  ou  quatre  corrections 
excellentes. 
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Tupôç  Tà<  8uo   8ti9ei<  *  i^  y*P  ^''^^p^X'^  "^^^  àTUoroftTJç,  ij  toutou   fisCt^ovo; 

T[XliftfltTO<    TOÛ    T^JVOU,  TZphç  TT^V   ^téfftV  (TOUrioTt    TO    IXd^lOTOV    «UToO)    àv(i»- 

vu[x6<  Itciv  fj  à)ç  "?i[xTv  âY^*»**^®^  "^^  xe([XEvov  aÛTf,(t)  ovojia*.  || 

*AXXà  Tocûra  filv  Tcspi  tû)v   ôvo^idÉTcov  tcôv  XEifiivcov  aùroTc    *   ht  710(0 ic  15 
81  irputToïc    àpiOfxoTç  àvaoaCvovTai,   xat  &ti,  &'ir(i)c   Sv  |  clbç   oTév   Te   8(^a 
xi(jivo(xev     Tov     t4vov  ,    Ta    iXà^iorov     T(if,(Aa    IXarcov    irzh    •JjixitovJou, 
8tjXoî>9iv  ol  6iTOTe6évT&c  àpi6(Jio(,  |  xal  ^t  ou  xupCco^  ç  T(Svb)v  lorlv  "^  8ià 
ic29b)v  9U(x^a)v{a^  àXX*  ix  6  S  (5  */j)  t<5v(i)v  xat  XE{(X{xoeToc*. 

'E7ret8T^,  xh  8ià7  |  s'SpTjTat  iv  XéY(i)(i)  èiriTp(T(i)(i),  ô  8è  iirhpiTOÇ  o^y'^etTat 
ix  ?"  è-ïtiTévcov  xaî  X£((X(JiaTOç  —  toûto  yàp  cjpEV  ô  TIuSoey^P^C  —  to  81  8ià 
f  I  ^  t^^jiiflrj  [sic)  T<5v(i)v  X^Y^"^**»  xaTa^T)OT<ï)ç  X^y^'^*'  '  ^sT  ouv  ttjv  8ta 
cpopàv  e6petv  toû  Xc({I(axto<  irpôç  tà  ■fi[xtT<5viov,  -î}  toû  ^[X(tov(ou  -irpàç  Ta 
XeT{X(jia.  Il  'Eiuel  oiSv  ô  ovç  (256)  toû  pl6  (192)  èoTiv  liuCTptToç,  8tà  T  ouji-  io 
cpcoveT.  *AXX'  iîcet  xat  1?)  8tà7èx  ?t^v(i)v  xaî  '^jaitovCou  Xê^s'^^^  ^*^  iortv  a' 
(sTcpwToç)  fiÈv  I  Ittîtovo;  ôôÏç  (216)toû  pirS  (192),  8euTepo(:  81  ô  ajiY  (243) 
TOÛ  fftç  (216),  zh  81  ffvT)  (258),  ô'-iuep  irzh  ^(xiT^viov,  liciexxaiSéxxcév  loTtv 
^yIy^^  toû  a^Y  (243)  *  Ta  Yàp  Y  ow8e|jL(av  8iacpopàv  T^(t)  alaOïi^ei  izoïîl  8ià 
Ta  Tz"  (Vw)  elvat  fi£poç  toû  "^JI^  (243)  •  àXX'  ô  5^  (258)  |  toû"^  (192) 
oùx  êoTiv  èîcfTptTOC  •  oux  OLpOL  "S  T<5va)v   xal  -?)aiTOv(ou  iffTiv  -Jj  8ià  ô*.  'AXX' 

L.  1.  Le  mot  Xttpijxa,  pour  désigner  le  demi-ton  «  mineur  >»,  est  d'un  usage 
courant  (Nicomaque,  p.  269,  9  Jan  ;  Gaudence,  p.  342,  etc.)  ;  le  mot  8Û9i<;  en 
ce  sens  est  au  contraire  archaïque  :  il  se  rencontre  chez  Philolaos  (ap.  Nico- 
maque, p.  253  Jan),  Adraste  (ap.  Théon,  De  mtts,,  12,  p.  55  H.),  Macrobe  (M 
Somnium  Sctp.,  II,  23). 

L.  9.  Ce  passage  fait  peu  d'honneur  aux  connaissances  arithmétiques  de 
notre  auteur  ;  un  peu  de  réflexion  lui  aurait  montré  que  cet  excès  «  anonyme  » 
de  Vapotomé  sur  le  leimma  (ou  diésis)  est  précisément  égal  au  eomma  (K)  qu'il 
vient  de  définir  (assez  bizarrement)  comme  Texoédent  d'un  ton  (T)  sur  deux 
diéseis.  Soit,  en  effet,  x  l'excès  de  l'apotome  A  sur  le  leimma  L.  On  a,  d'une 
part,  T  =  2  L  4-  K,  d'autre  part,  L  +  A  ou  L  H-  (L  +  ^)  =  T  d'où  T  =  2  L 
4-  X  et,  par  suite,  j:  =  K. 

L.  10.  5r(i);  àv.  La  lecture  parait  certaine,  malgré  un  double  accent  sur  3^. 
Cet  emploi  de  Sicu^  =  lorsque  est  poétique,  et  Taddition  de  àw  le  rend  incorrect. 

L.  12.  Cela  n'est  pas  exact;  il  fallait  dire  :  Ix  FT^vdiv  xal  TXti|ji|jiiTwv;  l'in- 
tervalle d'octave  |=:(|)'  X  (If)*.  Pour  la  démonstraUon  qui  suit,  cf.  Pto- 
lémée,  1, 10  et  Nicomaque,  Excerpla,  §  2  (p.  267  Jan). 

L.  18.  L'auteur  part  de  la  notion  «  vulgaire  »  du  demi-ton  considéré  comme 
égal  à  n/16  (cf.  ArisUde  QuinUlien,  lll,  1;  Théon,  p.  69  Hiller,  avec  Plut.,  De 
proc,  an.  27).  243  X  (1  +  */ie)  ^ont  approximativement  258  (en  réalité  258 
B  240  +  ^;  les  3  unités  en  question  sont  la  différence  entre  240  et  213;. 

il 


25 
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ooôÊ  ô  avç(256)  Tou  (jfjLY  (243)  ettiv  |  iîriXê  (1  -f-  VsO»  ^''^^P  ^'^^^  SUfftc*  * 
oux  apa  Ix^  t^vwv  xat  oiiffEO);  Irzh  i\  8tà  ST  *0  '^kp  avç  (256)  tov>  pUS 
•0  (192).£(rciv  II  iTcfxpixo;,  eori  oe  ô  ^  (256)  toô  ÏJ]:^  (243)  IttÎ  tO"  (1  +  V„) 
ly^u*;  •  xà  Y^p  ô  -jràXiv  oùBsfi^scv  Siscpopàv  X7)(t)  aloOiJ^ei  -irotsT,  j  otà  xo  èjij- 
xoffTÔv  sTvai  (lipoc  xoû  œjiy  (243),  ô'-xcep  Itzi  ^itviiûç  o^^eSov  f,[xtao  —  èXxx- 
tova  yop  oi£ar£a)<  i};4cpou   oux  èict|Xa(ji6àvexai  ^fifiTv  -^  arff6T,artc*  —  6  os  etti 

lO"  (1  -}"  Vi»)  P^^Ct»>^  fJi^^'  ^^t  ^S  (i  -|-  Vm)>  ^^*'^««'^  oe  èicl  iç" 
(1  -|-  */ie)  •  TO  8è  XeT(i{xa  |  (leTl^ov  jjiiv  èoxi  SiévEtix;»  ëXarcov  81  f,jitTOv(oo. 
'0  apa  ovç  (256)  -ïtpôç  afiy  (243)  ouxe  lîjfitToviov  iroieî  oîîxe  8U91V,  àXXà 
X&T[x^a.  I  'H  apa  otà  î^  èx  5^  xfJvwv  iaxi  xal  X£([X[xaxoc  àxpt6è9X£pov.  'AXX' 
Itzii  xat  ô  jvr^  (258)  xoû  jvç  (256)  Siacpépet  8uaî  fiévoïc^  H  ô'irep  èorlv  pxTj"' 
(Vim)»  'fo^''^^  5^  "ïtdXiv  où8e(xiav  8iacpopàv  x'^(i)  alj6iijet  -jrois'îv  Suvaxai,  -f, 
8ià  î  èx  8'jo  S  (2  */î)  '<5vu)v  elvat  X^Y^'^t.  | 

"Oxt  ô  XYJ<  8tlffeu)^  X^^yo;  tizl  X6''  (1  -j-  '/ai)  ^^^  ^"^t  0^  xo'jxwv  &Xàxtouc 
Xo^ot  àveicaCffÔTjXoi  x^(t)  àxof,(t). 

ry  (13)  ireptjffffEuouffi  xal  elffl  xauxa  lizl  lO"  (Vi»)  ^YY'^*  f^^poc  twv 
fffiY  (243)'  -ïtepiaae'joufft  0  •  xà  Yàp   iy  èiui  xôv  lO"  (V19)  i^oioviariv  (tic), 

1"  DU6RAMME  *. 

5VTj  îXXeivj/iç 

(258)  6 

x^  x8 

ovr  a-iY     (27)      aie     (24)      p\6 

(256)  (243)  (216)  (192) 

en  to  evvu!; 


XcTtxjxa 


ii:t  y' 


L.  19.  C'est  également  chez  Aristide,  loc.  cit. y  qu'on  trouve  Tévaluation  de 
la  diésis  (enharmonique],  ou  du  moins  dune  espèce  de  diésis,  à  33/32. 

L.  20.  Le  nombre  13,  différence  de  256  et  243,  est  le  IQo  de  247,  qui  ne  dif- 
fère de  243  que  de  4  unités  :  tel  paraît  ^tre  le  sens  du  raisonnement. 

L.  21.  Cf.  Aristole, -Kapl  at^if,<yeu);,  c.  vi  ;  Aristide  Quintilien,  1,7,  etc. 

L.  26.  C'est  une  sorte  de  glose  de  la  1.  21-22  où  l'intervalle  33/32  avait  été 
tacitement  identifié  à  la  diésis  enharmonique. 

L.  27.  Glose  de  la  ligne  20.  Latin  du  texte  est  altérée;  on  attendrait  quelque 
chose  comme  xà  vàp  rf  iiil  ôv^xôv  tO"  -noioûaiv  :  «  le  nombre  13  est  la  19^  par- 
tie de  247  ». 

/«<'  diagramme.  —  Quoique  ce  diagramme  soit  placé  tout  au  bas  de  la  page, 
sa  place  naturelle  est  après  le  texte  du  §  1;  il  faut  y  voir  les  0iroxi6<vx«; 
àpt6|i.o{  annoncés  1.  11.  Il  est  à  peu  près  identique  à  celui  qui  se  lit  dans 
Ptolémée,  I,  10,  p.  49,  Wallis. 
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ÊitoYOoo; 

[Fis] 
6pit; 

(2187) 

fj  Orcpo/^, 

pXe  (139) 

txei^b)v  {jièv 

'■«'(•As) 

gXûÉTTWV  Ôè 

'.'«'(Vu) 

[F] 

(2048) 

pS  (104) 
Xe7{i(xa 

[E] 

(19") 

2'   DIAGRAMME  *. 


oitepo^-^ 

aie  (216) 

t6vo; 


m 

(1728) 


p',.6  "(192) 

tdvoç 
£irÔYSoo( 


[C] 

(1536) 


§2. 

dtiuè  Tou  <;  XÊ(<paXa(ou)  tou  7pi(6X(ou)|*. 

4>0(5yyo(;  jiÊV  èoTt  çwvi;;  èfjLjitXoOç  (lipo;  èXdt^iorov*.  Tovoç  Xé^exat  xat  to 
à-ro  «pO^YYo^  E'-^  ïpO(^YY^'^  StdjTïjfia  •  t(5vo<  8è  xaî  6  x^iroç,  oîov  ô  ||  8tL>pio<  ij  30 
ô  «ppuyioç  -îj  6  X'JOioç  ^y(pç.  Ka6*ov  xo  oruoxTifxa  zh  hf.  TcXet^vwv  SiaTrrjjxixwv 
6ea)p£Txai.   T(5voç  8e  xat   aûxT)    f,   jjlovtj   -Jj  xaxà  |  xôv   aùxôv  xal  Sva  x(5vov 
6&u)pou(iivY). 

'Ei:(xaff(ç*iaxt  xivr^fft;  cpwvf,<  auve^oû;  èx  ^apuxipou  xévou  elç  6Çuxepov 


:^  diagramme.  —  Ce  diagramme  est  sensiblement  identique  à  celui  de 
Ptolémée,  I,  10,  p.  46,  Wallis. 

L.  28.  11  est  impossible  de  trouver  aucun  rapport  entre  le  sujet  de  ce  para- 
graphe et  Ptolémée  II,  6,  auquel  Tintitulé  semble  se  rapporter.  On  Terrait 
plutôt  ici  une  glose  d'Aristide  Quintilien,  1,  6. 

L.  29.  Les  définitions  du  (p66Yyo;  (son  musical)  ont  été  réunies  par  C.  Johnson, 
Musical  pilch  and  the  measurement  of  intervaU  among  the  ancients  (Balti- 
more, 1896),  p.  27  suiv.  Celle  de  notre  anonyme  est  identique  à  l'une  des  défi- 
nitions d'Aristide  Quintilien  (I,  6  :  ^^6yyo<;  (lèv  ouv  tvxl  cpoiv^c  tf&(ieXoC;  |jiipoc 
tXi/i9Tov).  Notre  auteur  donne  ensuite  quatre  acceptions  différentes  du  mot 
t6voç  :  !•  il  est  synonyme  de  6iiffT7i|ia,  intervalle  (je  ne  connais  pas  d'autre 
exemple  de  cette  prétendue  acception;  à  moins  qu'il  ne  faille  interpréter  : 
«  l'intervalle  d'un  son  au  son  (suivant)  »  alors  xôvoç  =  6iiaTT,jia  xovtaîov  ;  cf. 
Cléonide,  I,  12,  p.  203,  2  Jan)  ;  2»  il  est  synonyme  de  tdicoç,  c'est-à-dire,  xdi:o<; 
çwvf,;  (Cléonide,  ib.)  ou  plus  clairement  (Ar.  Quint.,  I,  10)  xp6i:o«,  échelle  de 
transposition;  S»  il  signifie  en  général  9^<m\\La,  (ceci  paraît  un  vague  sou- 
venir de  remploi  de  tôvo;  dans  le  sens  de  dip|jiovia  ou  «  mode  >»,  comme 
chez  Aristoxène,  ap.  Plut.,  De  mtis.y  19);  4«  il  signifie  hauteur  d'un  son,  xAtiç 
(Ar.  Quint.,  Cléonide,  locc,  ciU.). 

L.  30.  xa6'  5v,  lecture  certaine,  sens  douteux. 

L.  31  suiv.  Pour  ces  définitions  cf.  par  exemple  Cléonide,  c.  2;  Aristoxèneî 
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xdiaiC  8t  fiovT,  xai  oxàdt;  ^ia^ir^^.  Kaî  pxpu  xt  to  fjiev  •^i>t6^z>io^  Stà  Tf,c 
à|vifft(oc,  ôÇù  81  xo  8ià  xf^<  âir!XCK7ea)<. 

tj  3.  Divisions  du  télracorde  eo  intervalles  superparticulîers 
selon  les  divers  genres. 
Cod.  Val.,  p.  224  v*. 

«710  xoO  it  xt(tpaXa(ou)  (j^»5(Xiov)  :  ou  •?)  àpx^  *  ?^P^  "•  -X^l^'^^)  ^''^  '^ 
«  8uo  Traplorouc  X^Sycuç.  »|* 

Kis"5  ir«piffO'j<  r[xoi  8ià  xô  (?J  xoû  Xoyou  jitj  (?)  xaùxov  •  xo  y*?  Èvap- 
{A(Sviov  xifjivtxai  cU  jitv  ^  iraplaou;,  x<5v  xe  eTrtXxxi  xov   hz\  le**  xo  8s  }rp<'«>- 

(XXXIX0V|  xà   flzXxxèv   si;  ÊTTIS  XXI   ÈlÇtï  *   XO  8ê    ffUVXOVOV    ^W^TTIXOV   eU  tî^'-Ç 

xaî  àîriÇ.  Ta   8*  aùxà  y^^')  xljxvovxoti  xai   eU  xpsT;  Trapiorouc  "^xoi  |  àvtïoi»^ 

tici{JLop{o'j;   •    xo    filv    ivapfi^viov     sic   sîîiS    xat    iTTix^  xaî   eiti^xe  (*  4  -J- 

»  **/tj  -f"  **/«)   '   "^^    ^^     jxaXatxov    ypcDjxaxtxov    Et^     ÈrtE    xaî  ||  i-nito*  xx; 

iîfixÇ    (•/j    -j-    '*  14   -j-   **/n)»    "^^    ^^     ff-jvxovov     yj}(i>[iT:txov    e:c     et:»:^ 

XSÎ     tltUX    XXI     ETTIXX    ("/|6     +     "/II*  4"    **/ll)»       ^^^       Y*?        jlEtïOVWV       

^XOl     XOÛ      ETtl?   XX:     ÈZIS  I   XXI    ÏtZK^  (JL£v6vX(i>V    GtXfllJxWV    XXI    Y'-'^^S'^*^^ 

f,YO\>fi.tvw>»,  xiixvovxxi  o\  sXxxxovt;  xxt  roioûjt  xo-j;  {jlsto'jc  xe  xxi  Iroiii^o^. 
*0  fiiv  Y^kp  xov»  ETtiS'ÈXxx  [xtov  xjJjr^ÔEîc  4  siriiE  t\z  8uo,  ÈiroîT,»s  {istw  tik> 
xov  ârl  xv,  ItîÔuevov  8è  xov  sr;tAS  •  6  8s  xoû  Ètiis  sXzxxwv  |  ô  È-rriO  x;jLT,ftsl;, 
ct:o{t,«  jjlÎtov  xov  sriio  xx:  Irousvov  xov  ettîx^*  ô  os  xoû  Èt:^  iXxxxfin»  ixnî 
xur,6t';,  jiijov  ;^£v  £J:to{t,j£   xov  snix  xx*.  ETtôiuvov  xov  s—txx. 

p.  8  Moilnmi;  Nioomaque,  Harm.,  c.  2  et  4:  Porphyre  sur  Ptol..  p.  IW  W; 
iiAiulonoi\  p.  ;i:î9  Jao.  etc..  mais  notre  anonyme  a  tort  de  réserver  Ifs  ik*Mns 
lie  ir.TJ5.;ot  «le  2vt7.;à  un  mouvement  continu  V-w/t,;)  Je  la  voix:  ils  cc-c- 
vionnont  tout  .iumî  bien  au  mouvement  •  par  intervalles  ■  ou  c.xrrr.oar-.m» . 
!..  l.  CV$t  un  r\*nvin  à  Ptolêmèe,  Harm.,  I.  15  début  :  «as  rsir--..  tXc.  .  Pto- 
Umi'Hp  y  étudie  la  division  •  rationnelle  •■  du  t»''tracorde  dans  les  iii5*rfxii 
(^^nres  t^n  partant  du  double  p^^^tulat  :  I*  que  les  intervalles  doivent  étrt  l:*^- 
jour*  exprimes  par  dos  fractions  •  superparticulières  ».  c  est-à-dire  Je  a 
forme  '  ^—î;  i*  que  U  plu*  ^rsve  des  3  intervalles  xi  crv^rra  do;t  ^tr?  yc2» 
petit  que  chacun  des  deu\  autres.  Notre  sC"lie  s»*  rapi>orte  plus  partirL-i-rf- 
ment  au\  mots    p.  61  Waîiis,  e,J.  min.,  l.  '    x',-;  i^i/::  "ri»  t'^  Svs  "rxBLrx-;  4 

l..  i.  IV^ur  Pîv^;:::v. f.  IfsV.— i.  xxi.rx.  »."*nt  rv^îîement  des  fracur^os  •  ;cf!»^iie 
e^a'.es  ->  tx^nwwt  1;  14  ft  iS  iT.  i4  i,î  et  4^^  45.  Nv-tre  au^ecr  d-natiir*  >  «rw 
de  cette  e\prvss;or,  en  '.'irf'.  ^v.aat  m-'r.:?  »  îi  division  f»j«rrfv:e  à»  tf^r»- 
c*H>5es^  les  de\:\  ;tt;r«'al.cs  du  t*."^-'»*  tlanl  r^:uEii  en  -cj&  9^i^  fStiriDrauTXtf 
:-  «   -  If  !'  ;  cy.r. matiq-ae  anio'i  f  -  ^  !*  •>:  cbrv'Eatiqce  teiMÎc  T*  --  ♦  *. 


FRAGMENTS  HUSICOLOGIQUES  INÉDITS 


323 


Sufi(p(i}vi(ï)v  Lizzpoyai,  *  Toù  jjilv   lut  y  t^o  y\  '^o^  ijfxtoXCou  xo  s'  (Vi)  '  || 
Tou  8t7rXaatou  xa)(t)   («c)   faov  TU)(t)   uTr6pe)(^0[xÉva>(t),  6'6ev  ^  lati-nj*;  *  lî)  ôl  lo 
lff<5TT,c  [JiEar<5xr,<  twv  xe  eiri[xop{(i)v  T — xoû  i7){xioX{ou  xaî  èTciy —  >tal  xtôv  |  ^ 
7roXXa7rXaar((i}v  —  xoù  xpt7rXxar{ou  xat  xexpaTtXa^iou. 

Al  xaxotYP^t^pat  xou  T?  xe(<paXafo'j)  el*;  xô  pT^xov  •  «  xov  x(^vov  8iaipeT  ô  | 


[diagramme  3.] 


(vap(J.dviov 

/pcjjxa 
{jia^axôv 

ypÛjia 

•f,|xiôXiov 

xoiv6v  Toviaio'j 

/pcJ(I0ITOÇ  XOll  Tfa>V 

ôtaxovtxèv 
[jiaXaxdv 

Siaxovixôv 

ffVVTOVOV 

61XOVOV 

iïB  (44) 

il?  (42) 

tdvoî  «S"8"(1V.) 

Sç(36) 

• 

^(36) 

i??(24) 

Ç   (6) 

T(éTaoxov)  x6vou, 

^(8) 

TÔVOU  Y  (V>) 

8(9) 

^(»2) 

iT  (18) 

î^(24) 

Ç  (6) 

T(^T«pxov)  xôvoy 

y'  TÔvou 

6(9) 

T?(12) 

r?(i2) 

T«(12) 

xà  xoO  1CUXV0O  6ia9Xif|{xaxa 


xà  xoO  dlirûxvou  8ia7xf,{xaxa 


L.  9.  Comparez  Ptolémée,  I,  12,  p.  60  Wallis;  Aristide  QuinUIien,  p.  20-21 
Meibom. 

L.  12.  Ptolémée  I,  12,  p.  58  Wallis.  Les  deux  diagrammes  qui  suivent  se 
lisent  plus  ou  moins  altérés  dans  les  mss.  de  Ptolémée  (cf.  p.  60  et  13, 
Wallis,  éd.  min.). 

Diagramme  S.  4*  colonne.  L'intitulé  est  inexact;  dans  les  mss.  de  Ptolé- 
mée il  y  a  simplement  XP**>!^>  xoviaTov.  5«  colonne.  Tç  est  une  faute  pour  T  (30). 
Les  évaluations  des  grands  intervalles  dans  les  colonnes  2  et  3  sont  fausses  et 
devraient  au  moins  être  interverties. 


i-i"^ .'. 
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èv3p[idv:ov 


[diagramme  4.] 

flYOïSlisvot 


)^p({;{iaTi)(6v  tOvtovov 


' — 
?ç(ï^  (106260) 

fc»^  (106260) 

îçaÇ  (106260) 

èriS"  (70 

èi::e'  (•/») 

fi^t;*  r/o 

^icC-  jt?;?wx8  (132825) 

'Îë^;9i6  (127512) 

éirii'6'  CV,0 

ïCr^o  (*ic)  (1269-70) 
[d(>h.  innoj 

ItaCol  («/.,) 

crdtuvoi 

f  ^T.X  (i  38600) 

'fr.CXX  (136620) 

ï?,c(ï|j.  (135240) 

i':tixr  (»/«) 

£irixV  («/«) 

îiypîaSt;  Toqtx^  (141680) 

?f  ayi:  ,'141680) 

?S^aXi^  (U1680) 

13.  xà  icuxvi  —  6tà  touç  6  êiio;jivou;  é- 

14.  xircou  Twv  xptûv  toutwv  auvaTTOjjivooç  'noisT;  (sic)  Oidzxova^ 

15.  ToO  fiYOUjxivou. 

(a)  Diagramme  4.  3*  colonne,  2*  nombre  :  il  faudrait  tCy^o. 

■ 

On  perdrait  son  temps  et  sa  peine  à  commenter  longuement  la 
faible  élucubration  dont  nous  avons  ici  les  débris.  Il  sulllra  de 
faire  observer  que  Fauteur,  helléniste  médiocre,  musicien  novice 
et  mathématicien  très  inexpérimenté,  a  dû  vivre  à  Tépoque 
byzantine,  comme  le  prouve  son  emploi  du  mot  ^i/o;  (§  2,  1.  30) 
dans  le  sens  de  mode  ou  de  ton.  Sa  compilation  paraît  avoir  eu  le 
titre  ^  fioujtxYî  et  elle  est  peut-être  identique  au  traité  d'où  est 
extraite  VHormwiia  dont  nous  avons  naguère  entretenu  nos  lec- 
teurs (1).  On  se  rappelle,  en  eflFet,  que  le  titre  de  ce  fragment 
dans  le  Palatlnus  et  ses  dérivés  est  *U  xoivr,  ôpfxaaia  -^  àro  Tr,<; 
jio'jcxix^;  [iizoLoXrflziaoL,  Dans  Ic  Parishius  3027  et  le  manuscrit  de 
Naples,  III,  G  2  on  trouve  également  une  série  de  fragments 
publiés  en  dernier  lieu  par  K.  von  Jan  (2)  et  qui  ont  pour  titre 
commun  ihoXstxafoj  iJiojjixi.  L'usurpation  du  nom  de  Ptolémée 
serait  plus  justifiée  pour  les  fragments  du  Vaticanwt  que  pour 
ceux  des  manuscrits  P  et  N  :  on  a  vu,  en  eflFet,  que  sauf  le  §  2  qui 


(1)  Revue,  IX,  pp.  186  auiv. 

(2)  Musici  scriplores  ffraeci,  pp.  409  suiv. 
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dérive  d'une  source  aristoxéaienne,  l'auteur  serre  de  près  le 
texte  des  Harmoniques  de  Ptolémée. 


III 


Je  reprends  maintenant  l'analyse  sommaire  du  contenu  des 
derniers  feuillets  de  notre  manuscrit. 
Fol.  225,  r». 

a)  Tableau  des  15  notes  composant  le  système  immuable  dans 
le  genre  diatonique,  à  l'exclusion  du  tétracorde  des  conjointes  ; 
aux  noms  des  notes  sont  joints  des  nombres  exprimant  les  lon- 
gueurs de  cordes.  Dans  les  deux  tétracordes  supérieurs  les  noms 
des  notes  sont  ainsi  conçus  :  TpfTTj  (irapaviÎTrj  etc.),  viSty)  SuÇsuYfJt^vi), 
xpiTTj  vTiTwv  uTcep6oXa(ajv  :  tous  les  sons  supérieurs  à  la  mèse  étaient, 
en  effet,  compris  sous  la  dénomination  générique  de  vf^xat  (cf. 
Gaudence,  c.  6;  Porph.  sur  Ptol.  II,  7,  p.  352  W.,  Anon.  Bell. 
§  83).  Les  deux  tons  disjonctifs  (entre  proslambanomène  et 
hypate  des  hypates,  entre  mèse  et  paramèse)  sont  signalés  par 
les  mots  •?)  papuxipa  (ôÇuxipa)  SiàÇeuÇt;.  Un  tableau  tout  analogue 
figure  dans  nos  manuscrits  de  Ptolémée  (Hann.,  II,  5,  p.  114, 
Wallis,  éd.  min),  passage  auquel  renvoie  effectivement  une  note 
inscrite  dans  la  marge  droite. 

b)  Tableau  tout  semblable,  sauf  les  nombres.  Des  accolades 
relient  les  notes  formant  Tintervalle  d'octave.  En  marge,  à  droite  : 

c)  Tableau  des  notes  du  «  petit  système  parfait  »  (système 
modulant  de  11  cordes)  analogue  à  celui  qu'on  lit  dans  Ptolé- 
mée II,  6  (p.  116,  W.  éd.  min.)  auquel  renvoie  une  remarque 
marginale.  Seulement  ici  les  notes  sont  accompagnées  de  leurs 
signes  (souvent  fautifs)  dans  le  trope  lydien   (1).  Au-dessous 

on  lit  :  auvTÊÔEtfiivov  ix  toû  Starsorcov  xal  8tà  57 

Fol.  225,  v^ 

a)  Tableau  du  grand  système  parfait  dans  le  genre  diatonique 

(1)  En  voici  la  série  : 

ziR<t>cPMier(A) 

hrLFCDH AXNZ 
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{^  Tou  SioTovMcoô  (AeX(i>8?)9ic)  avec  noms  des  notes,  intervalles  des 
sons  successifs,  signes  du  ton  lydien. 

b)  Tableau  des  8  modes  byzantins  désignés  à  la  fois  par  leur 

nom  d'église  (icpwxoç,  SeuTepo;...  ^iX°^»  icXà^ioÇ  icpwTOç,  Pap'iç,  etc.), 

et  par  les  noms  peu  convenables  empruntés  à  la  nomenclature 
classique  (67co8a>pio;,  6iro(ppuYio;...  6irep(ii$oX'j8ioc)  (1).  Les  intervalles 
qui  séparent  leurs  toniques  successives  sont  ainsi  indiqués  :  ton, 
ton,  ton,  demi-ton  (Xelfifia),  ton,  ton,  demi-ton.  Il  en  résulte  que 
le  1*'  est  pratiquement  identique  au  8^  Au-dessous  des  4  derniers 
modes  on  trouve  l'indication  des  4  modes  mixtes  ou  <p6opa{  qui 
résultent  de  leur  combinaison  avec  les  modes  dits  {liaoi  (formule  : 
ix  TO'jTou  XXI  [lévou  TcpioTou,  t^  oj  (p6opcc  a)  ;  mais  ces  modes  eux- 
mêmes  ne  sont  pas  énumérés.  Chaque  mode  est  accompagné  de 
la  psalmodie  conventionnelle  qui  sert  à  le  solGer  (àvsvzl  àvct... 
vàvvx,  X^Y*...  àviovi,  etc.).  Ces  psalmodies  sont  désignées  sous  les 
noms  de  ivTj^TijixTa  et  âiri^TîjxxTa  (c'est-à-dire  Imij^Tifxixa)  pour  les 
8  modes  principaux  (celles  des  4  modes  directs  sont  écrites  à 
leur  place,  celles  des  4  modes  plagaux,  faute  d'espace,  sous 
les  4  premières)  et  de  àin)x^(ATca  pour  les  4  modes  altérés  (^6opzC). 
Une  note,  en  bas  à  gauche,  nous  renseigne  sur  remploi  de  ces 
16  modes  (4  directs,  4  plagaux,  4  moyens,  4  altérés)  :  o^rot  o\ 

^xxù)  jiexi  ToO  )jl£90v>  6'oy  xai  toù  (xioou  8'oy,  ^  ol  8éxa,  «{/sXXovrxi  «U  tov 
àYioiroX(T7jv  •  (2)  o\  8s  r/  ouxot  xai  o\  TSoaapEç  (xâooi  xxi  a\  T£992oe^  <î6o3at 

^iXXovTxi  tU  To  a[7(ix.  En  ce  qui  concerne  THagiopolite,  le  rensei- 
gnement de  notre  texte  est  pleinement  confirmé  par  le  premier 
feuillet  de  ce  recueil  dans  le  ms.  de  Paris  (exctv  ov»v  »  To>rwv 
^vcôvxt,  ÔTt  oùx  oxTci>  [lôvot  ({«xXXovTzt,  àXXx  8sxx).  Enfin,  dans  la  mar^jce 
gauche,  un  renvoi  à  (Ptolémée)  II,  10,  c'est-à-dire  au  diagramoie 
des  8  tons,  p.  135  Wallis  (éd.  min.). 

c)  Deux  colonnes  donnant  Tune  de  haut  en  bas,  Tautre  de  bas 
en  haut  la  série  des  nombres  : 

(1)  L*ordre  suivi  est  celui  des  modes  antiques,  tandis  que  Pachymère,  c.  52 
(p.  553\  suit  l*ordre.  exactement  inverse,  des  tropes  homonymes. 

Vâ)  L'UagiopoIitès  est  un  traité  de  musique  sacrée  ainsi  nommé  sans  dout^ 
parce  qxï'û  représente  la  méthode  et  le  répertoire  de  Téglise  de  Jérusalem  : 
des  fragments  en  ont  été  publiés  .d'après  le  Parisinus  360}  par  Vincent  {Sotice 
sur  dietrs  manuscrits  grtcs,  p.  259  suiv.).  Le  recueil  ;?)  appelé  îî}*a  est  sans 
doute  un  ouvrage  du  même  genre  employé  dans  une  autre  église  (Coostan- 
tinople  ?" . 
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pxc     px     pie     pi     pe     p     t^e     t^     ice     Tc     oe     0     $e     ^     ve 
125  120  115  110  105  100  95  90  85  80  75  70  65  60  55 

En  titre  :  àirô  toû  âj^axou  )CE<paXa(ou  t^;  f  p'!6Xou.  C'est,  en  effet, 
une  illustration  de  Ptolémée,  II,  16,  p.  209  Wallis  (division  du 
canon  en  parties  aliquotes). 

Fol.  226,  ro. 

Trois  diagrammes  correspondant  à  ceux  de  Ptolémée,  II,  14 
(pp.  170  suiv.  Wallis)  :  a)  nombres  du  genre  enharmonique 
d'après  les  «  cinq  musiciens  »  ;  b)  huit  formules  du  genre  chro- 
matique ;  c)  dix  formules  du  genre  diatonique. 

Fol.  226,  yo. 

Reproduction  du  tableau  I  dans  Ptolémée,  II,  15.  Les  intitulés 
diffèrent  légèrement  du  texte  reçu  ;  par  exemple  :  h^^yh^  xP^H^^^' 

xou  hlolI  ToviQ((ou  Siorcévou...  xx6'  «6x0  xxi  axpsrov  xoviaïov  Siâxovov. 

Fol.  227,  ro. 

Diagramme  donnant  les  15  notes  disposées  suivant  la  circon- 
férence d'un  cercle  et  reliées  au  centre  par  des  rayons  ;  dans 
chaque  secteur  est  inscrit  l'intervalle  correspondant  (t6vo;,  f^fitté- 
viov)  ;  deux  notes  distantes  d'une  octave  occupent  les  extrémités 
d'un  môme  diamètre.  Le  scribe  n'a  pas  terminé  son  ouvrage,  il 
s'est  arrêté  à  la  mèse. 

Théodore  Reinacu. 


BULLETIN  ARCHÉOLOGIQUE 


(NO  IV) 


Fouilles,  Topographie. 

La  Pylos  homérique,  —  Où  était  au  juste  la  ville  de  Nestor? 
Schliemann  Ta  cherchée  à  Palœo-Castro  (ou  Palœo-Avarino),  sur 
le  promontoire  rocheux  du  Coryphasion,  en  face  de  Tile  de 
Sphagia  (Sp bactérie),  à  Tendroit  même  où  s'élevait  la  Pylos  plus 
récente,  décrite  par  Pausanias  (lY,  36).  Il  y  a  là  une  grotte  qu'on 
appelle  «  grotte  de  Nestor  »,  et  chacun  sait  que  les  dénomina- 
tions de  ce  genre,  fussent-elles  fort  anciennes,  ne  prouvent  pas 
grand  chose.  Mais  voici  que  des  fouilles  rapides,  faites  dans  cette 
grotte  par  M.  Laurent,  ont  ramené  au  jour  beaucoup  de  tessons 
d'un  âge  respectable,  dont  certains  paraissent  prouver  Texistence 
d'un  établissement  contemporain  de  la  civilisation  mycénienne. 
Cela  constitue  en  faveur  de  l'opinion  de  ceux  qui  placent  Pylos  à 
Palaeo-Castro  un  argument  positif  qui  mérite  l'attention.  De  son 
côté  M.  Grundy,  par  des  considérations  d'ordre  topographique, 
donne  la  préférence  au  site  d'Hagio-Nicolo,  autre  petit  promon- 
toire de  la  côte  messénienne,  au  nord  de  Palœo-Castro  (1). 

Athènes.  —  M.  Cavvadias  a  commencé  l'an  dernier,  aux  frais 
de  la  Société  archéologique  d'Athènes,  des  fouilles  autour  de 
l'Acropole,  afin  de  déblayer  toute  la  région  encore  libre  entre 

(i)G.  B.  Grundy,  An  investigation  of  the  topography  o f  the  région  of  Sphak- 
teria  and  Pylos  {Joum,  helLstud.,  XVI,  i896,  p.  1-54,  pi.  Mil);  R.  M.  Burrows. 
Pylos  and  Sphacteria  {Ibid.j  p.  53-76,  pi.  VIU;  cf.  Class,  Review^  XI,  i897, 
p.  1-10);  Bull.  corr.  hell,  XX,  1896,  p.  388-390  (Laurent). 
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les  Propylées  et  le  théâtre  de  Dionysos,  sur  les  flancs  Nord- 
ouest,  Nord,  et  Est  de  la  colline  (1).  On  peut  s'attendre  à 
de  belles  découvertes.  11  s'en  est  déjà  produit  de  fort  intéres- 
santes pour  la  topographie  de  la  région  explorée.  —  On  savait 
par  les  auteurs  qu'au-dessus  de  la  fontaine  Clepsydra  et  au- 
dessous  des  murailles  de  l'Acropole,  dans  le  rocher,  existaient 
deux  grottes,  consacrées  l'une  à  Apollon  et  l'autre  à  Pan.  On  les 
avait  jusqu'ici  identifiées  au  petit  bonheur.  La  grotte  la  plus  rap- 
prochée de  la  fontaine  avait  été  attribuée  à  Pan;  or,  dans  cette 
grotte,  ont  été  retrouvées  des  inscriptions  votives  à  Apollon  ôiro 
MaxpaT;  (ou  ott  '  "Axpatç)  :  c'était  donc  la  grotte  d'Apollon.  Et  du 
même  coup  sont  identifiés  aussi  les  Longs  RocherSy  les  MaxpaC, 
dont  remplacement  n'était  pas  certain.  Quant  à  la  véritable  grotte 
de  Pan,  ce  ne  serait  pas  même  la  seconde,  celle  qu'on  attribuait 
par  erreur  à  Apollon,  mais  une  grotte  double,  toute  voisine  de  là, 
dont  Texistence  était  inconnue  jusqu'à  ce  jour.  L'orientation  et 
l'aspect  intérieur  de  cette  grotte  s'accordent  avec  les  renseigne- 
ments qu  on  peut  tirer  d'Aristophane  {Lysistrata^  913)  et  d'Euri- 
pide [Ion,  11  et  837).  Toute  cette  partie  devait  être  consacrée  à 
Apollon  Pythios,  surnommé  ici  uirxxpaîoç  ;  le  simulacre  du  dieu 
devait  occuper  la  grotte  principale,  celle  qu'on  appellera  désor- 
mais «  grotte  d'Apollon  »  ;  lorsque  Pan,  après  les  guerres 
Médiques,  fut  associé  à  Apollon  dans  ce  sanctuaire,  on  lui 
assigna  la  grotte  double,  que  nous  devons  donc  appeler  (c  grotte 
de  Pan  »  ;  enfin,  c'est  à  la  grotte  autrefois  attribuée  à  Apollon  et 
aujourd'hui  anonyme  qu'étaient  liées  probablement  les  anciennes 
légendes  sur  les  amours  d'Apollon  et  de  Créousa  et  sur  la  nais- 
sance d'Ion  (2). 

Au-delà  de  la  grotte  de  Pan,  vers  l'Est,  on  a  aussi  découvert 
un  escalier  taillé  dans  le  rocher;  il  monte  en  serpentant  jusqu'au 
pied  du  mur  de  l'Acropole  et  il  est  continué,  de  l'autre  côté  du 
mur,  par  l'escalier  de  22  marches  qui  a  été  déblayé  en  1885.  On 


(1)  Bull  corr,  helL,  XX,  1896,  p.  382-383  (Cawadias);  Athen.  MiUheil.XU, 
1896,  p.  460-462  (W.  Dœrpfeld)  ;  Comptes  rendus  Acad.  Inscr,,  1897,  p.  116- 
118,  3  planches  (Cawadias). 

(2)  On  pourrait,  pour  plus  de  clarté,  désigner  dorénavant  cette  grotte  par  le 
nom  de  Créousa  ou  dlon. 
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suppose  que  cet  escalier,  aujourd'hui  coupé  en  deux  tronçons  par 
le  mur  d'enceinte,  était  celui  par  où  les  Arréphores  descendaient 
dans  la  basse  ville,  pendant  une  nuit  de  la  fête  des  Panathénées 
(Pausanias,  I,  27,  §  3);  ce  serait  encore  par  là  que  les  Perses 
auraient  pénétré  dans  TAcropole  (Hérodote,  VIII,  53). 

=  J'ai  déjà  parlé  plusieurs  fois  (1)  des  fouilles  importantes 
entreprises  par  TÉcole  allemande  d'Athènes  à  l'ouest  de  l'Acro- 
pole. Les  résultats  de  ces  fouilles  continuent  à  être  publiés  avec 
une  activité  méritoire  (2).  Parmi  les  sanctuaires  retrouvés,  il  en 
est  un  de  Dionysos  qui  serait,  d'après  M.  Dœrpfeld,  le  Dionysion 
èv  XîfjLvaic.  M.  Schrader  nous  livre  aujourd'hui  tout  un  lot  de 
sculptures  qui  ont  été  découvertes  dans  celte  enceinte  sacrée. 
Elles  ne  sont,  il  est  vrai,  que  d'un  ordre  inférieur;  en  voici  les 
plus  intéressantes  : 

un  autel  carré,  décoré  sur  trois  de  ses  faces  par  de  minces  et 
sommaires  bas-reliefs,  qui  représentent  des  sacrifices  d'animaux, 
un  Dionysos  ivre,  des  luttes  a  pour  rire  »  entre  bouc  et  Satyre  ; 

la  partie  supérieure  d'une  statuette  de  Dionysos  ; 

une  statuette  d'Artémis,  du  type  de  la  Diane  de  Versailles  (3), 
qui  a  conservé  sa  polychromie  intacte; 

un  petit  autel,  décoré  sur  la  face  principale  de  deux  figures  de 
Pan  presque  identiques  ; 

quelques  bas-reliefs  avec  des  représentations  de  Cybèle  ; 

une  petite  copie  de  VAthéna  Parthénos  de  Phidias,  pareille,  du 
moins  dans  les  parties  subsistantes,  à  la  statuette  du  Varvakeion  ; 

enfin,  une  té te-por trait,  qui  n'est  pas  encore  identiûée,  mais 
pour  laquelle  on  nous  donne  à  choisir  entre  cinq  ou  six  princes 
du  r""  siècle  avant  J.-C.  ou  de  la  fin  du  n*  siècle.  Le  jeune  prince 


(1;  Cf.  mes  précédents  Bulletins  :  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  402;  IX,  1896, 
p.  231-236,  437-438. 

(2)  II.  Schrader,  Die  Ausgrabungen  am  Westahhange  der  Akropolis.  III. 
Funde  im  Gebiete  des  Dionysion  (Athen.  Mittheil.,  XXI,  1896,  p.  265-286, 
pi.  VIIl-X);  A.  Kœrte,  Die  Ausgrabungen  etc.  IV.  Dos  Ueiligtum  des  Amynos 
(Ibid.,  p.  287-332,  pi.  XI). 

(3)  A  ce  propos,  M.  Schrader  a  examiné  les  idées  récemment  émises  par 
M.  Dussaud  sur  la  restauration  de  la  Diane  de  Versailles,  et  ses  critiques  con- 
cordent de  la  manière  la  plus  exacte  avec  celles  que  j'avais  présentées  moi- 
même  dans  mon  dernier  Bulletin  :  Rev.  et.  gr.,  IX,  1896,  p.  461. 
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représenté  a  Toeil  et  la  bouche  d'une  Aphrodite,  la  chevelure 
d'un  Apollon  et  le  nez  d'un  Bourbon.  L'ensemble  produit  un  effet 
singulier  :  on  dirait  que  le  sculpteur,  dans  son  travail,  a  suivi 
d'abord  un  type  idéal  et  conventionnel,  et  que  pour  le  nez  seu- 
lement il  s'est  souvenu  de  la  triste  réalité.  L'œuvre  n'est  sûre- 
ment pas  d'un  maître  en  l'art  du  portrait. 

A  côté  du  Dionys'wn  s'est  rencontré  un  autre  sanctuaire,  que 
Ton  avait  cru,  au  premier  moment,  pouvoir  attribuer  à  Asclé- 
pios.  M.  Kœrte  commença  par  démontrer  qu'il  s'agissait  d'un 
dieu  ou  héros  guérisseur  autre  qu'Asclépios  (1)  ;  depuis,  on  a 
constaté,  en  effet,  que  le  sanctuaire  appartenait  au  héros  Amynos. 
Des  constructions  il  ne  subsiste  que  très  peu  de  chose  ;  à  signaler 
seulement  le  puits  sacré,  profond  de  4  m.  10,  qu'alimentait  un 
aqueduc  du  vi*  siècle  avant  J.-C.  Les  découvertes  les  plus  nota- 
bles faites  dans  YAmyneion  consistent  en  des  textes  épigra- 
phiques  ;  à  quoi  s'ajoutent  quelques  bas-reliefs  votifs  fort  muti- 
lés, quelques  fragments  de  figurines  en  terre  cuite  et  de  vases 
d'époques  diverses.  Si  maigre  que  soit  le  butin  archéologique, 
qu'on  ne  se  hâte  pas  trop  de  dédaigner  le  petit  sanctuaire  du 
héros  Anymos;  car,  si  les  conjectures  de  M.  Kœrte  sont  exactes, 
c'est  de  ce  héros  sans  gloire  que  le  glorieux  Sophocle  a  été  le 
prêtre  ;  à  ce  titre,  il  prit  l'initiative  d'associer  au  culte  d'Amynos 
celui  d'Asclépios  (introduit  à  Athènes  le  18  boédromion  420/419)  ; 
il  eut  l'honneur  de  recevoir  le  nouveau  dieu  dans  sa  propre 
maison  et  dans  le  sanctuaire  confié  à  ses  soins,  et  c'est  pour  ce 
motif,  àirô  tt;;  toû  'AorxXTjTctoû  SeÇtaxjew;,  que  les  Athéniens  firent  du 
grand  poète,  après  sa  mort,  le  héros  Dexiôn,  associé  à  son  tour 
au  héros  Amynos  et  à  Asclépios. 

=  Il  est  superflu  de  démontrer  que  les  collines  immédiate- 
ment voisines  d'Athènes  et  du  Pirée  offrent  le  plus  grand  intérêt 
pour  l'histoire  de  ces  villes  dans  Tantiquité.  Cependant  des 
industriels  y  avaient  ouvert  des  carrières,  et  peu  à  peu  auraient 
rendu  méconnaissable  un  sol  que  nous  qualifions  volontiers 
de  sacré  et  dont  l'aspect  inspire,  en  effet,  à  plus  d'un  parmi 
nous  une  ferveur  quasi  religieuse.  Cette  espèce  de  vandalisme 


(1)  A.  Kœrte,  Bezirk  eines  HeilgoUes  {Athen,  Mittheil.,  WiH,  1893,  p.  231- 
256,  pi.  XI). 
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a  cessé,  grâce  à  Tindignaiion  qu'en  ont  ressentie  quelques 
Grecs,  profondément  amoureux  de  leur  Athènes  et  de  leur 
Attique  (i).  Ils  ont  fait  si  bien  que,  le  5  décembre  1896 
(vieux  style),  M.  Delyannis,  président  du  Conseil  des  ministres, 
a  déposé  à  la  Chambre  des  députés  un  projet  de  loi  (âj,  d'après 
lequel  aucune  carrière  ne  pourrait  plus  être  exploitée  dans  les 
collines  voisines  d'Athènes  ou  du  Pirée,  sans  Tavis  préalable 
d'une  commission  archéologique,  dont  ferait  partie  naturelle- 
ment le  Directeur  général  des  Antiquités,  et  dans  laquelle  une 
place  serait  aussi  réservée  à  un  archéologue  étranger.  La  loi  a 
été  votée  sans  débat. 

Eleusis,  —  M.  Skias  a  publié  un  rapport  détaillé  sur  les  fouilles 
qu'il  a  dirigées  à  Eleusis  en  1895-1896  (3).  Elles  ont  eu  pour 
résultat  de  déblayer  l'édifice  nommé  Bouleuiérion  et  ses  alentours 
immédiats.  Les  quelques  fragments  de  sculpture  et  les  échan- 
tillons de  céramique  exhumés  pendant  ces  fouilles  n'ont  pas  une 
sérieuse  importance. 

Éréirie.  —  L'École  américaine  d'Athènes,  continuant  en  1895 
ses  fouilles  à  Ërétrie,  a  presque  achevé  le  déblaiement  du 
théâtre  (4)  et  a  mis  au  jour  les  ruines  du  gymnase  (5).  M.  Ri- 
chardson  nous  donne  un  plan  de  ce  dernier  édifice  et  le  com- 
mente en  détail.  Trois  fragments  de  sculptures  en  marbre  ont 
été  retrouvés;  ils  n'ont  pas  un  grand  intérêt  :  le  premier  est 
une  de  ces  têtes  archaïsantes,  dites  de  <c  Bacchus  indien  », 
dont  les  exemplaires  se  comptent  par  dizaines  ;  l'autre  est  un 
buste-portrait,  d'époque  romaine,  dans  le  genre  des  bustes  de 

(1)  Je  dois  noinincr  au  premier  rang  M.  G.  Typaldos  Kosakis,  député  au 
Parlenient  hellénique. 

(2)  Le  texte  en  a  été  reproduit  dans  la  Revue^  X,  1897,  p.  103-4. 

(3)  A.  N.  Skias,  Ileol  tf,;  jv  ^Elzit^m  xvaoxasf,?  (HpxxTixi  de  la  Soc.  arch. 
d'Athènes  pour  181»5,  p.  i:;t)-193,  pi.  1). 

(4)  Th.  W.  Heerinance,  Excavation  oflhe  théâtre  at  Erettna  in  1695  (American 
Journ.  arch.,  XI,  1890,  p.  311-331).  Cf.  un  de  mes  précédents  Bullelins  :  Rev. 
et,  .7r.,IX,  1896,  p.  247-219. 

(5)  R.  B.  Uichardson,  The  ffytnnnsium  at  Ere  tria  (Amei*ican  Journ.  arch.^  XI, 
1896,  p.  152-172);  Th.  W.  Ilcermancc,  Fragment  of  a  dated  panathenaie 
amphora  [Ibid.,  p.  331-334). 
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cosmètes  athéniens;  et  du  troisième,  qui  est  un  morceau  de 
tête  presque  indistinct,  il  n'y  a  rien  à  dire.  On  a  recueilli  aussi 
un  tesson  provenant  d'une  amphore  panathénaïque,  avec  le  nom 
de  Tarchonte  Polémôn  (312/311  avant  J.-C). 

Thapsos  (Sicile),  —  La  petite  presqu'île  très  liasse  de  Thapsos, 
entre  Syracuse  et  Mégara  Hybïaea,  a  été  explorée  en  1894  par 
M.  Orsi  ;  tous  les  tombeaux  en  ont  été  fouillés  (1).  M.  Orsi  donne 
d'abord  une  «  relation  illustrée  d  de  s^  fouilles  dans  soixante- 
six  tombeaux  ;  puis  il  examine  l'ensemble  de  ses  découvertes  et 
en  indique  les  résultats  scientifiques.  La  majeure  partie  des 
objets  trouvés  sont  des  vases  de  fabrique  sicilienne,  appartenant 
au  X*  siècle  avant  notre  ère.  Avec  ceux-là  se  sont  rencontrés 
aussi  quelques  fragments  de  vases  mycéniens,  importés  de  la 
Grèce  propre  ;  au  reste,  l'architecture  et  la  décoration  des  tom- 
beaux de  Thapsos  témoignent  également  d'une  influence  mycé- 
nienne. Enfin,  on  s'était  cru  autorisé  jusqu'ici  à  placer  un  antique 
établissement  phénicien  à  Thapsos  ;  mais  l'exploration  de  M.  Orsi 
dérange  grandement  cette  hypothèse  :  aucune  trace  des  Phéni- 
ciens n'a  été  relevée,  et  ce  résultat  négatif  n'est  pas  le  moins 
intéressant  de  tous. 


Questions  mycéniennes. 

Les  Pélasges,  —  Le  mot  mycénien  a  pris,  depuis  vingt  ans,  dans 
la  langue  des  archéologues,  un  sens  conventionnel.  Il  y  a  des 
objets  trouvés  à  Mycènes  qui  ne  sont  pas  du  tout  mycéniens,  et 
inversement  quantité  d'objets  mycéniens  ont  été  découverts  ail- 
leurs qu'à  Mycènes.  Mais,  à  mesure  que  s'étendait  le  domaine  de 
la  civilisation  dite  mycénienne,  on  sentait  davantage  l'étroitesse 
de  ce  qualificatif;  c'est  pourquoi  on  le  remplace  souvent  par  celui 
d'égéen.  Égéen  a  pourtant  le  tort  de  n'être  encore  qu'une  épithète 
géographique  ;  elle  n'est  donc  que  provisoire  et  sera  tôt  ou  tard 
remplacée  par  une  autre,  désignant  le  peuple  même  à  qui  doit 
être  rapportée  la  civilisation  égéenne.  Quel  est  ce  peuple  ?  A  cette 

(l)  P.  Orsi,  Thapsos  [Monum.  antichi,  \\,  1896,  p.  89-150,  pi.  IV- V). 
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énigme  déjà  tant  de  fois  posée,  M.  Ridgeway  fait  la  réponse  que 
voici  (i). 

Il  ne  s'agit,  en  somme,  que  de  choisir  entre  Doriens,  Achéens, 
Pélasges.  Les  Doriens,  dès  le  premier  essai,  sont  mis  hors  de 
cause.  Restent  les  Achéens  et  les  Pélasges.  Le  peuple  cherché  doit 
satisfaire  aux  conditions  suivantes  :  !<>  il  faut  que  Thistoire  ou  la 
légende  nous  dénoncent  sa  présence  dans  toutes  les  régions  dont 
Tensemble  constitue  Taire  très  vaste  de  la  civilisation  mycé- 
nienne ;  2o  il  faut  que  l'histoire  ou  la  légende  lui  attribuent  Tusage 
d'une  écriture  pictographique,  du  genre  de  celle  dont  on  a 
retrouvé  les  traces  en  Crète  et  dans  le  Péloponnèse,  c'est-à-dire 
d'une  écriture  apparentée  au  syllabisme  hétéen  et  au  syllabisme 
chypriote  ;  enfin,  il  faut  que  sa  civilisation,  autant  que  nous  en 
pouvons  présumer  quelque  chose,  concorde  ou  du  moins  ne  soit 
pas  en  désaccord  avec  la  civilisation  mycénienne.  De  cette  triple 
épreuve,  ce  sont  les  Pélasges  qui  sortent  vainqueurs.  Donc  la 
civilisation  mycénienne  ou  égéenne  doit  être  appelée  désormais  et 
pour  iouîours  pélasgique . 

Très  clairement  ordonnée,  la  démonstration  de  M.  Ridgeway 
est,  en  outre,  conduite  avec  une  aisance  et  un  sentiment  de  sécu- 
rité qui  font  sur  le  lecteur  une  impression  agréable.  Il  me  semble 
pourtant  que  certaines  parties  en  sont  bien  fragiles  ;  notamment 
la  discussion  sur  l'écriture  pictographique  et  les  ^lifiatra  Xu-yp» 
d'Homère  (deux  fois  X^ypâ,  car  ils  le  sont  aussi  pour  nous,  d'une 
autre  façon)  ne  parait  pas  de  nature  à  entraîner  toutes  les  adhé- 
sions. L'on  peut  douter,  par  conséquent,  que  la  seconde  des  trois 
conditions  posées  soit  remplie.  Quant  à  la  troisième,  à  voir  les 
choses  en  face,  elle  ne  l'est  point  du  tout.  M.  Ridgeway,  en  effet, 
se  contente  d'établir  que  la  civilisation  mycénienne  diffère  sur 
beaucoup  de  points  de  la  civilisation  homérique  ;  et  celle-ci 
appartenant  aux  Achéens,  celle-là  ne  saurait  donc  être  qu'aux 
Pélasges  :  c'est  ce  qu'il  fallait  démontrer,  mais  encore  eût-il  fallu 
en  donner  une  démonstration  plus  directe.  Après  tout,  je  veux 
bien  que  M.  Ridgeway  ait  raison,  et  je  suis  prêt  à  écrire  comme 
lui  pélasgique  au  lieu  de  mycénien  et  d'égéen.  Seulement  je  me 

(1)  W.  Ridgeway,   What  people    produced  the  ohjects    called  Mycenean 
[Journ,  helL  stud,,  XVI,  1896,  p.  77-119). 
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garderai  de  croire  qu'avec  ce  seul  mot  la  «  question  mycéDienue  » 
est  résolue  ;  tant  s'en  faut,  puisque  la  vraie  question  n'est  pas 
là  (1).  Les  Pélasges  sont  le  peuple  x  de  la  Grèce  primitive  ;  on  ne 
sait  pas  quel  groupe  ethnique  ni  quelle  réalité  historique  ce  nom 
recouvre;  ce  nom  jusqu'à  présent  n'a  été  pour  nous  qu'un  mot.  Il 
serait  quelque  chose  de  plus,  assurément,  si  l'on  devait  lui  faire 
honneur  de  la  civilisation  pré-homérique  ;  mais  il  ne  nous  appor- 
terait aucune  aide  pour  résoudre  les  problèmes  qu'a  soulevés  la 
découverte  de  cette  civilisation  même  :  la  «  question  mycé- 
nienne »,  devenue  la  «  question  pélasgique  »,  n'en  est  pas  plus 
claire. 

Plastique,  —  M.Mariani  a  trouvé  çà  et  là  en  Crète,  entre  les 
mains  de  particuliers  ou  dans  les  musées  des  Syllogues,  d'inté- 
ressantes figurines,  soit  en  marbre  (idoles  cainennes)^  soit  en 
bronze,  en  plomb  ou  en  terre  cuite  (2).  La  plus  remarquable  est 
une  terre  cuite  haute  de  0  m.  20,  provenant  de  Sitia  :  elle  repré- 
sente une  femme,  malheureusement  sans  tète,  tout  à  fait  analogue 
par  le  costume  et  par  le  geste  des  bras  à  cette  figure  en  plomb  du 
musée  de  Berlin,  qu'on  appelle  quelquefois  la  «  bayadère  »  de 
Troade.  Celle-ci  (3)  est  bien  étrange  avec  sa  jupe  à  volants,  son 
apparence  de  corsage  très  ajusté,  sa  coiffure  «  à  l'alsacienne  » 
(toujours  en  apparence),  et  son  air  de  regarder  au  loin  en  se  fai- 
sant de  la  main  droite  une  visière  sur  le  front;  on  ne  saurait 
vraiment  en  vouloir  beaucoup  à  ceux  qui  l'avaient  jugée  un  peu 
suspecte.  Mais  voilà  que  son  authenticité  est  mise  hors  de  doute  ; 
de  plus,  M.  Furtwaîngler,  qui  l'avait  crue  d'origine  troyenne, 
pense  aujourd'hui  qu'elle  est  plutôt  Cretoise  (i). 

Pierres  gravées.  —  VWe  de  Milo  a  déjà  fourni  beaucoup  de  ces 
«  pierres  des  Iles  »  qui  sont  parmi  les  restes  les  plus  curieux  de 
Fantique   civilisation  égéenne.  M.  PoUak  en  a  trouvé  d'autres 

(1)  C'est  ce  qu'a  fort  bien  vu  M.  Pottier  {Catalogue  des  vases  du  Louvre,  I, 
p.  200-201). 

(2)  L.  Mariani,  Antichità  cretesi  {Monum.  antichi,  VI,  1896,  p.  153-348, 
pi.  Vl-Xll  ;  les  œuvres  de  plastique  sont  étudiées  aux  pages  175  et  suiv.). 

(3;  Cf.  Perrot,  Histoire  de  l'art,  VI,  p.  754-755,  fig.  349-350. 
(4)  Cf.  Berl.  phil.  Wochenschrift,  1896,  n*  48,  p.  1519-1520. 

ii 
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encore,  provenant  d'une  nécropole  que  Ton  considère  comme  la 
plus  ancienne  nécropole  grecque  (1).  Les  12  gemmes  inédites 
qu'il  a  publiées  n'offrent  d'ailleurs  pas  de  grandes  nouveautés; 
sauf  une,  fort  étrange,  qui  représente  un  monstre  à  corps 
d'homme  sans  tête,  courant  de  toute  la  force  de  ses  jambes,  le 
buste  encadré  en  guise  de  bras  par  deux  gros  serpents  à  gueule 
sifflante. 

Peinture.  —  Le  sol  de  Mycènes,  où  M.  Tsountas  a  trouvé  tant  à 
glaner  après  Schlicmann,  nous  réservait  encore  une  surprise  (2). 
Dans  un  tombeau  de  la  ville  basse,  M.  Tsountas  a  découvert  une 
petite  cavité  dont  l'entrée  était  fermée  par  des  dalles  debout; 
l'une  de  ces  dalles,  une  stèle  funéraire,  avait  la  face  antérieure 
recouverte  d'un  enduit  blanc  sur  lequel  étaient  peintes  diverses 
figures  d'hommes  et  d'animaux.  De  plus  l'enduit,  étant  tombé 
par  places,  a  laissé  reparaître  quelques  ornements  sculptés  dans 
la  pierre.  Ainsi  cette  stèle,  avant  d'être  employée  en  dernier  lieu 
à  la  façon  d'une  dalle  quelconque,  avait  déjà  servi  deux  fois 
comme  cr^fia  d'un  tombeau  :  une  première  fois,  elle  avait  été 
décorée  (du  moins  dans  les  parties  redevenues  visibles  aujour- 
d'hui) d'ornements  géométrique»;  lignes  droites  et  cercles  diverse- 
ment combinés  (3)  ;  ensuite,  à  une  époque  que  M.  Tsountas  estime 
voisine  de  l'invasion  dorienne,  ces  fines  ciselures  avaient  été 
noyées  sous  une  espèce  de  stuc,  et  un  artiste  du  crû  avait  tracé 
sur  le  <jf^[xa  remis  à  neuf  trois  zones  superposées  de  peintures.  Les 
trois  zones  sont  encadrées  et  du  même  coup  séparées  l'une  de 
l'autre  par  une  sorte  d'entrelacs,  fait  de  fragments  de  cercles 
concentriques,  groupés  en  petits  secteurs  réguliers.  La  zone  d'en 
haut  devait,  à  en  juger  par  le  peu  qui  en  reste,  représenter  des 
personnages  assis.  Celle  d'en  bas,  parfaitement  conservée,  nous 

(1)  L.  Pollak,  Von  griechischen  Insein  (Alhen.  MitlheiL,  XXI,  1896,  p.  188- 
228,  pi.  iV-V;  les  pierres  gravées  sont  décrites  aux  pages  217-220  et  reproduites 
sur  la  pi.  V,  fig.  2-13). 

(2)  Chr.  Tsountas,  rpar-ct,  <jxiM  ^*  Muiir,vwv  ('EçpT.ji,  ipx-»  *896,  p.  1-22, 
pi.  I-H). 

(3)  M.  Belger  (BerL  phil.  Wochetischrift^  1896,  n«  46,  p.  1472-1475)  dit  que 
cette  décoration  rappelle  par  endroits  certains  monuments  phéniciens  de 
Cartilage. 
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montre  trois  cerfs  à  large  ramure  et  aue  biche,  plus  un  hérisson 
dans  un  coin  du  tableau.  Sur  la  zone  médiane  s'avancent  de 
gauche  à  droite  cinq  guerriers  casqués  (1),  cuirassés,  «  cné- 
midés  »,  portant  le  bouclier  au  bras  gauche  et  brandissant  de  la 
main  droite  un  javelot,  bref  tout  pareils  aux  combattants  de  Tun 
des  deux  groupes  du  fameux  vase  des  GuenHers.  Cette  identité 
entre  la  peinture  de  la  stèle  et  celle  du  vase  rend  presque  inéluc- 
table la  conclusion  de  M.  Tsountas,  à  savoir  que  les  deux  monu- 
ments dérivent  d'un  commun  prototype.  D'autre  part,  il  n'est  plus 
guère  possible  de  douter  de  l'origine  mycénienne  du  vase  des 
Guerriers,  M.  Pottier  avait  donné  d'excellentes  raisons,  d'ordre 
technique,  pour  qu'on  rattachât  ce  vase  à  la  série  proto-attique  et 
spécialement  à  la  famille  représentée  par  le  cratère  d'Aristono- 
phos  (2).  Ces  raisons  n'ont  pas  perdu  leur  valeur,  mais  la  ques- 
tion a  maintenant  changé  de  face  :  les  rapports,  mis  en  lumière 
par  M.  Pottier,  entre  le  vase  des  Guerriers  et  le  cratère  d'Aristo- 
nophos  s'expliqueront  désormais  par  l'action,  plus  directe  et  plus 
prolongée  qu'on  ne  l'eût  cru,  des  traditions  de  la  céramique 
mycénienne  sur  la  céramique  attique  du  vn"  siècle. 

Cfhramique,  —  M.  Mariani  nous  offre  ensemble  trois  études,  peu 
longues,  mais  importantes,  sur  la  céramique  Cretoise  de  l'époque 
la  plus  reculée  (3).  La  première  est  consacrée  à  une  catégorie  de 
vases  qui  ont  été  découverts  au  nombre  d'une  centaine  dans  une 
grotte  de  l'Ida,  près  du  village  de  Camarœs,  et  ont  été  acquis  pour 
le  musée  du  Syllogue  de  Candie.  En  môme  temps  que  M.  Mariani 
publiait  ces  vases  dans  les  belles  planches  des  Monumenti  antichi, 
M.  L.  Myres  en  donnait  une  autre  publication  dans  les  Procee- 
dings  of  the  Society  of  ihe  Antiquaries  (4).  Les  deux  savants  sont 
arrivés  à  une  conclusion  identique,  à  savoir  que  la  poterie  de 

(1)  M.  Belger  (Ibid.)  fait  remarquer  la  ressemblance  entre  la  coiffure  des 
guerriers  et  le  dos  du  hérisson  dans  la  zone  inférieure.  Il  en  conclut  que  cette 
coiffure  était,  plutôt  qu'un  casque  proprement  dit,  un  bonnet  en  peau  de 
hérisson,  avec  les  piquants  hérissés. 

(2)  Cf.  un  de  mes  précédents  Bulletins  :  Rev,  il.  gr.,  IX,  1896,  p.  245. 

(3)  L.  Mariani,  Anlichità  crelesi  .111.  Note  sulla  ceramica  cretese  {Monumi 
antichi,  VI,  1896,  p.  333-348,  pi.  IX-XII). 

(4)  Deuxième  série,  t.  XV,  1895,  p.  351  et  8uiT« 
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Camarœs  est  très  voisine  de  celle  de  Théra;  mais  M.  Mariani,  loin 
de  penser  que  l'origine  de  ce  style  doive  être  fixée  à  Théra,  est 
d'avis  que  les  vases  de  Gamaraes  constituent  une  série  isolée, 
même  en  Crète,  à  plus  forte  raison  par  rapport  aux  céramiques 
de  Théra  ou  de  Mycènes.  Je  dois  ajouter  ici  que  M.  Furtwaen- 
gler  (1)  a  signalé,  au  contraire,  d'étroites  ressemblances  entre 
lesdits  vases  et  certains  fragments  sortis  des  plus  anciennes 
tombes  de  Mycènes.  —  La  seconde  étude  de  M.  Mariani  consiste 
en  une  revue  des  divers  types  qui  se  rencontrent  dans  la  céra- 
mique Cretoise.  —  Enfin,  la  troisième  et  dernière  détermine  le 
véritable  emploi  funéraire  de  ces  urnes  Cretoises,  en  forme  de 
petites  cabanes,  que  M.  Orsi  avait  jadis  expliquées  comme  étant 
des  ossuaires.  D'après  M.  Mariani,  elles  servaient  à  recevoir,  non 
pas  les  os  d'un  cadavre  incinéré,  mais  le  cadavre  entier,  qui  y 
était  déposé  accroupi,  —  usage  bizarre,  qui  paraît  bien  cepen- 
dant avoir  existé  et  que  l'on  a  constaté  déjà  en  plusieurs  endroits, 
jusque  dans  la  nécropole  du  Dipylon  à  Athènes. 

Symbolique,  —  J'ai  déjà  parlé,  dans  un  Bulletin  antérieur  (2), 
de  l'extraordinaire  subslratum  philosophique  et  symbolique  que 
M.  Houssay  a  découvert  sous  certaines  peintures  des  vases  mycé- 
niens. Un  nouvel  article  nous  apprend  que  M.  Houssay  est  plus 
que  jamais  ferme  en  sa  foi  (3),  et  plus  que  jamais  je  doute  que  sa 
foi  convertisse  les  archéologues.  L'article  commence  par  une 
réponse  aux  critiques  de  M.  Pottier;  mais  la  force  de  ces  cri- 
tiques ne  paraît  en  rien  affaiblie  par  cette  réponse.  M.  Houssay 
s'occupe  ensuite  d'un  motif  fréquent  dans  la  décoration  mycé- 
nienne, qui  consiste  en  une  sorte  de  cornet  d'où  surgit  une  spi- 
rale plus  ou  moins  longue  :  on  avait  proposé  de  voir  là  un  mol- 
lusque ou  plutôt  une  annélide  tubicole,  la  serpule;  M.  Houssay  y 
reconnaît  une  plante,  la  vallisnérie  spirale.  L'hypothèse  est  fort 
plausible,  et  cette  partie  de  l'article  offre  un  vif  intérêt.  Après 
quoi,  l'auteur  passe  à  des  «  variations  sur  le  thème  de  la  sexua- 

(1)  Berl.  phil.  Wocfienschrift,  1896,  n»  48,  p.  1520-1521. 

(2)  Rev.  et.  gr.,  IX,  1895,  p.  242-243. 

(3)  F.  Houssay,  Nouvelles  recherches  sur  la  faune  et  la  flore  des  vases  peints 
de  Vépoque  mycénienne  et  sur  la  philosophie  pré-ionienne  (Rev.  arch,^  1897, 
1,  p.  81-105). 
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lilé  »,  variations  d'une  virtuosité  étourdissante,  mais  dont  cer- 
taines, accompagnées  de  petits  dessins,  sont  à  faire  rougir  un 
poulpe  !...  L'espèce  de  roman  archéologico-philosophique,  dont 
c'est  là  le  second  chapitre,  sera  peut-être  continué  ;  je  le  désire 
sincèrement.  Outre  que  la  lecture  en  est  toujours  agréable  et 
parfois  amusante,  il  contient  dans  le  détail  plusieurs  observations 
que  seul  un  naturaliste  pouvait  faire,  et  dont  les  archéologues 
profiteront.  L'identification  de  la  vallisnérie,  entre  autres,  me 
semble  une  bonne  trouvaille. 


Art  grec  —  L  ARcmTECTURE. 

La  primitive  architecture  grecque,  —  Il  serait  trop  long  de 
suivre  dans  tous  ses  détails  l'étude  compacte  de  M.  Noack  sur  les 
débuts  de  Tarchitecture  grecque  (i).  Je  ne  puis  en  indiquer  que 
l'esprit  et  les  vues  les  plus  générales.  Le  point  de  départ  de 
M.  Noack  est  la  seconde  ville  d'Hissarlik  (la  ville  brûlée,  antérieure 
à  l'an  2(XX)  avant  J.-C).  Les  «  palais  »  de  cette  ville  montrent  cer- 
tains traits  distinctifs  qui  se  retrouvent  exactement  dans  les 
a  palais  »  de  Mycènes  et  de  Tirynthe  ;  le  palais  mycénien  dérive 
en  droite  ligne  des  vieilles  constructions  d'Hissarlik  ;  et  à  son  tour 
riléra^on  d'Olympie,  qui  est  le  plus  ancien  des  temples  doriques 
connus,  n'est  guère  autre  chose  que  le  mégaron  du  palais  mycé- 
nien. L'architecture  dorique  a  donc  son  prototype  dans  la  seconde 
ville  d'Hissarlik,  mais  c'est  dans  la  Grèce  propre  qu'elle  s'est  cons- 
tituée. En  Asie,  le  développement  a  été  moins  rigide;  déviant 
légèrement  sous  l'influence  de  nouveaux  principes,  il  a  abouti  à 
la  constitution  du  style  ionique.  Il  reste  toujours  que  l'architec- 
ture ionique  et  la  dorique  ont  même  origine,  et  que  cette  origine 
est  purement  grecque.  Ce  sont  deux  fleurs,  l'une  asiatique 
(ionienne),  l'autre  européenne  (péloponnésienne),  poussées  sur 
une  même  tige,  laquelle  a  ses  racines  au  plus  profond  de  l'acro- 
pole d'Hissarlik.  —  Je  ne  me  crois  pas  en  état  de  porter  un  juge- 
ment sur  le  fond  de  l'étude  de  M.  Noack.  Je  dirai  seulement  que 

(l)  F.  Noack,  Studien  zur  griechischen  Architektur  {Jahrbuch  arch.  Inst.,  XI, 
1896,  p.  211-247). 
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le  renversement  complet  des  proportions  entre  la  colonne  mycé- 
nienne et  la  dorique  oppose  à  sa  thèse  une  difficulté  très  grave, 
dont  il  n'a  peut-être  pas  triomphé  ;  et  que,  d'autre  part,  la  néga- 
tion de  toute  influence  étrangère,  au  cours  de  ce  long  développe- 
ment  de  deux  styles  qui,  partis  du  même  point,  aboutissent  si 
loin  Tun  de  Tautre,  paraît  être  d'une  intransigeance  un  peu 
téméraire. 

Grand  autel  d'Olympie.  —  On  discute  encore  sur  la  forme 
qu'avait  le  grand  autel  de  Zeus  à  Olympie  et  sur  la  place  quUi 
occupait  dans  l'Âltis.  D'après  M.  Puchstein  (1),  cet  autel  n'était  ni 
elliptique,  ni  circulaire,  ainsi  qu*on  Tadmet  généralement;  et  sa 
place  n'est  point  marquée,  comme  on  l'admet  aussi,  par  certains 
restes  de  fondations  elliptiques  qui  ont  été  découverts  au  nord  du 
temple  de  Zeus.  C'était  une  grosse  construction  rectangulaire,  ou, 
plus  exactement,  faite  de  deux  rectangles  juxtaposés  par  un  de 
leurs  longs  côtés  :  qu'on  imagine  deux  gigantesques  gradins 
accolés,  dont  le  second  serait  deux  fois  plu^haut  que  le  premier. 
Le  premier,  auquel  on  accédait  par  deux  escaliers  placés  à  chaque 
extrémité,  était  la  prothym,  d'où  l'on  montait  à  nouveau,  par  un 
escalier  central,  sur  la  plate-forme  supérieure,  celle  de  l'autel 
proprement  dit.  Il  paraît  qu'une  telle  restitution  s'accorde  parfai- 
tement avec  le  texte  de  Pausanias  (V,  13,  §  8-li)  ;  c'est  de  ce 
même  texte  pourtant  qu'on  avait  conclu  jadis  que  Tautel  était 
rond  :  ainsi  passent  et  se  détruisent  les  jugements  des  archéo- 
logues !  Quant  à  la  place  où  s'élevait  l'autel,  Pausanias  encore  l'a 
indiquée  «  en  avant  du  Pélopion  et  de  l'Hérœon,  à  égale  dislance 
de  ces  deux  monuments  »,  vers  le  centre  de  r\ltis.  Il  existe  à  cet 
endroit  quelques  débris  d'une  construction  où  Ton  a  prétendu 
voir  soit  un  autel  commun  de  Zeus  et  Héra,  soit  un  vieil  autel 
de  Zeus,  d'importance  secondaire.  Nullement;  là  était  le  grand 
autel  même,  le  principal  de  l'enceinte  sacrée. 

\u  cours  de  son  étude,  M.  Puchstein,  a  été  conduit  à  rechercher 
la  date  de  riléneon,  et  il  pense  qu'on  ne  doit  point  la  reculer 
au-delà  du  vu"   siècle.   M.    Dœrpfeld,   lui,   remontait  jusqu'au 


(1)0.  Puchstein,  /)er  Altar  des  Olympiêchen  Zeus  [Jahrbuch  arch.  Insl,,  XI, 
1896,  p.  53-77), 
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xi^'  siècle,  et,  reconnaissant  dans  le  plan  intérieur  et  dans  l'ap- 
pareil des  murs  certaines  ressemblances  avec  les  édifices  de 
Mycènes,  il  faisait  de  ce  temple  un  trait  d'union  entre  l'architec- 
ture dorique  et  la  mycénienne.  On  a  vu  ci-dessus  que  M.  Noack  est 
du  même  avis  que  M.  Dœrpfeld. 

Théâtre  de  Délos.  —  M.  Ghamonard  a  étudié  avec  beaucoup  de 
soin  le  théâtre  de  Délos,  nouvellement  déblayé  (1).  Une  heureuse 
fortune,  trop  peu  fréquente  en  cette  matière,  lui  a  permis  d'ajouter 
aux  renseignements  fournis  par  les  ruines  mômes  ceux  qui 
résultent  de  plusieurs  inscriptions  relatives  à  Tédifice  et  datées 
soit  du  m%  soit  du  iV  siècle  avant  J.-G.  A  l'aide  de  ces  documents, 
et  en  s'appuyant  sur  une  comparaison  avec  les  théâtres  grecs 
d'Asie-Mineure,  M.  Ghamonard  a  attaqué,  d'une  façon  pressante, 
la  théorie  bien  connue  de  M.  Dœrpfeld  sur  le  logeion  et  Y  orchestra. 
Gette  partie  de  son  étude  a  un  intérêt  tout  particulier,  en  raison 
de  rimportance  des  questions  controversées. 

L acanthe,  —  On  sait  quelle  place  considérable  Tart  grec,  à 
partir  du  v*  siècle  avant  J.-G.,  a  faite  à  l'acanthe  dans  l'ornement. 
M.  Meurer  vient  d'étudier,  dans  un  intéressant  article,  les  rapports 
de  l'acanthe  ornementale  et  de  l'acanthe  naturelle  (2).  G'est  à 
deux  plantes,  d'aspect  un  peu  différent,  VAcanthus  mollis  et 
VAcanthus  spinosus,  que  les  artistes  ont  emprunté  les  éléments 
dont  ils  devaient  tirer  tant  d'heureuses  combinaisons.  Mais  ce 
qu'ils  ont  imité  n'est  pas  la  feuille  proprement  dite,  comme  on  le 
croit  d'ordinaire  ;  ce  sont  certaines  des  feuilles  florales  ou  bractées, 
dont  la  fonction  est  d'entourer,  soutenir  ou  recouvrir  le  bouton 
de  la  fleur  et  les  points  d'attache  des  rameaux  secondaires.  Il  est 
remarquable  que  l'acanthe  remplit  une  fonction  analogue  dans  la 
plupart  des  motifs  inventés  parles  ornemanistes  grecs.  M.  Meurer 
examine  successivement,  à  ce  point  de  vue,  toutes  les  catégories 
de  monuments  où  l'acanthe  a  un  rôle  décoratif:  les  stèles  funé- 


(1)  J.  Ghamonard,  Théâtre  de  Délos  {Bull.  corr.  helL,  XX,  1896,  p.  256-318 
et  390-392,  pi.  XIX-XXIII). 

(2)  M.  Meurer,  Bas  griechische  Akanthusomament  und  seine  natUrlicken 
Vorbilder  [Jahrbuch  arch .  Inst.,  Xr,  1896,  p.  in-iri9). 
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raires,  celles  surtout  que  Ton  voit  peintes  sur  tant  de  lécythes  du 
V*  siècle  ;  les  tuiles-antéfixes  ;  les  chapiteaux  corinthiens  ;  et  ces 
frises  de  marbre  où  Tacanthe  s'unit  de  si  jolie  façon  à  une  grosse 
tige  souplement  ployée  et  formant  des  rinceaux  (1).  —  On  cons- 
tate ainsi  combien  les  Grecs  se  sont  montrés  exacts  observateurs 
de  la  réalité  jusque  dans  l'art  le  plus  abstrait  en  apparence  :  non 
seulement  ils  ont  pris  dans  la  nature  même  les  principaux  élé- 
ments du  décor  architectural,  mais  ils  ont  choisi  entre  les  parties' 
diverses  de  la  plante  préférée,  et  ils  ont  toujours  donné  aux 
organes  choisis,  quelque  emploi  qu'ils  en  aient  fait,  une  fonction 
analogue  à  leur  fonction  naturelle  sur  la  plante  vivante.  Et  certes, 
les  Grecs  ont  témoigné  là  de  leur  admirable  intelligence  artis- 
tique, s'il  est  vrai  que  c'est  la  fonction  précisément  qui  déter- 
mine la  forme  des  organes.  11  me  semble  encore  que  de  ces 
observations  résulte  une  leçon  pour  nos  architectes  et  déco- 
rateurs d'aujourd'hui.  Copier  pieusement  et  rééditer,  comme  le 
font  quelques-uns,  les  acanthes  des  chapiteaux  et  des  stèles 
antiques,  c'est  sans  doute  «  imiter  l'Antique  »,  mais  ce  n*est  pour- 
tant pas  s'inspirer  de  l'esprit  des  Grecs.  Connaître  les  plantes 
familières  qui  croissent  autour  de  nous,  aimer  les  feuillages  et  les 
fleurs  de  notre  sol  et  de  notre  climat,  sentir  la  beauté  du  liseron, 
de  la  fougère  et  du  chardon,  avoir  assez  pénétré  l'intime  struc- 
ture de  ces  formes  vivantes  pour  être  à  jamais  incapable  de  les 
fausser,  tout  en  les  stylisant  selon  les  besoins  variés  du  décor,  — 
voilà  ce  qui  serait,  pour  un  ornemaniste,  imiter  les  Grecs,  non 
dans  la  lettre,  mais  dans  leur  véritable  esprit. 


11.  Sculpture. 

Une  mode  archaïque  de  coiffure  :  le  crobyle,  —  U  y  a  beau 
temps  déjà  que  M.  Conze  avait  exactement  reconnu  ce  qu'était 
la  coiffure  désignée  par  les  Attiques  sous  le  nom  de  crobylos  et 
par  les  Ioniens  sous  celui  de  corymbos  (â).  Mais  tout  le  monde 


(1)  L'élément  constitutif  de  ces  rinceaux  paraît  avoir  été  aussi  emprunté  au 
règne  végétal  ;  M.  Meurer  y  reconnaît  une  plante  ombellifère  à  tige  cannelée . 

(2)  Conzo.  Krohylos(\ifore  Memorie  dell'  Insl.,  p.  i08-420,  pi.  XIII). 
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n'avait  pas  été  convaincu  ;  les  uns  étaient  revenus  à  d'anciennes 
explications;  les  autres  avaient  cherché  du  nouveau,  croyant 
trouver  mieux.  M.  Studniczka,  reprenant  à  son  tour  le  problème, 
vient  d'établir,  avec  une  remarquable  abondance  d'arguments, 
que  la  seule  solution  légitime  est  celle  qu'a  proposée  M.  Conze  (1). 
11  faut  s'en  tenir  à  celle-là.  Le  crobyle  n'est  pas  cet  épais  nœud  de 
cheveux  sur  le  devant  ou  sur  le  haut  du  crâne,  qui  caractérise  la 
coiffure  de  V Apollon  du  Belvédère,  par  exemple,  ou  de  V Apollon 
Pourtalès,  Ce  n'est  pas  non  plus  cette  double  tresse  formant  cou- 
ronne tout  autour  de  la  tète,  comme  on  la  voit  dans  Y  Apollon 
Choiseul'Gouffier  ou  V Apollon  à  Vomphalos.  C'est  une  sorte  de  chi- 
gnon fort  simple,  obtenu  de  la  manière  suivante  :  les  cheveux, 
flottants  sur  le  dos,  sont  ramassés  avec  les  deux  mains  en  une 
gerbe  unique,  puis  repliés  sur  eux-mêmes  jusqu'à  l'occiput  où  ils 
sont  fixés  d'une  certaine  façon,  et  alors,  si  leur  longueur  est 
encore  telle  qu'ils  puissent  d'eux-mêmes  retomber  en  arrière,  ils 
retombent.  Exemples  :  la  Femme  montant  en  char  et  le  Thésée  coiffé 
du  pétase  (bas-reliefs  archaïques  de  l'Acropole  d'Athènes).  Cette 
coiffure,  particulièrement  fréquente  dans  les  peintures  de  vases, 
est  commune  aux  hommes  et  aux  femmes.  Elle  est  d'origine 
orientale;  les  plus  anciens  exemples  connus  s'en  trouvent  sur  des 
bas-reliefs  assyriens;  de  l'Asie  antérieure  elle  passa  en  lonie  et 
les  Ioniens  la  transmirent  aux  Attiques,  vers  l'époque  de  Pisis- 
trate.  Mais  cette  mode  étrangère  ne  dura  guère  à  Athènes  après 
les  guerres  Médiques;  elle  fut  abolie  par  le  mouvement  de  réac^ 
tion  qui  se  produisit  alors  dans  la  Grèce  propre  contre  tout  ce 
qui  portait  la  marque  asiatique  (2).  Cependant  Thucydide  (1, 6,  §  3) 
avait  encore  vu,  dans  les  rues  d'Athènes,  quelques  «  vieux 
beaux  »,  restés  fidèles  à  la  mode  de  leur  jeunesse. 

Thucydide,  dans  le  même  passage,  dit  nettement  que  le  cro- 
byle était  fixé  au  moyen  de  cigales  d'or.  Qu'était  cela?  On  pense 
tout  de  suite  à  des  broches  en  forme  de  cigales  ou  à  des  épingles 
surmontées  d'une  cigale  en  guise  de  tête.  Mais  rien  de  pareil  ne 
se  voit  sur  aucun  des  nombreux  monuments,  sculptures  ou  vases 


(1)  F.  studniczka,  Krobylos  und  Tettiges  {Jahrhuck  arch.  Inst.,  XI,  1896, 
p.  248-291). 

(2;"  Cf.  mon  préc<^rlent  linlletin  :  Rev,  él.  /yr.,  TX.  1890,  p.  452. 
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peints,  où  la  coifTure  est  représentée  ;  et  la  plupart  de  ces  repré- 
sentations témoignent  d'un  soin  trop  minutieux  pour  qu'on  puisse 
alléguer  un  oubli  ou  une  négligence  des  artistes.  Il  faut  donc 
plutôt  croire  que  le  mot  cigales  n'est  qu'une  sorte  de  surnom,  pro- 
venant d'une  comparaison  :  il  doit  s'agir  de  bijoux  d'or  posés 
sur  ou  dans  les  cheveux,  comme  les  cigales  dans  le  feuillage  — 
xérriYsç  wç,  suivant  l'expression  du  vieux  poète  Asios  (1).  M.  Helbig 
a  le  premier  soutenu  que  ces  bijoux  consistaient  en  des  spirales 
plus  ou  moins  longues,  avec  une  agrafe  à  chaque  bout,  qui  étaient 
destinées  à  enserrer  et  à  retenir  les  boucles  de  cheveux.  C'est 
cette  explication  que  M.  Studniczka  vient  de  reprendre,  en  la 
fortifiant  de  son  mieux.  Exemples  de  la  tIttiÇ  sans  le  crobyle  : 
tête  du  Discophore  au  Musée  national  d'Athènes  (2)  ;  de  la  Tirrtî 
avec  le  crobyle  :  tète  de  femme  à  TAcropole  d'Athènes  (3).  — 
Mais  comment  un  objet  de  cette  nature  a-t-il  pu,  soit  par  lui- 
même,  soit  par  la  façon  dont  il  est  ajusté,  faire  penser  à  une 
cigale?  On  ne  le  voit  pas  bien.  Aussi  l'explication  peut  être 
bonne,  elle  n'est  pas  pleinement  satisfaisante,  et  le  problème 
sera  sans  doute  encore  remis  à  Tétude. 

Stole  (TAnaxandros,  —  Une  intéressante  découverte,  dont  a 
bénéficié  le  musée  de  Sofia,  a  été  faite  en  1895  àSizebol,  sur  la 
mer  Noire  (i).  Sizebol  marque  l'emplacement  de  l'antique  colonie 
milésienne  d'Apollonia,  qui  prit,  à  Tépoque  chrétienne,  le  nom  de 
Sozopolis.  On  a  trouvé  là  une  stèle  en  marbre  blanc,  du  même 
type  que  la  stèle  d'Orchomène,  signée  du  Naxien  Alxénor,  et  que 
la  stèle  du  musée  de  Naples  ;  le  sujet  en  est  tout  à  fait  pareil, 
mais  la  facture  en  est  plus  souple  et  plus  habile,  et  engage  à 
fixer  la  date  du  monument  aux  environs  de  Tan  500  avant  J.-C. 
Une  inscription  métrique  en  dialecte  ionien,  gravée  tout  en  haut 
de  la  stèle  au-dessus  de  la  tète  du  personnage  représenté,  donne 
le  nom   du  mort  :  Anaxandros,  mais  non  celui  du  sculpteur. 

(1)  La  comparaison  serait  du  intime  genre  que  ceUe  qui  fit  appeler  mouches 
les  petits  ronds  de  tatTetas  noir,  que  les  coquettes  de  notre  xvin«  siècle  se 
collaient  sur  le  visage. 

(2)  Cavvadias,  Cataloque^  n^  38. 

{.r  Cf.  Alhen,,  MittheiL,  VI,  1881,  pi.  VU,  1. 

■\)  GrabsteU  des  Anaxandros   {Arch.  Anzeiffer,  1896,  p.  130-138,  gravure). 
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L'origine  ionienne  du  monument  est  incontestable  ;  or  la  stèle  de 
Symi  (1)  était  jusqu'à  ce  jour  le  seul  échantillon  connu  en  ce 
genre  pour  la  Grèce  d'Asie  ;  et  la  stèle  de  Sizebol  l'emporte  de 
beaucoup,  à  tout  point  de  vue,  sur  la  stèle  de  Symi. 

Bassin  à  caryatides.  —  Un  collège  d'Oxford  possède  depuis 
1771  un  trépied  en  calcaire,  provenant  de  Corinthe,  que  nous 
décrirons  ainsi  (2)  :  sur  une  mince  base  circulaire  trois  lions  sont 
couchés  ;  chacun  d'eux  porte  sur  son  dos  une  femme  debout, 
velue  d'un  long  chitôn,  coiffée  en  longues  tresses  retombant  sur 
les  épaules  ;  aux  têtes  des  trois  femmes  s'appuie  un  bassin  cir- 
culaire, qui  est  soutenu,  en  outre,  par  un  pilier  central.  L'en- 
semble, haut  de  0  m.  66,  semble  un  petit  bénitier  d'église,  et 
en  fait  il  a  pu  fort  bien  servir  à  contenir  l'eau  lustrale.  Des 
fragments  d'objets  pareils  en  marbre  ont  été  découverts  à  Olym- 
pie  et  sur  l'Acropole  d'Athènes  ;  il  en  existe  aussi  plusieurs  en 
terre  cuite  (3).  Malgré  l'apparence  archaïque  des  Caryatides,  le 
trépied  d'Oxford  ne  doit  dater  que  du  v*  siècle. 

Statuette  d'Asclépios.  —  On  connaît  par  maint  exemple  le  type 
d'Asclépios  représenté  debout  et  immobile,  appuyé  sur  un  long 
bâton  autour  duquel  s'enroule  son  serpent  familier,  et  drapé  de 
telle  sorte  que  l'épaule,  le  bras  et  le  flanc  gauches  sont  cachés 
par  la  draperie,  ainsi  que  le  bas  du  corps  à  partir  du  ventre. 
Imaginez  que  pour  une  statuette  de  ce  type  on  ait  juxtaposé 
deux  matières,  que  les  parties  drapées  aient  été  faites  en  bronze 
et  les  parties  nues  en  marbre,  puis  que  le  bronze  ait  disparu  et 
que  le  marbre  ait  subsisté  seul  :  il  ne  restera  donc  qu'une  tète, 
suivie  des  trois  quarts  d'un  torse,  contre  lequel  tombe  un  bras 


(1)  Cf.  un  de  mes  Bulletins  antérieurs  :  Rev.  et.  gr,^  VIU,  1895,  p.  408. 

(2)  P.  Gardner,  A  stone  tripod  at  Oxford  (Joum,  hell,  stud.^  XVI,  1896, 
p.  275-280,  pi.  XIl). 

(3)  Cf.  Pottier,  Vases  antiques  du  Louvre^  Allas  1,  pi.  XIII,  A  396  (!); 
pi.  XXVII,  C  657,  C  659  ;  pi.  XXVIII,  C  664,  C  667.  —  Remarquer  que  la  façon 
dont  est  découpée  par  en  dessous  la  base  du  trépied  d^Oxford  rappelle  un 
procédé  fréquent  de  la  céramique.  —  Rapprocher  aussi  certains  grands  vases 
à  boire,  en  bronze,  trouvés  à  Palestrina:  Rcem.  Mittheil,  XH,  1897,  pi.  I,  p.  26- 
29(Peter8en). 
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droit  prolongé  jusqu'à  terre  par  le  bâton  avec  le  serpent.  Tel  est 
Tétat  singulier  d'une  petite  ûgure,  à  qui  le  Louvre  a  donné  asile 
en  1895  (1).  Ce  débris  n'est  pas  aussi  insignifiant  qu'il  en  a  l'air. 
D'abord,  l'aspect  juvénile  et  imberbe  de  la  tête  constitue  une 
rareté  dans  les  images  d'Asclépios.  Ensuite,  l'emploi  de  deux 
matières  dans  la  statuette  permet  de  supposer  qu'elle  est  une 
copie  réduite,  plus  ou  moins  libre,  d'une  grande  statue  en  or  et 
ivoire  :  le  bronze  (peut-être  doré)  aurait  tenu  lieu  de  Tor,  et  le 
marbre  aurait  remplacé  Tivoire.  Là-dessus,  M.  Michon  rappelle 
que  Pausanias  a  signalé  l'existence  à  Sicyone  d'une  statue  chrys- 
éléphantine  d'Asclépios  imberbe,  par  Galamis  ;  et  l'on  devine 
sans  peine  quelle  conclusion  il  tire  de  ce  fait.  Non  sans  des 
réserves  cependant,  lesquelles  sont  en  effet  indispensables  ;  car 
nous  ignorons,  d'une  part,  si  l'Asclépios  de  Galamis  était  assis 
ou  debout,  et,  d'autre  part,  nous  savons  que  ses  attributs  n'étaient 
pas  du  tout  ceux  qu'on  voit  à  la  statuette  du  Louvre. 

Tête  en  marbre,  — Il  y  a  au  Musée  national  d'Athènes  une  petite 
tête  de  jeune  homme,  en  marbre  pentélique,  qui  a  fait  partie 
jusqu'en  1889  de  la  collection  Mélétopoulos,  au  Pirée;  la  prove- 
nance exacte  n'en  est  pas  connue  ;  M.  Cavvadias,  dans  son  Cata- 
logue (no  195),  la  date  du  iv*  siècle  et  suppose  qu'elle  représente 
un  jeune  athlète.  Récemment,  dans  un  article  énorme,  d'une  éru- 
dition débordante,  pléthorique,  incompressible,  M.  Pharma- 
kowsky  (2),  a  étudié  cette  petite  tête,  l'a  trouvée  de  plus  en  plus 
admirable  à  mesure  qu'il  l'étudiait,  l'a  attribuée  au  second  quart 
du  v*"  siècle,  et  enfin  en  a  fait  honneur  à  Micon.  On  sait  que 
Micon,  connu  surtout  comme  peintre,  était  aussi  sculpteur  et 
parait  s'être  complu  aux  statues  d'athlètes.  —  Il  serait  fâcheux 
que  le  labeur  si  méritoire  dont  témoigne  l'article  de  M.  Pharma- 
kowsky  fiU  perdu  entièrement.  Mais  je  crains  que  l'auteur  ne  se 
soit  exagéré  l'importance  de  son  petit  marbre  et  qu'il  n'y  ait  une 
forte  disproportion  entre  le  commentaire  et  l'œuvre  commentée. 
Le  cadre  étouffe  le  tableau  (on  peut  bien  emprunter  une  compa- 

(lyE.  Michon,  £'*CM/apc  jeunet  statuette  du  Musée  du  Louvre  {Monuments 
Piot,  m,  1896,  p.  59-70). 

(2)  B.  Pharinakowsky,  Ksox^^  èsTjéou  ex  toO  èv  'AOT,vai;  c6vixoG  Mouacio'j 
('EçT.ix.  ip/.,  189r>,  p.  (i.-.-lOn.  pi.  IV). 
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raison  à  la  peinture,  puisqu'il  s'agit  de  Micon)  :  c'est  un  cadre 
extrêmement  travaillé  et  large  de  plusieurs  pieds,  pour  un  minus- 
cule tableautin. 

rJAthéna  Parthénos,  —  Pline  [Hlst,  nat,,  XXXVI,  18)  dit  que  la 
grande  statue    faite  par  Phidias  pour  le   Parlhénon   mesurait 
26  coudées.  On  ne  sait  d'ailleurs  pas  si  ce  chiffre  est  autre  chose 
qu'une  simple  approximation,  ni  si  la  hauteur  de  la  base  y  est 
comprise,  ni  à  combien  de  centimètres  et  de  millimètres  corres- 
pond au  juste  la  coudée  employée  pour  celte  mesure.  Calculer  les 
dimensions  du  monument  entier  d'après  les  traces  que  l'assise 
inférieure  de  la  base  a  pu  laisser  sur  le  pavé  du  temple,  c'est  une 
entreprise  vouée  d'avance  à  l'arbitraire  le  plus  complet.  Déter- 
miner les  proportions  de  l'original  d'après  celles  de  la  statuette 
du  Varvakeion,  c'est  placer  sa  confiance  un  peu  au  hasard... 
Bref,  quand  Miss  Perry  (1)  nous  propose  d'admettre  que  la  Par- 
thénos avait  20  coudées  de  haut,  sans  son  casque  qui  en  avait  3, 
et  qu'elle  reposait  sur  une  base  de  3  coudées,  et  que  la  Victoire 
qu'elle  soutenait  dans  sa  main  droite  mesurait  elle-même  4  cou- 
dées, et  que  la  colonne  qui  aidait  à  supporter  la  Victoire  avait 
11  coudées,  —  il  faut  lire  ces  chiffres  d'un  œil  sceptique  et  ne  pas 
se  croire  tenu  de  les  discuter.  L'énigme  se  pose  ainsi  :  étant 
donné  la  largeur  de  la  cella  du  Parlhénon,  la  hauteur  de  l'Athéna 
du  Varvakeion,  le  chiffre  incertain  fourni  par  Pline,  etc.,  retrouver 
les  dimensions  et  les  proportions  du  chef-d'œuvre  de  Phidias.  Cela 
rappelle  par  trop  le  fallacieux  problème  de  «  l'âge  du  capitaine  ». 

Métopes  du  Parthénon,  —  Le  musée  de  l'Université  de  WUrtz- 
bourg  possède  deux  marbres  antiques,  un  morceau  de  tête  et  un 
morceau  de  bras,  sur  lesquels  Brunn  portait  en  1877  le  jugement 
suivant  :  «  La  tète  doit  provenir  d'une  des  métopes  du  Parlhé- 
non; le  bras  n'a  appartenu  ni  aux  métopes  ni  aux  frontons.  » 
M.  Michaëlis  (2)  et  M.  Treu  (3)  confirment  aujourd'hui  ce  juge- 
Ci)  Anna  Louise  Perry,  The  dimensions  of  Ihe  Aihena  Parthénos  (^American 
Joum.  arch.^  XI,  1896,  p.  335-346;  avec  une  Note  ajoutée  par  M.  Eincrson, 
p.  346-349). 

(2)  A.  Michaëlis,  Kentaurenkopf  von  einer  Parthenonmetope  [Jahrbuch  arch. 
Inst.,  XI,  1896,  p.  300-304). 

(3)  G.  Treu,  Nochmats  der  Wûrtzburger  Kentaurenkopf  aus  den  Parthénon^ 
metopen  {Jahrbuch  arch.  Inst.,  XII,  1897,  p.  101-102). 
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ment.  Mais  leurs  conclusions  sont  pourtant  différentes,  M.  Mi- 
chaëlis  ayant  admis  comme  presque  certain  que  la  tête  était  celle 
du  Centaure  de  la  troisième  métope  nord,  et  M.  Treu,  ensuite, 
ayant  assuré  qu'elle  ne  pouvait  provenir  que  de  la  cinquième 
métope  sud.  C'est  M.  Treu  qui  parait  Tavoir  remise  à  sa  vraie 
place.  —  Quant  au  morceau  du  bras,  il  n'a  rien  de  commun  avec 
les  sculptures  du  Parthénon. 

Le  «  Périclès  »  de  Crésilas.  —  De  portraits  de  Périclès  dans  la 
statuaire,  nous  n'en  connaissons  qu'un  seul,  qui  avait  été  fait  par 
Crésilas.  Pausanias  le  cite  et  Pline  le  vante.  On  en  a  retrouvé  sur 
l'Acropole  d'Athènes  un  morceau  de  la  base,  avec  les  deux  noms 
de  Crésilas  et  de  Périclès.  D'autre  part,  il  existe  au  Musée  britan- 
nique et  au  Vatican  deux  bustes  portant  le  nom  de  Périclès, 
dans  lesquels  on  est  autorisé  à  voir  des  répliques  de  l'œuvre  de 
Crésilas.  Deux  questions  se  présentent  alors  :  1**  ces  répliques 
reproduisent-elles  exactement  l'original;  autrement  dit,  l'original 
était-il  aussi  un  buste?  2^  les  deux  répliques  étant  légèrement 
différentes  l'une  de  l'autre,  laquelle  des  deux  est  la  plus  fidèle  ?  A 
quoi  M.  Furtwœngler  (1)  a  répondu  que,  sûrement,  l'œuvre  de 
Crésilas  était  un  simple  buste,  et  que  la  meilleure  reproduction 
s'en  trouvait  dans  le  buste  de  Londres.  Mais  M.  Bcrnoulli  (2) 
indique  de  bonnes  raisons  pour  qu'on  croie,  au  contraire,  que 
Crésilas  avait  fait  une  statue  complète,  où  Périclès  était  repré- 
senté en  orateur;  les  auteurs  des  deux  bustes  que  nous  possédons 
auraient  seulement  copié  la  tête  de  cette  statue  :  rien  de  plus 
naturel  el  de  plus  vraisemblable.  11  est  moins  aisé  de  déterminer 
laquelle  des  deux  copies  est  la  meilleure  ;  M.  Bcrnoulli  contredit 
encore  sur  ce  point  M.  Furtwaengler,  et  il  incline  à  donner  la  pré- 
férence au  buste  du  Vatican. 

Amazones  de  Crt^silas  et  de  Polyclète,  — Nous  avons  tous  plus 
ou  moins  essayé  le  jeu  des  quatre  Amazones  et  des  quatre  Sculp- 
teurs. Il  est  très  difficile.  Pourtant  il  ne  s'agit  que  de  rendre  à 


(1)  Meisterwerke  d.  gr.  Plastik,  p.  270-217. 

(2)  J.  J.  Bcrnoulli,  Ikonographisches.  I.  Dos  Bildniss  des  Perikles  [Jahrbuch 
arch.  Inst.,  XI,  1896,  p.  107-108). 
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chaque  cavalier  sa  dame.  Mais  l'entreprisQ  est  beaucoup  plus  épi- 
neuse qu'il  ne  semble.  Que  de  chasses-croisés,  qui  finissent  sou- 
vent par  s'annuler  Tun  Taulre  1  M.  Graef  vient  encore  de  changer 
deux  dames  de  place  (ij.  Il  rend  à  Grésilas  TAmazone  de  Berlin, 
que  d'autres  préféraient  jusqu'ici  donner  à  Polyclète.  Il  se  fonde 
pour  cela  sur  une  comparaison,  d'ailleurs  intéressante,  entre  la 
tète  de  la  statue  et  ces  bustes  de  Périclès  dont  nous  avons  parlé 
ci-dessus.  Seulement,  n'est-il  pas  bien  hasardeux  de  vouloir  juger 
du  style  d'un  artiste  d'après  une  seule  de  ses  œuvres,  surtout 
si  cette  œuvre  est  un  portrait,  dont  on  n'a  que  la  tête,  et  pas 
môme  en  original? —  Ce  qui  arrive  pour  Polyclète  doit  nous 
rendre  prudent.  Il  y  a  deux  hommes  dans  le  Polyclète  que  nous 
connaissons  :  l'homme  du  Doryphore  et  l'homme  du  Diadumène, 
Telle  des  quatre  Amazones,  qui  ressemble  au  Doryphore,  parait 
devoir  être  attribuée  à  Polyclète;  mais  telle  autre,  qui  ressemble 
au  Diadumène f  a  autant  de  droits  à  la  même  attribution.  Et  il  faut 
choisir  entre  les  deux  ;  le  choix  est  délicat  à  faire.  M.  Graef  cons- 
tatait jadis  une  grande  ressemblance  entre  le  Doryphore  et 
l'Amazone  de  Berlin  ;  mais  il  en  constatait  une  non  moindre  entre 
le  Diadumène  et  l'Amazone  du  Gapitole.  Une  étude  minutieuse  de 
la  forme  du  crâne  et  de  l'arrangement  des  boucles  de  cheveux 
dans  les  têtes  des  Diadumènes  de  Vaison,  Dresde  et  Cassel  d'une 
part,  et,  d'autre  part,  dans  la  tête  de  l'Amazone  du  Gapitole  l'a 
décidément  convaincu  que,  si  Polyclète  était  l'auteur  de  ces />ia- 
dumènes,  il  devait  être  aussi  l'auteur  de  l'Amazone  du  Gapitole... 
Allons,  le  jeu  des  quatre  Amazones  n'est  pas  près  de  finir.  Ne  nous 
lassons  point,  du  reste,  d'encourager  les  joueurs  I 

Bas-relief  attique.  —  Tous  les  visiteurs  du  musée  de  l'Acropole 
d'Athènes  connaissent  et  beaucoup  aiment  d'une  affection  parti- 
culière le  joli  petit  bas-relief,  découvert  en  1888,  qu'on  désigne 
d'habitude,  d'après  le  personnage  représenté,  sous  le  nom  de 
VAthéna  mélancolique.  Mélancolique,  cette  Athéna  ne  Test  pas  du 
tout,  au  vrai  sens  du  mot;  mais  elle  est  grave,  pensive,  absorbée 
dans  la  contemplation  d'un  objet,  qu'il  est  malheureusement  assez 

(1)  B.  Grœf,  Die  Amazonenstaiuen  des  Kresilas  und  Polyklet  (Jahrbuch  archi 
Inst.,  XII,  1897,  p.  81-86,  pi.  111). 
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difficile  de  déterminer  au  juste,  attendu  qu'il  n'en  reste  plus  trace. 
J'ai  eu  ridée  que  cet  objet  pouvait  être  la  ciste  d'Érichthonios,  et 
j'ai  proposé  en  conséquence  une  interprétation  nouvelle  du  bas- 
relief  (1).  L'hypothèse  est  certainement  défendable;  mais  je  ne  me 
dissimule  pas  qu'elle  restera  sujette  à  caution,  tant  que  le  dieu 
des  fouilles  heureuses  ne  nous  aura  point  rendu  un  second  monu- 
ment, analogue  au  premier  et  sans  lacune.  La  plupart  des  archéo- 
logues assignent  pour  date  à  ce  bas-relief  le  milieu  du  v"  siècle 
avant  J.-C;  on  peut,  je  crois,  le  faire  descendre  jusque  vers 
l'année  425  (2). 

Métopes  de  Phigalie,  — Les  sculptures  les  plus  intéressantes 
du  temple  d'Apollon  Ëpicourios,  à  Phigalie,  étaient  celles  des 
métopes;  mais  ce  sont  aussi  les  plus  mutilées,  et  elles  sont 
réduites  aujourd'hui  à  l'état  de  débris  lamentables.  M.  Sauer  en  a 
fait  une  étude  approfondie,  dont  voici  les  conclusions,  revues  et 
rectiûées  par  l'auteur  lui-même  (3).  Il  n'y  avait  de  métopes  sculp- 
tées qu'aux  deux  petits  côtés  du  temple  ;  encore  n'étaient-elles 

(1)  n.  Léchai,  Athéna  devant  Èrichthonios  (Monuments  Piot^  III,  1896,  p.  5- 
26,  pi.  1). 

(2)  Aux  divers  monuments  que  j'ai  rapprochés  du  bas-relief  de  l'Acropole, 
j'aurais  dû  joindre  le  beau  et  célèbre  camée  conservé  au  Cabinet  des  Médailles, 
n«  36  du  Catalogue  Chabouillet  (cf.  Chabouillcl,  Gaz,  arch.,  1886,  p.  174-178, 
pi.  III,  \  ;  Babelon,  Le  Cabinet  des  Antiques,  p.  79-81,  pi.  XXVl,  1).  Il  est  vrai 
que  tout  le  monde  admet  aujourd'hui  que  ce  camée  représente  la  Dispute 
d'Athéna  et  de  Poséidon  ;  mais  je  crois  qu'on  doit  y  reconnaître  plutôt  la  Nais- 
sance d'Érichthonios,  suivant  une  interprétation  proposée  dus  le  commence- 
ment du  xviiic  siècle.  Car  il  est  évident,  d'abord,  que  le  serpent  qui  sort  de 
terre  entre  les  deux  personnages  constitue  le  centre  de  la  scène  et  qu'il  en 
est  donc  Tobjet  principal;  en  second  lieu,  toute  l'attitude  d'Athéna  s  accorde 
parfaitement  avec  cette  explication  et  rappelle  de  très  près  celle  de  la  déesse 
dans  la  plupart  des  monuments  précités;  enfin,  le  dieu  placé  en  face  d'Athéna 
a  tout  à  fait  la  même  pose  qu'Héphœstos  dans  un  des  plus  beaux  vases  peints 
où  ait  été  représentée  la  naissance  d'Érichthonios  (cf.  Monumenti  delV  Insl., 
III,  pi.  XXX;  ou  Lcnormant-de  Witte,  Élite  céramographique,  I,  pi.  LXXXV  A). 
Il  reste  possible,  d'ailleurs,  que  le  dieu  figuré  sur  le  camée  soit  Poséidon, 
puisque  d'autres  peintures  de  vases  inspirées  de  ce  sujet  nous  montrent 
PoseidAn,  ou  m«^me  Zeus,  à  la  place  d'iléphipstos  (cf.  Lenormant-de  Witte, 
Élite  ciram..  I,  p.  275-276,  pi.  LXXXIV-LXXXV). 

(3/  B.  Saucr,  Die  Metopen   des  ApoUontempels   von   Phigalia  [Berichte  rf. 
sœchsischen  Gesellschaft  d,  Wissensch.  zu  Leipzig,  PhiL-hist,  C/.,  !89*j,  p.  207- 
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point  placées  au-dessus  de  la  colonnade  extérieure,  mais  au-dessus 
des  colonnes  intérieures  du  prodomos  et  de  Topisthodomos.  Elles 
étaient  au  nombre  de  six  à  chaque  face,  soit  douze  en  tout.  Celles 
de  la  face  Sud  sont  mal  connues.  Celles  du  Nord  semblent  devoir 
être  divisées  en  deux  groupes  :  trois  d'entre  elles  avaient  rapport 
à  Zeus,  et  les  trois  autres  à  Apollon.  Les  trois  du  premier  groupe 
étaient  consacrées  aux  sujets  suivants  :  1**  Zeus  enfant,  dans  son 
berceau,  gardé  par  deux  Nymphes,  dont  Tune  joue  des  crotales 
et  l'autre  bat  des  cymbales  ;  â^Cronos  et  Rhéa  ;  S»  Zeus  et  Héra. 
Les  métopes  du  second  groupe  se  laissent  reconstituer  moins 
sûrement  :  sur  Tune  on  reconnaît  Apollon  ;  sur  une  autre  Orphée  ; 
et  sur  la  troisième  on  ne  distingue  rien. 

Bas-reliefs  attlques,  —  Il  y  a  au  Latran  un  beau  bas-relief 
attique,  de  la  seconde  moitié  du  v""  siècle,  qui  représente  Médée 
et  les  filles  de  Pélias;  et  il  y  a  au  musée  de  Berlin  un  second  bas- 
relief  presque  identique,  qu'on  a  pris  pendant  longtemps  pour 
une  copie  moderne  du  premier.  Puis,  M.  Conze  crut  avoir  dé- 
montré que  ce  second  bas-relief  aussi  était  bien  antique,  car  il 
existe  deux  dessins  de  la  fin  du  xvi*"  siècle  qui  le  reproduisent,  et 
le  bas-relief  du  Latran  n'a  été  découvert  à  Rome  qu'en  1814. 
Puis  la  démonstration  de  M.  Conze  parut  réfutée,  quand  M.  Kern 
cita  deux  autres  dessins  aujourd'hui  en  Angleterre,  l'un  du 
xvn«  siècle  et  l'autre  du  xvra%  qu'il  jugeait  avoir  été  faits  d'après 
le  bas-relief  du  Latran,  ce  qui  impliquait  que  ce  bas-relief  avait 
été  connu  bien  avant  la  découverte  officielle  de  1814  :  il  pouvait 
dès  lors  avoir  servi  de  modèle  à  un  sculpteur  du  xvi«  siècle  aussi 
bien  qu'à  un  dessinateur  du  xvn«.  Puis  l'argumentation  de 
M.  Kern  fut  à  son  tour  compromise,  M.  Michaëlis  ayant  soutenu 
que  les  dessins  anglais  ne  dérivaient  pas  du  bas-relief  du  Latran, 
ni  même  de  celui  de  Berlin,  mais  d'une  troisième  réplique 
pareille,  maintenant  perdue.  Et  finalement,  la  question  restait 
fort  embrouillée.  M.  Lœwy  vient  de  la  reprendre  (1)  et  a  conclu 


250,  pi.  I-IV);   Id.,  Nachtrœgliches   zu  den  Metopen   von  Phigalia   {Alhen, 
MittheiL,  XXI,  1896,  pp.  333-338). 

(1)  E.  Lœwy,  Un  rilievo  del  Museo  Lateranense  e  le  suepretese  repliche  {Bul- 
letL  d,  Commiss.  arch.  di  Roma,  XXV,  1897,  p.  42-50,  pL  IIMV). 
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que,  seul,  le  bas-relief  du  Lalran  était  antique  et  que  celui  de 
Berlin  en  était  une  copie  très  fidèlement  exécutée  (à  quelques 
modifications  ou  erreurs  près)  par  un  sculpteur  de  la  Renaissance 
italienne.  Mais  tout  aussitôt  M.  Kékulé  von  Stradonitz  à  protesté 
que  le  bas-relief  de  Berlin  était  parfaitement  antique,  au  moins 
par  dessous  son  épiderme,  si  je  puis  dire  :  car  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  marbre,  sauf  en  quelques  rares  endroits,  a  été  for- 
tement retravaillé  au  xv*  ou  xvi*  siècle,  et  par  là  s'expliquent  les 
différences  qu'il  présente  avec  le  bas-relief  du  Latran,  entre 
autres  la  substitution  de  la  branche  d'olivier  au  glaive  dans  la 
main  d'une  des  Péliades  (1).  —  Pour  moi,  je  donne  raison  à 
M.  Kékulé  von  Stradonitz,  non  point  parce  qu'il  a  parlé  le  der- 
nier, mais  parce  que  ses  arguments  sont  bons.  Il  est  presque 
superflu  d'ajouter  que  le  bas-relief  berlinois  a  beaucoup  perdu 
du  fait  de  sa  remise  à  neuf  :  il  a  pris  l'aspect  astiqué,  sec  et  froid 
d'un  marbre  de  Canova;  au  contraire,  sur  le  bas-relief  du 
Latran,  bien  qu'il  soit  en  mauvais  état,  flotte  toujours  quelque 
chose  du  fin  parfum  attique. 

Athéna  Hope.  —  Découverte  à  Ostie  il  y  a  environ  un  siècle, 
cette  statue  célèbre  était  cependant  assez  mal  connue.  On  n'en 
pouvait  juger  que  d'après  des  gravures  infidèles,  et  l'original, 
jalousement  conservé  dans  la  collection  Hope  à  Deepdene,  se 
dérobait  aux  yeux  des  archéologues.  Grâces  soient  donc  rendues 
à  M.  Joubin,  qui  a  su  s'en  procurer  une  photographie,  et  aux 
Monuments  Piot  (2)  qui  viennent  de  mettre  cette  précieuse  image 
à  la  portée  de  tous!  On  n'en  sera  plus  réduit  désormais  à  rai- 
sonner à  tâtons  pour  décider  si  V Athéna  Hope  est  la  copie  d'une 
œuvre  de  Phidias.  Et  d'abord,  il  paraît  déjà  certain  que  le  mou* 
lage  de  Dresde,  dont  M.  Furtwaengler  (3)  croyait  l'original  perdu 
est  celui  de  la  tête  du  marbre  de  Deepdene.  Ce  que  je  crois  cer- 
tain encore,  c'est  que  la  statue,  malgré  sa  très  réelle  beauté, 
n'est  pas  le  rare  cheC-d'œuvre  qu'on  annonçait  :  sculpture  cor- 


{{)  R.  Kékulé  Ton  Stradonitz,  Ueber  das  Peliadenrelief  in  den  kœniglichen 
Museen  zu  Berlin  {Jahrbuch  arch.  Inst.,  XII,  1897,  p.  96-100). 
(2}  A.  Joubin,  U Athéna  Hope  {Monuments  Piot,  III,  1896,  p.  27-30,  pi.  II). 
[d)  Meisterwerke  d.  gvi  Plcutik,  pi.  IV  A<  et  fig.  17:  p.  106,  note  2. 
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recte,  savante,  plutôt  froide  (et  il  ne  faut  point  s'en  prendre  de 
cela  seulement  au  copiste),  elle  perd  un  peu  à  être  mieux  connue. 
Aussi  la  gratitude  que  nous  exprimons  à  M.  Joubin  pour  le  ser- 
vice rendu  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  dire  que  son  commen- 
taire n'est  pas  tout  à  fait  celui  qu'on  eût  désiré  ;  on  le  trouvera 
trop  long,  bien  qu'il  n'ait  que  trois  pages,  et  d'une  grandilo- 
quence fâcheuse.  Car  proclamer  que  VAthéna  Hope  «  écrase  de 
sa  majesté  la  personnalité  de  Tartiste  qui  la  conçut  »  et  qu'elle 
est  «  l'œuvre  collective  de  tout  un  peuple  »,  «  l'image  de  la  puis- 
sance  d'Athènes  après  ses  victoires  sur  l'Asie  »,  —  sunt  verba  et 
noces,  mais  ce  n'est  sûrement  pas  l'éloge  approprié  au  genre  de 
beauté  tempérée  et  nullement  vertigineuse  qui  est  celle  de 
VAthéna  Hope, 

L'Apoxyomêne  de  Frascati.  —  Une  statuette  en  marbre,  haute 
de  0  m.  70,  découverte  à  Frascati  Tan  passé,  a  fait  connaître 
un  type  nouveau  d'Apoxyomêîie  (1).  Elle  représente  un  éphèbe 
debout  et  nu,  la  jambe  droite  soutenant  le  poids  du  corps,  la 
gauche  légèrement  ployée.  Le  jeune  athlète,  après  les  exercices 
du  gymnase,  vient  de  se  racler  la  peau  :  sa  main  droite  tient 
encore  le  strigile,  et  le  pouce  de  la  main  gauche,  introduit  dans 
la  partie  concave  de  l'instrument,  en  expulse  le  mortier  de 
poussière  et  de  sueur  que  le  raclage  y  a  accumulé  ;  le  geste  n'est 
pas  très  noble,  mais  il  est  on  ne  saurait  plus  naturel  et  vrai. 
Exécuté  au  i"  ou  au  n®  siècle  de  notre  ère,  ce  marbre  parait  être 
la  copie  d'un  original  en  bronze  du  v'  siècle  avant  J.-C.  —  Or, 
cet  Apoxyomène  d'un  genre  nouveau  avait  été  deviné,  à  un  détail 
près,  par  M.  Furtwœngler  (2)  dans  une  belle  statue  mutilée  des 
Uffiziy  pour  laquelle  on  proposait  une  autre  restauration  très 
différente  (3).  La  découverte  de  Frascati  confirme  les  conclusions 

(1)  Hartwig,  Statuette  eines  Apoxyomenos  aus  Frascati  (Berl.  phil,  Wochen' 
schriftf  1897,  no  1,  p.  30-32).  La  statuette  avait  été  acquise  par  M.  Hartwig, 
mais  eUe  est  aujourd'hui  l'objet  d'un  procès  intenté  par  le  propriétaire  du 
terrain  où  elle  fut  trouvée  et  d'où  elle  fut  enlevée  clandestinement.  Le  tri- 
bunal ayant  prononcé  la  mise  sous  séquestre,  une  publication  complète, 
avec  gravures,  ne  peut  être  faite  pour  le  moment. 

(2)  Meisterwerke  d.  gr,  Plaslik,  p.  469-470. 

;3)  Cf.  Rœm.  Mitlheii.,  Vil,  1892,  p.  81-103,  pi.  III  (L.  Bloch)* 
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que  M.  Furtwœngler,  avec  beaucoup  de  sagacité,  avait  tirées  de 
la  vue  d'une  seule  petite  pierre  gravée. 

Vénus  de  Milo.  —  11  y  a  des  légendes  qu'il  faut  qu'on  tue  sans 
cesse,  car  elles  ne  cessent  de  renaître.  Récemment  encore,  17/- 
lustration  (i)  apprenait  à  ses  lecteurs  que  la  Vénus  de  Milo  avait 
été  trouvée  intacte,  avec  ses  bras,  et  qu'elle  avait  perdu  ceux-ci 
dans  la  bataille  (je  me  dispense  de  raconter  quelle  bataille).  Or, 
c'est  là  une  vieille  histoire  romanesque,  inventée  par  l'agent 
consulaire  Brest,  et  dont  la  fausseté  est  archi-démontrée.  Il  est 
vrai  que,  cette  fois,  on  prétendait  consolider  ce  racontar  à  l'aide 
d'un  témoignage  nouveau  et  catégorique.  M.  S.  Reinach  a  établi 
que  le  nouveau  document  était  sans  valeur  et,  profitant  de  l'oc- 
casion, il  a  précisé  certains  faits  relatifs  à  la  découverte  de  la 
statue  (2).  Et  d'abord,  il  a  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver  la 
copie  d'un  rapport  officiel  rédigé  par  Brest  en  1862  :  Brest  y 
avoue,  dans  les  termes  les  plus  nets,  que  la  statue  a  été  décou- 
verte sans  ses  bras;  c'est-à-dire  que  le  rapport  officiel  de  l'agent 
Brest  dément  le  roman  inventé  par  M.  Brest,  tant  de  fois  raconté 
par  lui  inter  pocula,  et  que  tant  d'autres  après  lui  ont  pris  plaisir 
à  redire.  Plus  décisifs  encore  que  le  témoignage  de  Brest  sont 
les  dessins  de  Voutier;  rien  ne  saurait  prévaloir  contre  eux.  Il 
résulte  aussi  de  ces  dessins  que  l'inscription  —  la  fameuse  ins- 
cription perdue,  qui  donnerait  le  nom  de  l'auteur  de  la  Vénus 
et,  par  suite,  fixerait  à  peu  près  la  date  de  celle-ci  —  apparte- 
nait au  piédouche  d'un  hermès.  M.  Reinach  conclut  de  là  que  le 
sculpteur  nommé  dans  cette  inscription  n'est  pas  l'auteur  de  la 
Vénus,  ce  qui  est  juste  le  contraire  de  ce  qu'a  affirmé  M.  Furt- 
vv^aengler,  dans  ses  Meisterwerke  (p.  691  sqq.).  J'approuve  entiè- 
rement la  conclusion  de  M.  Reinach;  et  quant  à  la  date  de  la 
statue,  je  comprends  mal  comment  un  historien  de  la  sculpture 
grecque  peut  attribuer  une  telle  œuvre  au  ii"  siècle  finissant  ou 
au  I"  siècle  avant  J.-C,  car  voilà  l'époque  fixée  par  M.  Furtwaen- 

(1)  Numéro  du  12  décembre  1896. 

(2)  S.  Reinach,  Quelques  documents  sur  la  Vénus  de  Milo  {Chronique  des 
arts,  1891,  n»  2,  p.  16-17;  n'   3,  p.  24-26);  Id.,  Encoi^  la    Vénus  de  Milo 

Ibid.,  n«   5.  p.    42-14);   Id.,   Louis  Brest  et   la  Vénus   de  MilOy   d*après  des 
documents  inédits  {Ibid..  n*  8,  p.  72-74  ;  n*  9,  p.  84-87). 
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gler.  A  mon  avis,  la  Vénus  de  Milo  est  antérieure  à  Praxitèle, 
bien  que  déjà  par  certains  traits  elle  annonce  Tart  de  ce  maître. 

Bas-reliefs  de  Mantinée.  —  M.  Percy  Gardner  est  d'avis  que  les 
trois  bas-reliefs,  placés  bout  à  bout,  devaient  décorer  le  devant 
du  piédestal  qui  supportait  le  groupe  de  Latone  avec  ses 
enfants  (1).  Le  passage  de  Pausanias  (VIII,  9,  §  1)  sur  ces  sculp- 
tures n'a  pas  besoin  d'être  corrigé  :  le  mot  Moûda  doit  se  rappor- 
ter à  Apollon  lui-même,  que  sa  face  imberbe  et  sa  longue  robe 
pouvaient  aisément  faire  prendre  pour  une  Muse  (2).  M.  Gardner 
conclut  que,  si  Pausanias  a  mentionné  seulement  Marsyas  et 
Apollon  (pris  pour  une  Muse),  c'est  que  ces  deux  personnages 
occupaient  sans  doute  le  centre  de  la  composition,  entre  les  deux 
autres  plaques,  remplies  chacune  par  trois  Muses.  —  Je  consi- 
dère comme  très  vraisemblable  l'explication  du  mot  Mouja. 
Mais  j'en  tire  une  autre  conclusion  que  celle  de  M.  Gardner  :  à 
savoir  que  Pausanias  n'a  mentionné  qu'un  seul  bas-relief,  parce 
qu'il  n'y  en  avait  qu'un  seul  sur  le  devant  du  piédestal,  les  deux 
autres  étant  rejetés  sur  les  faces  latérales.  Aussi  bien,  M.  Fou- 
gères doit  revenir  bientôt  sur  cette  question  et  la  traitera,  je 
pense,  d'une  façon  décisive  (3). 

Le  «  Niobide  »  de  Subiaco,  —  J'ai  signalé  et  critiqué,  dans  mon 
précédent  Bulletin  (4),  la  peu  vraisemblable  interprétation  pro- 
posée par  M.  Kœrte  pour  la  statue  de  Subiaco  provisoirement 
dénommée  Niobide.  M.  Kœrte  n'a  pas  eu  ce  qu'on  appelle  «  une 
bonne  presse  ».  M.  Kalkmann  et  M.  Petersen  lui  ont  assuré  abon- 
damment qu'il  s'était  trompé  (5).  M.  Kalkmann  a  profité  de  l'oc- 

(1)  P.  Gardner,  The  Mantinean  basis  [Joum.  helL  stud.,  XVI,  1896,  p.  280- 
284). 

(2)  Cette  explication  avait  été  donnée  déjà,  il  y  a  plusieurs  années,  par 
M.  Th.  Reinach  (Rev.  et.  gr.,  I,  p.  114).  M.  Gardner  ne  s'en  est  sans  doute 
pas  souvenu. 

(3)  Il  m'a  paru  singulier  que  M.  Gardner  n'ait  pas  cru  devoir  même  nom- 
mer M.  Fougères,  qui  a  découvert  ces  beaux  bas-reliefs,  les  a  le  premier 
publiés,  en  a  donné  les  reproductions  les  meilleures  et  a  le  premier  marqué 
fort  justement  dans  quelle  mesure  on  peut  les  attribuer  à  Praxitèle. 

(4)  Cf.  Rev.  él.  gr.,  IX,  1896,  p.  458-460. 

(5)  Jahrbuch  arch.  Inst.y  IX,  1896  :  Zur  Statue  von  Subiaco.  I  (A.  Kalk- 
mann), p.  197-202.  —  II  (Petersen),  p.  202-200. 
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casion  pour  défendre  les  idées  qu'il  avait  lui-même  jadis  expri- 
mées sur  la  statue,  et  pour  lesquelles  je  renvoie  aussi  à  un  de 
me^  Bulletins  antérieurs  (1).  M.  Petersen,  de  son  côté,  a  élaboré 
une  solution  nouvelle.  Il  admet  maintenant,  après  Tavoir  nié 
autrefois,  que  la  main  gauche  trouvée  en  même  temps  que  la 
statue,  appartient  à  celle-ci.  Le  fragment  indistinct  qui  reste 
entre  les  doigts  de  cette  main  lui  paraît  être  un  morceau  de 
corde;  et  M.  Petersen  croit  que  le  marbre  de  Subiaco,  copie  d'un 
original  en  bronze  du  iv*  siècle,  représentait  un  jeune  homme 
qui  vient  de  lancer  le  lasso.  —  L'explication  est  ingénieuse  ; 
est-ce  enOn  la  bonne?  On  peut  objecter  que  le  jet  du  lasso  est  un 
exercice  d'adresse  plutôt  que  de  force,  et  visiblement  notre 
éphèbe  vient  de  développer  le  plus  violent  effort  dont  il  soit 
capable.  J'avais  pensé  que  ce  pouvait  être  un  frondeur;  mais  il 
parait  que  cette  hypothèse  a  déjà  été  suggérée  et  n'a  pas  été 
jugée  sufllsante.  Je  crois,  en  somme,  qu'il  y  a  lieu  de  chercher 
encore  ;  si  on  ne  découvre  pas  mieux,  on  en  reviendra  au  lasso. 

Stèle  funéraire.  —  Une  grande  stèle  de  marbre,  déterrée  en 
février  1896,  près  de  Thèbes  et  transportée  de  là  au  Musée 
national  d'Athènes,  est  décorée  d'un  bas-relief  où  figurent  jusqu'à 
six  personnes,  toute  une  famille  (2).  Elles  ne  forment  d'ailleurs 
pas  un  groupe  unique,  mais  deux  groupes  distincts  et  symé- 
triques :  adroite,  un  homme  assis,  sa  femme  debout  derrière  lui, 
et  un  jeune  homme,  sans  doute  leur  fils,  debout  auprès  d'eux  ; 
à  gauche,  une  jeune  femme  assise,  tenant  dans  ses  mains  le 
fuseau  et  la  pelote  de  laine  (3)  qui  attestent  qu'elle  fut  dans  sa 
vie  une  bonne  travailleuse,  devant  elle  son  mari  debout,  appor- 
tant un  fruit  (pomme  ou  grenade)  vers  lequel  une  enfant,  leur 
fille  sans  doute,  allonge  la  main  et  dresse  la  tête  avec  une  impa- 
tiente convoitise.  Pris  séparément,  ces  deux  groupes  n'ont  rien 

(i)  Cf.  Rev.  et,  gr.,  IX,  4896,  p.  273-274. 

(2)  M.  Collignon,  Bas-relief  funéraire  de  Béotie  {Monuments  Piot^  111,  1896, 
p.  31-37,  pi.  III). 

(3)  Cotte  pelote  de  laine  (toXûirT;)  n'est  représentée  qiie  IrAs  rarement  dans 
les  œuvres  de  l'art  antique;  cf.  cependant  une  terre  cuite  de  l'ancienne  col- 
lection Snbouroff,  qui  est  passée,  je  crois,  au  Mvis«''e  de  l'Ennita^e  (A.  Furt- 
wipngler.  Coll.  Sabouroff,  II,  pi.  LXXXII). 
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que  de  banal  ;  c'est  leur  réuDion  qui  fait  roriginalité  du  monu- 
ment. Entre  les  six  personnages  figurés,  le  plus  remarquable  est 
rhomme  assis.  M.  Collignon  Ta  comparé  justement  au  Zeus  de 
la  frise  orientale  duParthénon.  Il  aurait  pu  le  comparer  aussi  à 
un  certain  bas-relief  d'Ëpidaure  qui  représente  Asclépios  (1)  : 
Tanalogie  est  frappante  et  je  ne  doute  pas  que,  si  la  stèle  thé- 
baine  eût  été  mutilée  de  telle  sorte  qu'il  n'en  subsistât  que  les 
deux  personnages  de  droite,  Thomme  assis  et  la  femme  debout 
derrière,  on  ne  Veti  restituée  et  expliquée  comme  une  scène 
d'offrande  à  Asclépios  et  à  Hygieia.  Cela  nous  prouve  une  fois  de 
plus  que,  dans  ces  ateliers  de  marbriers  d'où  sortaient  ensemble 
stèles  funéraires  et  stèles  votives,  les  mêmes  motifs  et  les  mêmes 
types  pouvaient  être  employés  suivant  les  cas  avec  des  significa- 
tions très  diverses.  —  La  stèle  doit  dater  du  premier  quart  du 
iv"*  siècle  ;  tout  à  fait  attique  par  son  architecture  et  par  les 
sujets  représentés,  il  apparaît  pourtant,  à  la  lourdeur  de  l'exé- 
cution, qu'elle  est  l'œuvre  d'un  Béotien.  Mais  enfin,  comme  le 
dit  M.  Collignon,  ce  qui  n'obtiendrait  qu'un  accessit  en  Attique 
mérite  un  prix  d'honneur  en  Béotie. 

Bas^reliefs  d'Eleusis,  —  Un  homme  allongé  sur  les  coussins  de 
son  lit,  ayant  dans  une  main  le  rhyton  et  dans  l'autre  la  phiale  ; 
au  pied  du  lit  une  femme  assise,  contemplant  avec  soumission 
son  maître  et  seigneur;  devant  les  deux  personnages  une  table 
couverte  de  fruits  et  de  gâteaux  ;  plus  loin,  un  jeune  échanson 
très  occupé  ;  et  enfin,  dans  un  coin,  une  figure  d'adorant  ou  de 
donateur,  tenant  à  la  main  un  masque  de  théâtre  :  il  n'y  a  dans 
tout  le  sujet  de  ce  petit  bas-relief,  découvert  à  Eleusis  et  attribué 
au  IV*  siècle  avant  J.-C,  rien  de  nouveau  ni  même  d'intéressant, 
si  ce  n'est  le  masque  que  l'adorant  apporte  avec  lui,  soit  comme 
offrande,  soit  comme  signe  distinctif  de  sa  profession  (2).  Mais 
M.  von  Fritze  a  imaginé  une  hypothèse  peu  attendue,  à  savoir 
que  les  personnages  attablés  étaient  le  couple  divin  désigné  sur 
d'autres  monuments  d'Eleusis  «par  les  noms  de  68(5c  et  Oti,  et  que 

(1)  Cf.  Collignon,  HisL  de  la  sculpL  gr,,  II,  p.  187,  fig.  88  ;  Defrasse-Lechat, 
Épidaure,  p.  85. 

(2)  H.  von  Fritie,  Zu  den  griechischen  Totenmahlreliefs  {Alhen,  Mitlheil., 
XXI,  1896,  p.  347-366). 
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rhomme  au  masque  devait  être  un  acteur,  à  tout  le  moins  un 
figurant  ayant  pris  part  aux  représentations  des  drames  sacrés 
dans  les  Mystères.  Malgré  les  «  sans  nul  doute  »  prodigués  par 
Tauteur,  son  hypothèse  reste  à  mes  yeux  extrêmement  douteuse. 
Il  convient  de  n'user  qu'avec  beaucoup  de  prudence  du  très  obs- 
cur couple  éleusinien  BecSç-esà  ;  rien  ici  ne  le  révèle  de  préférence 
à  tout  autre  couple  divin  ou  héroïque. 

M.  von  Fritze  ne  s'est  point  borné  à  Tétude  de  ce  monument  en 
particulier  ;  il  a  voulu  aussi  préciser  le  sens  qu'avaient  en  général 
les  représentations  dites  de  «  banquets  funéraires  (i)  ».  Il  écarte 
ridée  que  ce  banquet  puisse  être  une  offrande  apprêtée  par  la 
famille  du  mort  et  dont  celui-ci  viendrait  se  rassasier.  Non,  c'est 
le  banquet  paradisiaque,  dont  le  mort  héroYsé  jouit  à  son  gré, 
éternellement.  Ce  banquet  est  conçu  à  l'image  des  banquets  ter- 
restres, lesquels  comprenaient  deux  parties  :  le  8et^ov,  avec  les 
viandes  et  les  nourritures  solides,  et  le  9U(xic(S9iov,  où  les  mets 
n'étaient  plus  que  des  friandises,  mais  où  les  vins  coulaient  plus 
fréquents  et  plus  chauds.  M.  von  Fritze  démontre  ingénieusement 
que  le  moment  du  banquet  figuré  sur  les  bas-reliefs  est  toujours 
le  second,  celui  que  caractérisaient  les  8euTep9ti  xpàireCsi;  le  héros 
est  toujours  présenté  comme  en  étant  au  dufxir^yiov,  au  dessert  (2). 

(i)  Je  signale  en  passant  un  fragment  de  pinax,  découvert  à  Athènes  en  1891 
et  conservé  au  Musée  national  :  cf.  P.  Wollers,  Pinax  aus  Athen  (American 
Joum.  arch.,  XI,  1896,  p.  145-147).  Cette  plaque,  consacrée  par  un  certain  Pau- 
sanias,  date  des  environs  de  l'an  400  avant  J.-C.  C'est,  jusqu'à  ce  jour,  Vunique 
exemplaire,  en  terre  cuite  peinte,  de  ce  banquet  si  souvent  traité  par  les  mar- 
briers attiques.  La  scène  même  du  banquet  a  d'ailleurs  disparu,  par  suite  des 
lacunes  de  la  plaque;  mais  le  reste  du  sujet  obligea  la  restituer.  On  voit  le 
donateur  Pausanias,  suivi  de  sa  femme  et  de  ses  quatre  garçons  par  rang  de 
taille,  en  flûte  de  Pan  ;  au-dessus  d'eux,  dans  le  coin  supérieur  de  gauche,  une 
tête  de  cheval  —  image  abrégée  du  cheval  du  héros  —  apparaît  comme  enca> 
drée  dans  l'ouverture  d'une  lucarne. 

(2)  J'ai  constaté  avec  surprise  que  M.  von  Fritze,  qui  se  livre  à  une  inter- 
minable discussion  sur  les  mets  des  ôsûtipat  Tpiicsl^ai  et  notamment  sur  Tes* 
pèce  de  gâteaux  appelés  'Rupa(i{6ic,  ne  renvoie  pas  ses  lecteurs  et  ne  semble 
pas  s'être  reporté  lui-mAme  aux  pages  247  et  suiv.  de  la  Nécropole  de  Myrina, 
par  MM.  Pottier  et  S.  Reinach.  M.  von  Fritze  aurait  appris  là  beaucoup  de 
choses  et  n'aurait  pas  commis  la  maladresse  (p.  351  de  son  article,  note  1)  de 
reprocher  à  M.  Pottier  une  opinion  que  celui-ci  a  ensuite  rectifiée  dans  sa 
publication  définitive  fSécrop.  de  Myrinn^  p.  250,  note  4  et  p.  251). 
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—  La  démonstralioD  semble  juste;  le  paradis  des  Grecs  avait 
certainement  plus  d'une  ressemblance  avec  celui  de  Mahomet. 
Après  cela,  il  faut  avouer  que  l'explication  proposée  ne  va  pas  à 
tous  les  cas;  il  y  a  des  monuments  du  genre  en  question  qui 
obligent  M.  von  Fritze  à  un  certain  déploiement  de  subtilité. 
Mieux  vaudrait  admettre,  dans  la  foule  de  ces  bas-reliefs,  l'exis- 
tence d'au  moins  deux  séries  distinctes  :  1°  scènes  d'adoration  et 
d'offrandes  aux  morts  ;  2o  scènes  de  banquets  élyséens.  On  admet- 
tra aussi  que  ces  deux  séries,  se  côtoyant  sans  cesse,  devaient 
parfois  se  pénétrer  l'une  l'autre  et  que  les  fabricants  d'ex-voto, 
lesquels  se  souciaient  de  commerce  plus  que  de  symbolisme, 
n'ont  cherché  d'ordinaire,  en  variant  les  thèmes  de  leurs  bas- 
reliefs,  qu'à  varier  leur  marchandise. 

Bas-relief  attique,  —  Un  autre  bas-relief  découvert  en  Sar- 
daigne,  mais  d'origine  sûrement  attique,  vient  nous  rappeler  fort 
à  propos  que  ce  banal  sujet  du  «  banquet  funéraire  »,  avec 
Thomme  couché,  la  femme  assise  et  le  jeune  échanson,  pouvait 
être  mis  littéralement  à  toutes  sauces  (i).  Il  s'agit  cette  fois, 
comme  en  témoigne  l'inscription  dédicatoire,  d'une  offrande  faite 
à  Dionysos  par  une  confrérie  d'acteurs  dramatiques.  La  femme 
assise  tient  dans  ses  mains  et  parait  examiner  avec  intérêt  un 
masque  tragique,  et  trois  autres  masques  pendus  dans  le  champ 
de  la  plaque  confirment  le  témoignage  de  l'inscription.  Le  person- 
nage couché  n'existe  plus  ;  on  suppose  qu'il  représentait  Dio- 
nysos, et  la  femme  assise  serait  probablement  la  personniQcation 
de  la  Tragédie.  Un  bas-relief  analogue,  d'un  art  délicat  et  char- 
mant, a  été  trouvé  au  Pirée  il  y  a  plusieurs  années  (2).  Entre  ces 
deux  bas-reliefs  et  celui  d'Eleusis  dont  il  a  été  parlé  tout  à  l'heure, 
le  détail  du  masque  dramatique  met  une  très  spéciale  ressem- 
blance de  plus;  ce  qui  n^empêche  que  les  trois  monuments  sont 
susceptibles  d'explications  différentes.  Il  en  arrive  ainsi  avec  ces 
sujets,  assez  nombreux  dans  l'art  grec,  que  l'on  peut  appeler  des 
sujets  passe-partout . 

Portraits  de  Sophocle,  —  Il  y  a  de  Sophocle  une  série  de  por- 

(1)  E.  Maass,  Attisches  Schauspielerrelief  aus  Cagliari  [Jahrhuch  arch,  Inst,, 
XI,  1896,  p.  102-106). 
(2^  Cf.  Athen.  Mittheil.,  Vil,  1882,  p.  389-395  pi.  XIV  (C.  Robert). 
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que,  seul,  le  bas-relief  du  Latran  était  antique  et  que  celui  de 
Berlin  en  était  une  copie  très  fidèlement  exécutée  (à  quelques 
modifications  ou  erreurs  près)  par  un  sculpteur  de  la  Renaissance 
italienne.  Mais  tout  aussitôt  M.  Kékulé  von Stradonitz  à  protesté 
que  le  bas-relief  de  Berlin  était  parfaitement  antique,  au  moins 
par  dessous  son  épiderme,  si  je  puis  dire  :  car  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  marbre,  sauf  en  quelques  rares  endroits,  a  été  for- 
tement retravaillé  au  xv*  ou  xvi*  siècle,  et  par  là  s'expliquent  les 
diflFérences  qu'il  présente  avec  le  bas-relief  du  Latran,  entre 
autres  la  substitution  de  la  branche  d'olivier  au  glaive  dans  la 
main  d'une  des  Péliades  (1).  —  Pour  moi,  je  donne  raison  à 
M.  Kékulé  von  Stradonitz,  non  point  parce  qu'il  a  parlé  le  der- 
nier, mais  parce  que  ses  arguments  sont  bons.  Il  est  presque 
superflu  d'ajouter  que  le  bas-relief  berlinois  a  beaucoup  perdu 
du  fait  de  sa  remise  à  neuf  :  il  a  pris  l'aspect  astiqué,  sec  et  froid 
d'un  marbre  de  Canova;  au  contraire,  sur  le  bas-relief  du 
Latran,  bien  qu'il  soit  en  mauvais  état,  flotte  toujours  quelque 
chose  du  fin  parfum  attique. 

Athéna  Hope.  —  Découverte  à  Ostie  il  y  a  environ  un  siècle, 
cette  statue  célèbre  était  cependant  assez  mal  connue.  On  n'en 
pouvait  juger  que  d'après  des  gravures  infidèles,  et  l'original, 
jalousement  conservé  dans  la  collection  Hope  à  Deepdene,  se 
dérobait  aux  yeux  des  archéologues.  Grâces  soient  donc  rendues 
à  M.  Joubin,  qui  a  su  s'en  procurer  une  photographie,  et  aux 
Monuments  Piot  (2)  qui  viennent  de  mettre  cette  précieuse  image 
à  la  portée  de  tous!  On  n'en  sera  plus  réduit  désormais  à  rai- 
sonner à  tâtons  pour  décider  si  V Athéna  Hope  est  la  copie  d'une 
œuvre  de  Phidias.  Et  d'abord,  il  parait  déjà  certain  que  le  mou- 
lage de  Dresde,  dont  M.  Furtwaengler  (3)  croyait  l'original  perdu 
est  celui  de  la  tête  du  marbre  de  Deepdene.  Ce  que  je  crois  cer- 
tain encore»  c'est  que  la  statue,  malgré  sa  très  réelle  beauté, 
n'est  pas  le  rare  chef-d'œuvre  qu'on  annonçait  :  sculpture  cor- 


{{)  R.  Kékulé  ron  Stradonitz,  Ueber  dos  Peliadenrelief  in  den  kœniglichen 
Museen  zu  Berlin  {Jahrbuch  arch.  Inst.,  XII,  1897,  p.  96-100). 
(2)  A.  Joubin,  U Athéna  Hope  {Monuments  Piot,  III,  1896,  p.  27-30,  pi.  II). 
(3;  Meislenverke  d,  gr,  Plastik,  pi.  IV  A^  et  fig.  17:  p.  106,  note  2. 
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recte,  savante,  plutôt  froide  (et  il  ne  faut  point  s'en  prendre  de 
cela  seulement  au  copiste),  elle  perd  un  peu  à  être  mieux  connue. 
Aussi  la  gratitude  que  nous  exprimons  à  M.  Joubin  pour  le  ser- 
vice rendu  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  dire  que  son  commen- 
taire n'est  pas  tout  à  fait  celui  qu'on  eût  désiré  ;  on  le  trouvera 
trop  long,  bien  qu'il  n'ait  que  trois  pages,  et  d'une  grandilo- 
quence fâcheuse.  Car  proclamer  que  YAthéna  Hope  «  écrase  de 
sa  majesté  la  personnalité  de  l'artiste  qui  la  conçut  »  et  qu'elle 
est  «  l'œuvre  collective  de  tout  un  peuple  »,  «  l'image  de  la  puis- 
sance d'Athènes  après  ses  victoires  sur  l'Asie  »,  —  sunt  vei^ba  et 
noces,  mais  ce  n'est  sûrement  pas  l'éloge  approprié  au  genre  de 
beauté  tempérée  et  nullement  vertigineuse  qui  est  celle  de 
YAthéna  Hope, 

VApoxyomène  de  Frascati,  —  Une  statuette  en  marbre,  haute 
de  0  m.  70,  découverte  à  Frascati  Tan  passé,  a  fait  connaître 
un  type  nouveau  i'Apoxyomène  (1).  Elle  représente  un  éphèbe 
debout  et  nu,  la  jambe  droite  soutenant  le  poids  du  corps,  la 
gauche  légèrement  ployée.  Le  jeune  athlète,  après  les  exercices 
du  gymnase,  vient  de  se  racler  la  peau  :  sa  main  droite  tient 
encore  le  strigile,  et  le  pouce  de  la  main  gauche,  introduit  dans 
la  partie  concave  de  l'instrument,  en  expulse  le  mortier  de 
poussière  et  de  sueur  que  le  raclage  y  a  accumulé  ;  le  geste  n'est 
pas  très  noble,  mais  il  est  on  ne  saurait  plus  naturel  et  vrai. 
Exécuté  au  i"  ou  au  n*  siècle  de  notre  ère,  ce  marbre  parait  être 
la  copie  d'un  original  en  bronze  du  v*  siècle  avant  J.-C.  —  Or, 
cet  Apoxyomène  d'un  genre  nouveau  avait  été  deviné,  à  un  détail 
près,  par  M.  Furtwaengler  (2)  dans  une  belle  statue  mutilée  des 
Uffiziy  pour  laquelle  on  proposait  une  autre  restauration  très 
différente  (3).  La  découverte  de  Frascati  confirme  les  conclusions 

(1)  Hartwig,  Statuette  eines  Apoxyomenos  ans  Frascati  (Berl.  phil,  Wocfien* 
êchriftf  1897,  n»  1,  p.  30-32).  La  statuette  avait  été  acquise  par  M.  Hartwig, 
mais  elle  est  aujourd'hui  Tobjet  d'un  procès  intenté  par  le  propriétaire  du 
terrain  où  elle  fut  trouvée  et  d'où  elle  fut  enlevée  clandestinement.  Le  tri- 
bunal ayant  prononcé  la  mise  sous  séquestre,  une  pubUcation  complète, 
avec  gravures,  ne  peut  être  faite  pour  le  moment. 

(2)  Meislerwerke  d.  gr.  Plaslik,  p.  469-470. 

(3)  Cf.  Rœm.  Mitlheil.,  Ml,  1892,  p.  81-105,  pi.  111  (L.  Bloch). 
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que  M.  FurlwacQgler,  avec  beaucoup  de  sagacilé,  avait  tirées  de 
la  vue  d*une  seule  petite  pierre  gravée. 

Vénus  de  Milo.  —  Il  y  a  des  légendes  qu'il  faut  qu'on  tue  sans 
cesse,  car  elles  ne  cessent  de  renaître.  Récemment  encore,  17/- 
lustration  (1)  apprenait  à  ses  lecteurs  que  la  Vénus  de  Milo  avait 
été  trouvée  intacte,  avec  ses  bras,  et  qu'elle  avait  perdu  ceux-ci 
dans  la  bataille  (je  me  dispense  de  raconter  quelle  bataille).  Or, 
c'est  là  une  vieille  histoire   romanesque,  inventée  par  l'agent 
consulaire  Brest,  et  dont  la  fausseté  est  archi-démontrée.   Il  est 
vrai  que,  cette  fois,  on  prétendait  consolider  ce  racontar  à  l'aide 
d'un  témoignage  nouveau  et  catégorique.  M.  S.  Reinach  a  établi 
que  le  nouveau  document  était  sans  valeur  et,  profitant  de  l'oc- 
casion, il  a  précisé  certains  faits  relatifs  à  la  découverte  de  la 
statue  (â).  Et  d'abord,  il  a  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver  la 
copie  d'un  rapport  officiel  rédigé  par  Brest  en  1862   :  Brest  y 
avoue,  dans  les  termes  les  plus  nets,  que  la  statue  a  été  décou- 
verte sans  ses  bras  ;  c'est-à-dire  que  le  rapport  ofilciel  de  l'agent 
Brest  dément  le  roman  inventé  par  M.  Brest,  tant  de  fois  raconté 
par  lui  inter  pocula,  et  que  tant  d'autres  après  lui  ont  pris  plaisir 
à  redire.  Plus  décisifs  encore  que  le  témoignage  de  Brest  sont 
les  dessins  de  Voutier  ;  rien  ne  saurait  prévaloir  contre  eux.  Il 
résulte  aussi  de  ces  dessins  que  l'inscription  —  la  fameuse  ins- 
cription perdue,  qui  donnerait  le  nom  de  l'auteur  de  la  Vénus 
et,  par  suite,  fixerait  à  peu  près  la  date  de  celle-ci  —  apparte- 
nait au  piédouche  d'un  hermès.  M.  Reinach  conclut  de  là  que  le 
sculpteur  nommé  dans  cette  inscription  n'est  pas  l'auteur  de  la 
Vénus,  ce  qui  est  juste  le  contraire  de  ce  qu'a  affirmé  M.  Furl- 
vvrœngler,  dans  ses  Meisierivei'ke  (p.  691  sqq.).  J'approuve  entiè- 
rement la  conclusion  de  M.  Reinach  ;  et  quant  à  la  date  de  la 
statue,  je  comprends  mal  comment  un  historien  de  la  sculpture 
grecque  peut  attribuer  une  telle  œuvre  au  ii*  siècle  finissant  ou 
au  I"  siècle  avant  J.-C,  car  voilà  l'époque  fixée  par  M.  Furtwaen- 

(l;  Numéro  du  12  décembre  1896. 

(2)  S.  Reinach,  Quelques  documents  sur  la  Vénus  de  Milo  {Chronique  des 
arts,  1891,  n»  2,  p.  16-17;  n*  3,  p.  24-26);  Id.,  Encore  la  Vénus  de  Milo 
ylhid.,  n»  n,  p.  42-14);  Id.,  Louis  Brest  et  la  Vénus  de  Milo,  diaprés  des 
documents  inédits  {Ibid..  n»  8,  p.  72-74  ;  n*  9,  p.  84-87). 
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gler.  A  mon  avis,  la  Vénus  de  Milo  est  antérieure  à  Praxitèle, 
bien  que  déjà  par  certains  traits  elle  annonce  Fart  de  ce  maître. 

Bas-reliefs  de  Mantinée,  —  M.  Percy  Gardner  est  d'avis  que  les 
trois  bas-reliefs,  placés  bout  à  bout,  devaient  décorer  le  devant 
du  piédestal  qui  supportait  le  groupe  de  Latone  avec  ses 
enfants  (1).  Le  passage  de  Pausanias  (VIII,  9,  §  1)  sur  ces  sculp- 
tures n'a  pas  besoin  d'être  corrigé  :  le  mot  Mo-Sda  doit  se  rappor- 
ter à  Apollon  lui-même,  que  sa  face  imberbe  et  sa  longue  robe 
pouvaient  aisément  faire  prendre  pour  une  Muse  (2).  M.  Gardner 
conclut  que,  si  Pausanias  a  mentionné  seulement  Marsyas  et 
Apollon  (pris  pour  une  Muse),  c'est  que  ces  deux  personnages 
occupaient  sans  doute  le  centre  de  la  composition,  entre  les  deux 
autres  plaques,  remplies  chacune  par  trois  Muses.  —  Je  consi- 
dère comme  très  vraisemblable  l'explication  du  mot  MoùŒa. 
Mais  j'en  tire  une  autre  conclusion  que  celle  de  M.  Gardner  :  à 
savoir  que  Pausanias  n'a  mentionné  qu'un  seul  bas-relief,  parce 
qu'il  n'y  en  avait  qu'un  seul  sur  le  devant  du  piédestal,  les  deux 
autres  étant  rejetés  sur  les  faces  latérales.  Aussi  bien,  M.  Fou- 
gères doit  revenir  bientôt  sur  cette  question  et  la  traitera,  je 
pense,  d'une  façon  décisive  (3). 

Le  «  Niobide  »  de  Subiaco,  —  J'ai  signalé  et  critiqué,  dans  mon 
précédent  Bulletin  (4),  la  peu  vraisemblable  interprétation  pro- 
posée par  M.  Kœrte  pour  la  statue  de  Subiaco  provisoirement 
dénommée  Niobide.  M.  Kœrte  n'a  pas  eu  ce  qu'on  appelle  «  une 
^Konne  presse  ».  M.  Kalkmann  et  M.  Petersen  lui  ont  assuré  abon- 
^damment  qu'il  s'était  trompé  (5).  M.  Kalkmann  a  profité  de  l'oc- 

(1)  P.  Gardner,  The  Mantinean  basis  {Joum.  helL  stud.y  XVl,  1896,  p.  280- 
84).    , 

(2)  Cette  explication  avait  été  donnée  déjà,  il  y  a  plusieurs  années,  par 
.  Th.  Reinach  (Rev.  et.  gr.,  I,  p.  114).  M.  Gardner  ne  s'en  est  sans  doute 

T>as  souvenu. 

(3)  Il  m'a  paru  singulier  que  M.  Gardner  n'ait  pas  cru  devoir  même  nom- 
"Hier  M.  Fougères,  qui  a  découvert  ces  beaux  bas-reliefs,  les  a  le  premier 
publiés,  en  a  donné  les  reproductions  les  meilleures  et  a  le  premier  marqué 
tort  justement  dans  quelle  mesure  on  peut  les  attribuer  à  Praxitèle. 

^4)  Cf.  Rev.  éi.  gr.,  IX,  1896,  p.  458-460. 

(5)  Jahrhuch  arch.  ïnst.,  IX,  1896  :  Zur  Statue  von  Subiaco.  I  (A.  Kalk- 
mann), p.  197-202.  —  Il  (Petersen),  p.  202-209. 
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casioD  pour  défendre  les  idées  qu'il  avail  lui-même  jadis  expri- 
mées sur  la  statue,  et  pour  lesquelles  je  renvoie  aussi  à  un  de 
mes  Bulletins  antérieurs  (1).  M.  Petersen,  de  son  côté,  a  élaboré 
une  solution  nouvelle.  Il  admet  maintenant,  après  Tavoir  nié 
autrefois,  que  la  main  gauche  trouvée  en  même  temps  que  la 
statue,  appartient  à  celle-ci.  Le  fragment  indistinct  qui  reste 
entre  les  doigts  de  cette  main  lui  parait  être  un  morceau  de 
corde  ;  et  M.  Petersen  croit  que  le  marbre  de  Subiaco,  copie  d'un 
original  en  bronze  du  iV  siècle,  représentait  un  jeune  homme 
qui  vient  de  lancer  le  lasso.  —  L'explication  est  ingénieuse; 
est-ce  enfin  la  bonne?  On  peut  objecter  que  le  jet  du  lasso  est  un 
exercice  d'adresse  plutôt  que  de  force,  et  visiblement  notre 
éphèbe  vient  de  développer  le  plus  violent  effort  dont  il  soit 
capable.  J'avais  pensé  que  ce  pouvait  être  un  frondeur;  mais  il 
paraît  que  cette  hypothèse  a  déjà  été  suggérée  et  n'a  pas  été 
jugée  suffisante.  Je  crois,  en  somme,  qu'il  y  a  lieu  de  chercher 
encore  ;  si  on  ne  découvre  pas  mieux,  on  en  reviendra  au  lasso. 

Stèle  funéraire.  —  Une  grande  stèle  de  marbre,  déterrée  en 
février  1896,  près  de  Thèbes  et  transportée  de  là  au  Musée 
national  d'Athènes,  est  décorée  d'un  bas-relief  où  figurent  jusqu'à 
six  personnes,  toute  une  famille  (2).  Elles  ne  forment  d'ailleurs 
pas  un  groupe  unique,  mais  deux  groupes  distincts  et  symé- 
triques :  adroite,  un  homme  assis,  sa  femme  debout  derrière  lui, 
et  un  jeune  homme,  sans  doute  leur  fils,  debout  auprès  d'eux  ; 
à  gauche,  une  jeune  femme  assise,  tenant  dans  ses  mains  le 
fuseau  et  la  pelote  de  laine  (3)  qui  attestent  qu'elle  fut  dans  sa 
vie  une  bonne  travailleuse,  devant  elle  son  mari  debout,  appor- 
tant un  fruit  (pomme  ou  grenade)  vers  lequel  une  enfant,  leur 
fille  sans  doute,  allonge  la  main  et  dresse  la  tête  avec  une  impa- 
tiente convoitise.  Pris  séparément,  ces  deux  groupes  n'ont  rien 

(i)Cf.  Rev.  et.  gr.,  IX,  4896,  p.  273-274. 

(2)  M.  Collignon,  Bas-relief  funéraire  de  Béotie  (Monuments  Piot,  111,  1896, 
p.  31-37,  pi.  111). 

(3)  Cette  pelote  de  laine  (toX'jtyi)  n'est  représentée  que  très  rarement  dans 
les  œuvres  de  l'art  antique  ;  cf.  cependant  une  terre  cuite  de  l'ancienne  col- 
lection Sabouroff,  qui  est  passée,  je  crois,  au  Musée  de  TErmitage  (A.  Furt- 
wffngler.  Coll.  Sabouroff,  11,  pi.  LXXXII). 
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,  que  de  banal  ;  c'est  leur  rtjuDion  qui  fait  lorif^inalilé  du  moDU- 
ment.  Eatre  les  six  personnages  figurés,  le  plus  remarquable  est 
l'homme  assis.  M.  Collignon  l'a  comparé  justemeol  au  Zuus  de 
lah-ise  orientale  duParthénon.  Il  aurait  pu  le  comparer  aussi  à 
un  certain  bas-relief  d'Épidaure  qui  représente  Asclépios  (1)  : 
l'analogie  est  frappante  et  je  ne  doute  pas  que,  si  la  stèle  thé- 
baine  eût  été  mutilée  de  telle  sorte  qu'il  n'en  subsistât  que  les 
deux  personnages  de  droite,  l'homme  assis  et  la  femme  debout 
derrière,  on  ne  l'eût  restituée  et  expliquée  comme  une  scène 
d'oiTrnnde  ù.  Asdépios  et  à  Ilygieia.  Gela  nous  prouve  une  fois  de 
plus  que,  dans  ces  ateliers  de  marbriers  d'où  sortaient  ensemble 
stèles  funéraires  et  stèles  votives,  les  mêmes  motifs  et  les  mêmes 
types  pouvaient  èlre  employés  suivant  les  cas  avec  des  significa- 
tions très  diverses.  —  La  stèle  doit  dater  du  premier  quart  du 
tv'  siècle;  tout  Ji  fait  attique  par  son  architecture  et  par  les 
sujets  représentés,  il  apparaît  poorlant,  d,  I3  lourdeur  de  l'exé- 
cution, qu'elle  est  l'œuvre  d'un  Béotien.  Mais  enfin,  comme  le 
dit  M.  Collignon,  ce  qui  n'obtiendrait  qu'un  accessit  en  Attique 
mérite  un  prix  d'honneur  en  Béotie. 

Bas-reliefs  iTÉlevsis.  —  Un  homme  allongé  sur  les  coussins  de 
son  lit,  ayant  dans  une  main  le  rhyton  et  dans  l'autre  la  phiale  ; 
au  pied  du  lit  une  femme  assise,  contemplant  avec  soumission 
son  maître  et  seigneur;  devant  tes  deux  personnages  une  table 
couverte  de  fruits  et  de  gâteaux  ;  plus  loin,  un  jeune  échansoo 
1res  occupé;  et  enfin,  dans  un  coin,  une  figure  d'adorant  ou  de 
donateur,  tenant  a  la  main  un  masque  de  théâtre  :  il  n'y  a  dans 
-  tout  le  sujet  de  ce  petit  bas-relief,  découvert  à  Eleusis  et  attribué 
au  iV  siècle  avant  J.-C,  rien  de  nouveau  ni  même  d'intéressant, 
si  ce  n'est  le  masque  que  l'adorant  apporte  avec  lui.  soit  comme 
offrande,  soit  comme  signe  dislinctif  de  sa  profession  (2).  Mais 
M.  von  Fritze  a  imaginé  une  hypothèse  peu  attendue,  &  savoir 
que  les  personnages  attablés  étaient  le  couple  divin  désigné  sur 
d'autres  monuments  d'Eleusis 'parles  noms  de  6&6i  etesâ,  et  que 

(1)  Cr.  Collignon,  Hul.  de  la  actUpt.  •)'•.,  Il,  p.  181.  Hg.  88  i  Dorra»>e-Lechat, 
Épidaure,  p.  85, 

(2)  H.  von  Frilzc,  Zu  dm  gntchischfn  Tolfnmahlreliffs  {Alhtn.  MillheU., 
Ml,  18«.  p.  347-366). 
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traits,  d'un  caractère  plus  idéal  que  réaliste,  dont  le  meilleur  est 
la  statue  célèbre  du  Musée  du  Latran;  un  des  numéros  de  la  série 
est  un  petit  buste  du  Vatican  (1),  qui  a  conservé  une  grande  par- 
tie de  son  inscription  antique,  et  Tauthenticité  de  la  série  entière 
se  trouve  par  là  établie.  Mais,  en  outre,  on  a  cru  reconnaître  les 
traits  du  poète,  ses  véritables  traits,  non  idéalisés  cette  fois,  dans 
plusieurs  têtes  ou  bustes,  qui  constituent  une  seconde  et  une 
troisième  série,  bien  différentes  de  la  première.  Les  différences 
observées  s'expliquent-elles  sufllsamment  par  la  transposition 
d'une  effigie  réaliste  en  un  portrait  idéal  et  par  les  changements 
dus  aux  années  chez  un  modèle  qui  a  vécu  plus  de  quatre-vingt- 
dix  ans?  M.  BernouUi  est  d'avis  que  non,  et  en  conséquence  il 
assure  que  les  monuments  de  la  seconde  et  de  la  troisième  série 
ne  représentent  pas  Sophocle  (2).  Mais  la  question  se  complique 
par  l'existence,  dans  les  jardins  du  Vatican,  d'un  buste  antique 
qui  porte  écrit  le  nom  même  de  Sophocle  :  or,  ce  portrait  est  con- 
sidéré comme  très  voisin  de  la  belle  tète  en  bronze  du  Musée  bri- 
tannique, dite  de  a  Sophocle  vieux  »,  qui  est  (sans  jeu  de  mots) 
le  chef  de  file  des  monuments  de  la  troisième  série.  Seulement 
M.  BernouUi  conteste  :  1*  qu'il  y  ait  une  ressemblance  sérieuse 
entre  ces  deux  œuvres  ;  2*  que  l'inscription  gravée  sur  le  buste 
des  jardins  du  Vatican  soit  antique.  Sur  ce  dernier  point,  il  est 
vrai,  M.  BernouUi  raisonne,  discute,  affirme,  mais  ne  prouve  rien. 
Sa  conclusion  reste  toujours  que  le  seul  portrait  authentique  de 
Sophocle  est  celui  que  nous  offre  la  statue  du  Latran,  avec  les 
bustes  ou  tètes  de  la  même  série  (iv"  siècle  avant  J.-C). 

Tête  (ï Alexandre.  —  Cette  tête  en  marbre  (M.  Helbig  (3)  veut 
que  ce  soit  un  buste  ;  M.  Furtwœngler  (4),  avec  plus  de  raison, 
y  voit  une  tête  détachée  pour  statue)  a  été  découverte  à  Ptolé- 
maïs  en  Egypte,  et  elle  est  aujourd'hui  dans  la  collection  Jakobsen 
à  Copenhague.    Elle  offre  la    plus  grande  ressemblance  avec 

• 

(1)  Helbig,  Guide  des  musées  de  Rome,  trad.  Toutain,  1,  n«  289. 

(2)  J.  BernouUi,  Ikonographisches.  111.  Die  Bildnisse  des  Sophocles  {Jahrhuch 
arch.  InsLy  XI,  1896,  p.  170-177,  pi.  I). 

(3)  W.  Helbig,  Sopra  un  busto  colossale  d'Alessandro  Magno  trovato  a  Ptole- 
mais  [Monum.  nntichi,  VI,  1896,  p.   73-88,  pi.  l-lll). 

(4)  Berl.  phil.  Wochenschrifl,  1896,  n*  48,  p.  1518. 
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Va  Alexandre-Hélios  »  du  musée  du  Capitole  (1)  et  se  rapproche 
aussi  beaucoup  de  la  tète  Barracco  (2),  qui  représente  bien 
Alexandre,  quoique  M.  Kœpp  ait  voulu  y  reconnaître  un  Apollon. 
Ces  trois  monuments  sont  dès  portraits  du  grand  conquérant 
idéalisé,  divinisé,  et  sont  donc  postérieurs  à  la  mort  d'Alexandre  : 
ils  doivent  dater  de  la  fin  du  iv*  siècle  ou  du  commencement 
du  m^.  La  valeur  artistique  de  la  tète  de  PtolémaYs  est  supérieure 
à  celle  de  la  tête  du  Capitole;  celle-ci  semble  n'être  qu'une  copie 
romaine,  et  l'autre  est  un  bon  travail  de  l'époque  hellénistique, 
qui  permet  le  mieux  de  déterminer  le  caractère  du  type  primi- 
tif (3).  Quant  au  créateur  de  ce  type,  une  heureuse  hypothèse  de 
M.  Helbig  donne  à  croire  que  ce  serait  Charès  de  Lindos,  l'auteur 
du  célèbre  colosse  de  Rhodes.  Car  Pline  {Hist,  nat,,  XXXIV,  75) 
attribue  une  statue  d'Alexandre  à  un  certain  Chœréas,  totalement 
inconnu  d'ailleurs  ;  et  il  est  fort  possible  que  ce  nom  de  Chœréas 
ne  soit  qu'une  autre  forme  du  nom  de  Charès. 

Portraits  (ï Homère,  —  Qu'il  y  ait  eu  des  portraits  d'Homère, 
lequel  n'a  pas  existé,  rien  de  plus  naturel,  puisque  les  Grecs 
croyaient  à  son  existence  ;  que  ces  portraits  ne  soient  pas  tous 
du  même  type,  cela  se  comprend  aussi,  puisqu'ils  ne  dérivent 
pas,  comme  celui  de  Sophocle,  par  exemple,  d'une  copie  des 
traits  d'un  personnage  réel.  On  a  cru  reconnaître  jusqu*à  quatre 
types  différents  du  poète  (4).  Le  premier  le  représente  aveugle  et 
vieux  :  il  y  a  plus  de  vingt  exemplaires  antiques  de  ce  type,  dont 
les  reproductions  en  plâtre  se  voient  dans  toutes  les  salles  du 
monde  où  l'on  dessine  d'après  la  bosse  ;  l'original  doit  dater  de 
l'époque  alexandrine.  Le  second  type,  avec  ses  sept  exemplaires 
connus,  dont  le  meilleur  est  au  Musée  du  Capitole  (5),  représente 

(1)  Cf.  Ilelbig,  Guide  des  musées  de  Rome,  trad.  Toutain,  I,  n*  531.  On  se  rap- 
pelle que  M.  Six  a  prétendu  reconnattre  dans  cette  tête  un  portrait  de  Mithri- 
date  (cf.  mon  précédent  Bulletin:  Rev.  et,  gr,,  IX,  1896,  p.  462. 

(2)  Cf.  Barracco  et  Helbig,  La  collection  Barracco,  pi.  LVII-LVIIa. 

(3)  Des  doutes  ont  été  émis  sur  Tauthenticité  du  marbre  de  Ptomaîs;  je 
ne  puis  en  juger  personnellement. 

(4)  J.  Bemoulli,  Ikonographisches,  IL  Die  Bildnisse  des  Homer  (Jahrhuch 
arch.  Inst.,  XI,  1896,  p.  160-170). 

(5)  Cf.  Helbig,  Guide  des  musées  de  Rome,  trad.  Toutain,  1,  n»  497. 
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un  Homère  tout  différent,  moins  âgé,  moins  vénérable  et  non 
aveugle;  Toriginal  est  antérieur  à  celui  du  type  précédent.  Le 
troisième  type,  qui  compte  dix-sept  exemplaires,  se  rapproche 
beaucoup  du  premier  ;  mais  le  poète  est  plus  jeune  et  non 
aveugle;  Toriginal  peut  dater  du  iv"  siècle.  Enfin,  le  quatrième 
type  serait  fourni  par  deux  bustes,  Tun  du  Vatican  (1),  Vautre  du 
Musée Torlonia,  qui  représentent  un  homme  à  longue  barbe,  les 
yeux  clos  et  semblant  dormir  ;  on  désigne  d'ordinaire  ces  bustes 
par  le  nom  d'Épiménide.  Après  avoir  dressé  cet  inventaire  aussi 
complet  que  possible,  M.  Bernoulli  examine  le  bien  fondé  des 
interprétations  proposées.  11  nie  que  les  bustes  du  quatrième 
type  aient  rien  de  commun  avec  Homère  ;  ceux  du  troisième 
représentent  plutôt  Hésiode;  ceux  du  deuxième  seront  ce  que 
Ton  voudra,  sauf  Homère;  le  seul  Homère  authentique  est  celui 
du  premier  type,  Taède  inspiré,  très  vieux  et  aveugle,  le  modèle 
classique  des  salles  de  dessin.  —  Les  raisons  avancées  par  M.  Ber- 
noulli sont  excellentes  sans  doute  ;  mais  on  ne  doit  pas  oublier 
que  le  type  en  question  ne  date  que  du  m*  siècle.  Il  reste  à 
trouver  le  type  des  portraits  d'Homère  antérieurs  à  cette  époque. 

Scopas  le  Jeune,  —  Des  descriptions  de  Rome,  datant  des  pre- 
miers siècles  de  notre  ère,  signalent  quelque  part  une  statue 
d'Hercule  surnommé  OUvarius.  Or,  on  a  retrouvé  récemment  k 
Rome  un  fragment  de  la  base  de  cette  statue.  On  y  lit,  après  le 
nom  d'OUvat^iuSy  les  mots  :  Opus  Scopœ  minorls.  Qui  était  ce 
Scopas  le  Jeune?  D'abord,  on  est  en  droit  de  le  rattacher  à  la 
famille  du  grand  Scopas,  dcins  laquelle,  à  ce  qu'il  semble  d'après 
certaines  inscriptions  de  Délos,  les  noms  de  Scopas  et  d'Aristan- 
dros  se  transmettaient  alternativement  de  grand-père  à  petit-fils. 
De  plus,  suivant  M.  Lœwy  (2),  ce  doit  être  lui  qui  est  implicite- 
ment désigné  dans  un  passage  de  Pline  {flist,  nat,y  XXXIV,  90), 
où  se  rencontrent  les  mots  :  Scopas  uierque.  Du  contexte  de 
Pline,  M.  Lœwy  conclut  aussi  que  cet  artiste  n'est  point  posté- 
rieur au  m*  siècle  avant  notre  ère.  Il  n'est  plus  douteux,  en  tout 


(1)  Cf.  Helbig-Toutain,  1,  n*  276. 

(2)  E.  Lœwy,  Scopa   minore  ed  il  simulacro  di  Ercole  Olivario  {Rœm.  Mil- 
theil.,\U,  189",  p.  50-70,  pi.  lin. 
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cas,  qu'il  n'y  ait  bien  eu  deux  sculpteurs  célèbres  du  nom  de 
Scopas  (1).  Maintenant,  qu'était  la  statue  d'Hercule  Olivarius?l\ 
résulte  de  Taspect  et  des  dimensions  de  la  base  que  c'était  une 
figure  couchée,  en  marbre.  On  serait  fort  tenté  de  le  reconnaître, 
si  les  dimensions  concordaient  davantage,  dans  V Hercule  couché 
du  Musée  Chiaramonti,  au  Vatican  (2),  dont  Tattilude  rappelle 
d'une  manière  si  frappante  celle  de  Vllissus  du  Parlhénon.  Du 
moins  est-ce  d'après  ce  modèle  qu'on  peut  se  la  figurer.  M.  Lœwy 
a  dressé  la  liste  de  sept  bas-reliefs,  représentant  aussi  Hercule 
couché,  qui  paraissent  dériver  d'un  même  original  et  rappellent 
de  fort  près  V Hercule  Chiaramonti  ;  la  plupart  de  ces  bas-reliefs 
proviennent  de  l'Attique,  ce  qui  donne  à  penser  que  c'est  en 
Atlique  qu'était  l'œuvre  de  Scopas  le  Jeune,  avant  qu'elle  fût 
transportée  à  Rome. 

Statue  (f  Adonis,  —  M.  Graef,  après  examen  minutieux  d'une 
grande  statue  en  marbre  du  musée  de  Naples,  restaurée  en  guer- 
rier combattant  et  étiquetée  au  hasard  Protésilaos,  a  acquis  la 
conviction  qu'elle  représentait  plutôt  Adonis,  un  Adonis  que  le 
sanglier  fatal  vient  de  blesser  à  la  cuisse  droite  et  qui  s'appuie 
défaillant  contre  un  tronc  de  palmier  (3).  La  tète  de  la  statue  est 
rapportée,  mais  doit  lui  appartenir.  L'œuvre  serait  une  réplique, 
d'ailleurs  médiocre,  d'un  original  en  bronze  que  M.  Grsef  attribue, 
non  pas  à  Léocharès  lui  même,  mais  du  moins  à  l'époque  et  au 
cycle  de  cet  artiste. 

(1)  A  ce  propos,  il  importe  de  mettre  les  lecteurs  en  garde  contre  une  con- 
fusion qui  ne  va  point  tarder  à  se  produire.  Du  moment  qu'U  y  a  un  Scopas 
minor  ou  le  Jeune,  il  parait  naturel  de  désigner  du  nom  de  Scopas  major  ou 
V Ancien  le  grand  maître  du  iv»  siècle.  Mais  il  se  trouve  que  certains  archéo- 
logues ont  déjà  employé  souvent  cette  appellation  de  «  Scopas  TAncien  » 
pour  un  prétendu  sculpteur  du  v«  siècle,  dont  Texistence  demeure  des  plus 
problématiques.  On  devrait  désormais,  pour  plus  de  clarté,  appeler  celui-ci 
VAncélre,  lorsqu'on  croira  devoir  parler  de  lui.  S'il  sort  un  jour  des  limbes, 
on  aura  donc  la  série  suivante  :  Scopas  V Ancêtre' {\^  siècle),  Scopas  V Ancien 
(ivc  siècle)  et  Scopas  le  Jeune  (iii«  siècle?).  —  L'hypothèse  que  le  Scopas 
minor  de  l'inscription  romaine  puisse  désigner  le  sculpteur  du  iv»  siècle  par 
rapport  à  un  Scopas  major  du  v«  siècle  ne  me  parait  pas  soutenable. 

(2)  a.  s.  Reinach,  Répertoire  de  la  statuaire,  1,  pi.  469,  5. 

(3)  B.  Grœf,  Protésilaos  Adonis  {Rœm,  MittheiL,  XII,  1897,  p.  30-39,  pi.  11). 
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La  Vénus  accroupie.  —  Le  prototype  d'où  dériTent  les  nom- 
breuses Vénus  accroupies  de  nos  musées,  est  une  statue  qui»  au 
temps  de  Pline,  se  trouvait  à  Rome,  dans  un  temple  de  Jupiter. 
Pline  {Hist.  nat,,  XXXVI,  35)  désigne  l'auteur  dé  cette  statue  par 
le  nom  de  Dedalsas  ou  Dœdalsas,  qu'on  a  pris  la  liberté  de  corriger 
en  Dœdalus,  Restait  à  décider  si  ce  Dédale  était  celui  de  Sicyone 
ou  celui  de  Bithynie  ;  car,  en  dehors  du  Dédale  légendaire,  les 
historiens  de  l'art  antique  ont  admis  jusqu'ici  l'existence  de  deux 
sculpteurs  du  nom  de  Dédale  :  un  Sicyonien,  connu  par  de  nom- 
breux témoignages  littéraires  ou  épigraphiques,  et  un  Bithynien 
qui  n'est  cité  qu'une  seule  fois,  dans  un  fragment  d'Arrien.M.Th. 
Reinach  vient  de  trancher  la  question,  en  démontrant  que  c'est 
le  passage  d'Arrien  plutôt  que  celui  de  Pline  qu'il  est  à  propos 
de  corriger  (1).  L'auteur  de  la  Vénus  accroupie  s'appelait  Dœdal- 
sès  ou  Dœdalsès,  non  pas  Daedalos;  c'était  un  Bithynien,  qui 
parait  avoir  vécu  dans  la  seconde  moitié  du  m'  siècle  avant  J.-C., 
M.  Reinach  a  profité  de  cette  occasion  pour  publier  une  statuette 
inédite  de  Vénus  accroupie,  provenant  de  Sidon  et  conservée  au 
Louvre  (2)  :  la  statuette  est  jolie,  mais  la  gravure  est  à  refaire. 

Statue  d'Apollon,  — Trouvée  à  Magnésie  du  Sipyle  et  conservée 
au  musée  de  Gonstantinople,  cette  statue,  plus  grande  que 
nature,  représente  le  dieu  debout,  torse  nu,  les  jambes  et  le 
tlanc  gauche  recouverts  d'une  draperie  qui  remonte  jusque  sur 
l'épaule  gauche  (3).  Le  bras  droit  (disparu)  devait,  d'après 
M.  Reinach,  être  levé  vers  le  ciel,  tenant  dans  la  main  droite 
soit  une  patère  de  sacrifice,  soit  un  rameau  de  laurier.  Le  bras 
gauche,  abaissé  le  long  du  corps,  laissait  pencher  une  grande 
cithare,  aujourd'hui  brisée,  mais  dont  une  des  branches  subsiste 
encore  en  partie  sous  les  doigts  de  la  main.  La  tète,  légèrement 
levée  avec  une  expression  rêveuse,  était  ceinte  d'une  couronne 
de  laurier  en  bronze  doré,  qu'on  ne  reconnaît  plus  à  présent  que 

(1)  Th.  Reinach,  L'auteur  de  la  «  Vénua  accroupie  »  [Gazette  des  Beaux  Arts, 
1897,  I,  p.  314-324). 

(2)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  n*>  2631. 

(3)  Th.  Reinach,  Apollon^  statue  trouvée  à  Magnésie  du  Sipyle  {Monuments 
Piof,  in,  1896,  p.  155-165,  pi.  XVI-XVllI). 
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par  les  trous  ménagés  pour  rinsertion  des  feuilles  une  à  une.  La 
statue  daterait  du  m''  siècle  avant  J.-G.  et  serait,  non  une  réplique, 
mais  «  un  reflet  affaibli  et  modifié  »  d'un  Apollon  de  Léocharès. 
—  L'article  de  M.  Reinach  ne  passera  pas  tout  seul,  comme  on 
dit.  Cette  attribution  par  ricochet  à  Léocharès  est  fondée  sur  des 
raisons  bien  fragiles  et  ne  m'inspire  point  confiance.  Que  la  sta- 
tue soit  du  m*"  siècle,  il  est  possible,  mais  elle  peut  aussi  être 
postérieure  ;  en  réalité,  il  n'y  a  aucun  moyen  de  la  dater  avec 
quelque  précision.  J'admets  qu'elle  dérive  d'un  prototype,  plus 
ou  moins  semblable  à  elle,  à  qui  elle  doit  la  beauté  calme  et 
simple  de  sa  pose  ;  mais  ce  modèle  peut  fort  bien  n'avoir  pas  été 
un  Apollon  (cf.  le  Poséidon  de  Milo).  L'examen  du  détail  lui  est 
moins  favorable  que  la  vue  d'ensemble  ;  l'exécution  mérite  toutes 
les  critiques  qu'en  a  faites  M.  Reinach  (1).  Il  s'agit,  en  somme, 
d'une  adaptation  nouvelle,  faite  par  un  artiste  médiocre,  de 
quelque  type  plus  ancien,  —  et  je  ne  pense  pas  qu'on  doive  pous- 
ser au-delà  de  ce  jugement  général  et  vague.  Quant  au  bras  droit, 
je  l'imagine  mal  avec  une  patère  ou  une  branche  de  laurier  dans 
la  main.  Pourquoi  la  main  droite  n'aurait-elle  pas  été  appuyée 
sur  un  grand  sceptre  ou  sur  un  tronc  d'arbre,  et  cette  attitude  ne 
s'accorderait-elle  pas  mieux  avec  l'aspect  du  lorse,  un  peu  tassé 
sur  les  hanches,  le  ventre  en  avant,  les  épaules  fuyant  en 
arrière  (2)?  Ainsi  restauré,  V Apollon  de  Magnésie  du  Sipyle 
aurait  la  plus  grande  analogie  avec  le  Poséidon  de  Milo,  à  qui  il 
resterait  supérieur  par  son  allure  moins  tapageuse,  par  sa  pose 
plus  simple  et  plus  noble. 

Reliefs  alexandrins  ou  romains?  —  En  archéologie  aussi,  il  y  a 
une  question  d'Egypte.  M.  Schreiber  a  jadis  assigné  une  origine 
alexandrine  à  cette  sculpture  d'aspect  pittoresque,  rustique,  idyl- 
lique, dont  les  échantillons  les  plus  célèbres  sont  les  deux  grands 
reliefs  qui  ont  passé  du  palais  Grimani  au  musée  de  Vienne. 
M.  Wickhoff  (3),  au  contraire,  a  voulu  faire  honneur  de   ces 

(1)  Noter  en  outre  que  le  bras  gauche  est  défectueux  à  la  hauteur  du  coude 
(à  moins  que  je  ne  sois  trompé  par  rhéliogravure). 

(2)  Je  ne  puis  juger  de  Tattitude  que  par  l'héliogravure  de  la  planche  XV!* 
o  ù  la  statue  présente  le  flanc  gauche. 

(3)  W.  von  Hartcl  et  F.  Wickhoff,  Die  Wiener  Genesis,  p.  17  et  suiv. 
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œuvres  à  Tari  romain  de  Tépoque  d'Auguste.  Mais  M.  Schreiber 
vient  de  riposter,  d'un  ton  très  énergique,  avec  une  abondance 
de  considérations  générales  et  d'arguments  de  détail  qui  font 
douter  que  son  contradicteur  puisse  jamais  gagner  le  procès 
engagé  (1).  La  place  me  manque  pour  résumer  complètement  cet 
article  très  nourri.  J'en  signalerai  surtout  la  comparaison  minu- 
tieuse, faite  entre  les  reliefs  Grimani,  d'une  part,  et,  d'autre  part, 
la  décoration  de  la  cuirasse  dans  la  statue  d'Auguste  au  Vatican. 
M.  Schreiber  ne  découvre  que  des  différences  (et  avec  raison,  il 
me  semble)  entre  ces  deux  sortes  de  sculptures  que  M.  Wickhoff 
attribuait  à  la  même  époque  et  au  même  art.  Une  autre  compa- 
raison intéressante  porte  sur  le  bas-relief  de  Florence  provenant 
de  l'Ara  Pacis  Augustae,  et  sur  le  bas-relief  du  Louvre  (2),  trouvé 
à  Carthage,  qui  offre  un  sujet  identique.  A  rencontre  de  l'opi- 
nion soutenue  par  M.  Petersen  (3)  et  adoptée  par  M.  Wickhoff, 
M.  Schreiber  est  d'avis  qu'entre  ces  deux  monuments  c'est  l'afri- 
cain qui  est  l'original,  et  que  l'italien  n'en  est  qu'un  froid  et  sec 
pastiche.  Cette  interversion  des  rangs  me  paraît  pleinement 
justifiée  (4). 

Bronze  alexandrin,  — Au  musée  Goethe,  à  Weimar,  M.  Michaëlis 
a  tiré  de  l'ombre  d'un  coin  d'armoire,  où  sa  nudité  indécente 
l'avait  fait  dissimuler,  un  petit  bronze  antique  qui  méritait  d'être 
connu  (5).  Le  personnage  représenté  est  un  de  ces  exotiques  à 
teint  foncé,  dont  le  type  curieux  a  souvent  excité  la  verve  des 
artistes  alexandrins.  Celui-ci,  d'après  ses  traits  et  le  genre  de 
calotte  qui  lui  coiffe  la  tête,  paraît  être  un  Bédouin.  L'artiste  l'a 
saisi  dans  un  mouvement  d'un  réalisme  tout  à  fait  savoureux.  Ce 

(1)  Th.  Schreiber,  Die  hellenistischen  Relie fbilder  und  die  augusleische  Kunst 
(Jahrbuch  arch.  Inst.,  XI,  1896,  p.  78-101). 

(2)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  n®  1838. 

(3)  E.  Petersen,  Ara  Pacis  Augustœ  {Rœm.  MittheiL,  IX,  1894,  p.  171-228). 

(4)  Je  signale  la  ressemblance  certaine  qui  existe  entre  le  personnage  cen- 
tral du  bas-relief  du  Louvre  et  la  Léda  assise  sur  un  rocher,  telle  qu'on  la  voit 
sur  un  des  miroirs  de  Boscoreale  (pi.  XX  de  la  future  publication  de  M.  Héron 
de  Villefossc  [Monuments  Piot,  t.  V]).  Ce  rapprochement  me  paraît  ne  pas  être 
sans  intérêt  pour  la  thèse  de  M.  Schreiber. 

•;.'))  A.  Michaêlis,  Eine  alexandrinische  Erzfigur  der  Gœtheschen  Sammlung 
{Jahrbuch  arch.  Jnst.,  Xll,  1897,  p.  49-54). 
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Bédouin  vienl  évidemment  d'avoir  une  querelle,  sur  un  des 
quais  du  port  d'Alexandrie,  avec  quelque  portefaix  ou  calfat  de 
son  espèce;  à  bout  de  gros  mots,  il  s'éloignait  déjà,  quand  tout  à 
coup,  fouetté  par  une  nouvelle  injure  de  son  adversaire,  il  s'est 
retourné  violemment,  la  face  rageuse,  le  bras  droit  tendu,  la 
main  fermée  faisant  la  fica.  C'est  dans  cette  attitude  sans  no- 
blesse, mais  non  sans  accent,  que  l'artiste  Ta  fîxé  :  la  brusque 
volte-face  de  la  tète  et  du  torse,  tandis  que  les  jambes  gardent 
encore  la  direction  première,  a  été  rendue  de  la  façon  la  plus 
hardie  et  la  plus  vraie  ;  rien  de  plus  juste  aussi  que  l'accord  entre 
le  geste  énergique  de  la  fica  et  l'expression  de  rage  froide  qui 
crispe  le  visage.  Bref,  la  pochade  est  excellente. 

Aigle  en  marbre,  —  «  C'est  un  glorieux  oiseau.  Je  l'admire  et 
tout  le  monde  l'admire  comme  il  le  mérite.  Il  n'y  a  jamais  eu 
tant  de  vie  et  de  feu,  uni  à  tant  de  fini  et  de  travail. ..  »  Voilà  ce 
qu'écrivait,  en  1745,  Horace  Walpole,  au  sujet  d'un  aigle  antique 
qu'il  venait  d'acquérir  (1).  Le  marbre  avait  été  découvert  en  1742 
à  Rome,  près  des  thermes  de  Caracalla.  Vendu  une  seconde  fois 
en  1842,  avec  le  reste  des  collections  formées  par  Walpôle,  il  est 
depuis  ce  temps  en  la  possession  de  lord  Wemyss,  à  Gosford 
(Longniddry).  Il  n'y  a  pas  un  mot  à  changer  dans  l'éloge  que 
Walpole  faisait  de  son  acquisition.  Le  «  glorieux  oiseau  »,  posé 
à  terre,  la  tête  tournée  à  droite,  les  deux  ailes  écartées  du  corps 
comme  si  elles  allaient  s'éployer,  a  vraiment  la  plus  fière  mine  et 
la  plus  admirable  allure;  il  n'a  rien  de  conventionnel,  rien 
d'héraldique  ;  il  est  tout  frémissant  de  vie  jusques  aux  plumes 
de  ses  pattes,  mais  sa  rude  sauvagerie  de  rapace  respire  une 
impériale  majesté.  C'est  la  plus  belle  image  de  cette  sorte  que  la 
sculpture  antique  nous  ait  transmise.  A  ce  propos,  M.  Reinach 
fait  observer  que  les  figures  d'aigle  isolées  et  en  ronde  bosse 
sont  fort  rares,  ce  qui  ajoute  un  nouveau  prix  au  marbre  de  lord 
Wemyss.  L'époque  à  laquelle  il  convient  d'attribuer  ce  chef- 
d'œuvre  —  car  c'en  est  un  en  son  genre  —  parait  être  celle  des 
premiers  Césars . 

(1)  S.  Reinach,  Aiyle  en  marbre,  de  la  collection  de  lord  Wemtjss  {Monu- 
ments Piot,  111,  1896,  p.  39-50,  pi.  IV). 
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Statue-fontaine,  —  Dans  une  statue  mutilée  du  Louvre,  que 
l'on  avait  jusqu'à  présent  étiquetée  Danseuse  (1),  M.  Michon  a 
reconnu  une  Verseuse  <ïeau  (2).  C'est  une  statue-fontaine.  Elle 
représente,  avec  des  proportions  demi-nature,  une  femme  debout, 
élégamment  drapée,  soutenant  de  son  bras  droit  levé  le  poids 
d'un  vase  dont  elle  était  censée  verser  le  contenu  dans  une  large 
patôre  que  présentait  la  main  gauche.  Un  tuyau  invisible,  trans- 
perçant la  statue,  amenait  effectivement  de  Teau  dans  la  patère. 
L'œuvre  date  de  l'époque  romaine;  mais  M.  Michon  a  très  juste- 
ment indiqué  que  le  motif  traité  venait  de  beaucoup  plus  loin,  et 
qu'on  pouvait  même  le  rattacher,  en  tant  qu'arrangement  de 
lignes,  à  certains  athlètes  de  Polyclète  et  à  Y  Hermès  de  Praxitèle. 

Statuette  de  Bacchus.  —  Sur  une  colline  proche  de  Vertault 
(Gôle-d'Or),  s'élevait  la  ville  antique  de  Vertillum;  des  fouilles 
fructueuses  ont  été  faites  sur  cet  emplacement  par  la  Société 
archéologique  de  Ghàtillon-sur-Seine.  Parmi  les  objets  recueillis, 
un  des  plus  intéressants  est  une  statuette  en  bronze,  haute  de 
près  de  0'°'40,  qui  représente  Bacchus  enfant  (3).  Le  petit  dieu  est 
debout,  presque  entièrement  nu,  car  tout  son  vêtement  se  réduit 
à  une  étroite  peau  de  bête,  passée  en  travers  de  la  poitrine;  il 
tient  dans  la  main  droite  abaissée  un  quatrefeuille,  et  du  bras 
gauche  levé  il  s'appuyait  sur  un  thyrse  aujourd'hui  disparu  ;  ses 
pieds  sont  chaussés  de  minces  sandales  ;  une  guirlande  de  lierre 
mêle  gracieusement  ses  feuilles  et  ses  baies  aux  boucles  molles 
de  l'épaisse  chevelure.  La  statuette,  sans  être  un  chef-d'œuvre,  a 
cependant  un  prix  particulier,  d'abord  parce  que  le  sol  de  la 
Gaule  ne  nous  en  a  pas  conservé  beaucoup  qui  lui  soient  supé^ 
rieures  ou  égales,  et  secondement  parce  que,  dans  l'art  antique 
en  général,  les  figures  isolées  de  Bacchus  enfant  sont  peu 
fréquentes. 

(1)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques^  n»  2439. 

(2)  E.  Michon,  Jeune  fille  drapée  :  statue-fontaine  [Monuments  Piot,  III,  18lW>, 

p.  ifii-nîi,  pi.  XIX:. 

['Vj  A.  n<!Ton  de  Villcfosso,  Bacchus  enfant^  statuette  de  bronze  {Monuments 
Viol,  m,  18%,  p.  o1-j8,  pi.  V). 
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Patine  du  bronze.  — C'est  une  question  délicate  à  trancher,  si 
les  belles  colorations  vertes,  bleues  ou  noires  qui  ajoutent  tant  de 
prix  à  certains  bronzes  antiques  ne  sont  que  des  oxydations  d'un 
genre  particulier,  dues  à  des  circonstances  favorables,  ou  bien 
ont  été  voulues  et  préparées  par  Tartiste  lui-môme,  qui  les  aurait 
obtenues  soit  grâce  à  un  alliage  spécialement  calculé  pour  cette 
fin,  soit  par  l'application  d'une  sorte  de  vernis  et  de  teinture  arti- 
ficielle. L'une  et  l'autre  opinion  ont  été  soutenues  dans  deux 
mémoires  qu'a  publiés  successivement  \sl  Revue  archéologique  (i). 
M.  de  Yillenoisy  ne  voit  dans  les  patines  les  plus  belles  et  les  plus 
fines  que  des  oxydations  heureuses,  produites  uniquement  par 
l'influence  de  l'air  ou  du  sol  ;  je  crois  qu'au  contraire  elles  ne  sont 
pas  du  tout  un  effet  du  hasard,  mais  bien  de  l'art,  d'un  art  spé- 
cial aux  bronziers  antiques  et  du  reste  fort  mal  connu  de  nous. 
Certaines  découvertes  nouvelles  viennent  à  l'appui  de  mon  opi- 
nion. Il  paraît  que  tous  les  bronzes  découverts  à  Delphes  sont 
abominablement  oxydés,  sauf  la  statue  dédiée  par  Polyzalos,  qui 
est  recouverte  d'une  patine  admirable  et  fort  bien  conservée, 
malgré  l'humidité  de  la  terre  à  l'endroit  où  la  statue  a  été  décou- 
verte. Cette  différence  d'état  entre  des  objets  de  môme  matière, 
trouvés  dans  le  môme  lieu  et  sur  lesquels  les  influences  soit  de 
l'air,  soit  du  sol,  ont  dû  être  sensiblement  les  mômes,  ne  saurait 
s'expliquer,  semble-t-il,  que  par  une  différence  originelle,  inhé- 
rente aux  objets  et  totalement  indépendante  des  causes  exté* 
rieures  d'oxydation  (2). 


(1)  F»  de  Villenolsy,  La  patine  du  bronze  antique  (Rev.  arch.,  1896, 1,  p.  67-71 
et  194*212)  ;  H.  Lechat,Ia  patine  des  bronzes  grecs  (Ibid.^  1896,  II,  p.  331-342). 

(2)  M.  Geofge  Poucart  a  bien  voulu  me  signaler  le  passage  suivant,  relatif 
aux  bronacs  égyptiens  :  «  Beaucoup  des  plus  soignés  résistent  d'une  manière 
étonnante  à  Thumidité  et  s'oxydent  très  difficilement;  on  les  frottait  encore 
chauds  d'un  vernis  résineux,  qui  en  remplissait  les  pores  et  laissait  à  la  sur- 
ftice  une  patine  inaltérable.  »  (Maspero,  LAi*chéologie  égyptienne,  p.  289.)—  Le 
caractère  artificiel  de  la  patine  des  bronzes  égyptiens  mérite  d'autant  plus 
notre  attention  dans  le  sujet  présent,  que  c'est  d'Égjrpte  probablement,  par 
Tintermédiaire  des  sculpteurs  samiens  du  vi«  siècle^  que  se  propagèrent  en 
Grèce  les  procédés  perfectionnés  de  la  fonte  dû  bronze  (cf.  Beulé,  Hist.  de 
tart  grec  avant  Péricles,  p.  338;  Collignon^  Hist.  de  la  àculptUi'e  grecque,  1, 
p.  158). 
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111.  Figurines  de  terre  cuite. 

Quadrige  archaïque.  —  M.  Perdrizet  a  publié  un  précieux  petit 
monument,  qui  doit  provenir  de  Tanagra  et  qui  est  aujourd'hui 
au  Musée  national  d'Athènes  (i).  C'est  un  char  attelé  de  quatre 
chevaux  et  monté  par  deux  guerriers.  Bien  que  l'exécution  soit 
grossière,  telle  qu'on  peut  l'attendre  d'un  humble  céramiste  du 
vm*  ou  du  vn*  siècle  avant  J.-C,  les  détails  principaux  y  sont  tous 
indiqués  avec  exactitude  ;  la  conservation  de  l'objet  est  du  reste 
excellente,  et  ses  couleurs  mêmes  ont  subsisté.  Voilà  une  image 
authentique  du  char  de  guerre  grec,  d  l'époque  archaïque.  Le 
harnais  des  deux  guerriers  est  du  plus  grand  intérêt  :  l'un,  le 
maître,  est  casqué  et  tient  au  bras  gauche  un  grand  bouclier  rond, 
du  type  dorien  ;  l'autre,  Técuyer  ou  cocher,  a  la  tète  nue  et  il 
porte,  attaché  à  son  cou  et  rejeté  sur  son  dos,  un  long  bouclier 
ovale,  d'un  modèle  particulier  à  la  Béotie  et  que  l'on  retrouve  sur 
quantité  de  monnaies  béotiennes.  On  dirait  d'une  carapace  de 
tortue  qui  recouvre  l'homme  par  derrière  et  le  protège  ;  et  c'était 
là,  en  effet,  le  moyen  le  plus  simple  de  le  protéger  sans  interven- 
tion de  ses  mains  occupées  à  tenir  les  quatre  paires  de  rênes. 

Boulangi^res  de  Tanagra  et  d'Erétrie,  —  Le  Musée  national 
d'Athènes  possède  deux  groupes  en  terre  cuite,  sommairement 
modelés  à  coups  de  pouce,  où  Ton  voit  de  petites  poupées  fémi- 
nines qui  s'occupent  à  la  fabrication  du  pain  (!2).  M.  Gourouni<Mi» 
vient  de  les  commenter  avec  force  détails,  et  l'on  peut  trouver 
que  la  verbosité  de  son  commentaire  n'est  pas  sans  étouffer  et 
même  sans  écraser  ces  pochades  amusantes,  curieuses,  instruc- 
tives, mais  qui  ne  sont  en  somme  que  des  pochades  (3).  Des  scènes 
de  boulangerie  aussi  complètes  que  celles-là  sont  d'ailleurs  rares  ; 
d'ordinaire,  le  modeleur  détachait  un  épisode  particulier,  un  pér- 
ît) P.  Perdrizet,  TiOpiicitov  i:t,Xivov  ('KsTiji.  à^y.,  1896,  p.  51-64,  pi.  111). 

(2)  Cf.  J.  Martha,  Calai,  des  figur.  en  leire  cuile  de  la  Société  archéologique, 
n-  39  et  40. 

(3)  C.    Courouniôtis,  Ilr.Xiva   iptorotitai    ('E«pt,jjl.    àpy.,   1896,    p.    201-216, 
pi.  XI-XII). 
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sonnage  unique,  qu'il  traitait  alors  dans  de  plus  grandes  propor- 
tions. Ainsi,  Ton  connaissait  depuis  longtemps  une  terre  cuite  de 
Chalcis,  représentant  une  femme  penchée  sur  un  pétrin  circulaire 
et  pétrissant  la  pâte  à  deux  mains  (i).  Les  fouilles  exécutées  en 
1888  à  Tanagra  et  à  Erétrie  ont  donné  au  musée  d'Athènes  trois 
autres  figurines  du  même  genre,  que  M.  Courouniôtis  a  aussi 
publiées  :  deux  d'entre  elles  sont  des  pétrisseuses,  courbées  sur 
le  petit  pétrin  rond  ;  la  troisième  est  une  femme  debout,  portant 
sur  un  gros  plateau  de  bois,  muni  d'un  manche,  une  galette  de 
pâte  qu'elle  va  enfourner.  Ces  statuettes,  d'un  travail  peu  poussé, 
mais  vivement  enlevées  avec  une  verve  spirituelle  et  un  juste 
sentiment  des  poses  et  des  gestes,  doivent  appartenir  aux  pre- 
mières années  du  v*  siècle  avant  J.-C. 

Tenues  cuites  d'Égine.  —  Elles  sont  six,  trouvées  dans  un  même 
tombeau,  àËgine,  et  abritées  aujourd'hui  dans  une  même  vitrine, 
au  Louvre;  M.  CoUignon  nous  les  présente  (2).  D'abord,  une 
joueuse  de  cithare,  debout,  le  pied  gauche  posé  sur  un  support, 
la  tête  couronnée  d'un  élégant  édifice  de  cheveux  et  de  fleurs, 
nue  jusqu'au  bas  des  reins  et  même  un  peu  plus  bas,  aussi 
agréable  à  voir  que  sa  musique  devait  être  agréable  à  entendre. 
Autre  joueuse  de  cithare,  plus  pudiquement  vêtue,  et  sagement 
assise,  mais  si  jolie  de  minois  qu'un  petit  Amour  est  venu  natu- 
rellement s'asseoir  à  c<^té  d'elle.  Une  charmante  danseuse,  qui 
sait  elle-même  «  accompagner  sa  danse  »  ;  elle  tient  pour  cela 
dans  chaque  main  des  crotales,  d'une  forme  curieuse.  Puis  deux 
Amours  ailés  :  l'un  tout  nu,  assis,  jouant  de  la  cithare  ;  l'autre 
debout,  drapé  dans  une  ample  étoffe,  esquissant  un  pas  de  danse 
en  levant  sa  cithare  au  bout  de  son  bras  gauche.  Enfin  un  petit 
homme  grotesque,  un  bouffon,  dansant  le  «  cancan  »  avec  accom- 
pagnement de  crotales.  Soit  au  total  trois  femmes,  deux  Erôs,  un 
bouffon,  qui  se  classent  professionnellement  en  trois  danseurs  ou 
danseuses  et  trois  musiciennes  ou  musiciens.  Quel  que  fût  l'ha- 


(1)  Cf.  Martha,  op.  laud,,  n<>  643. 

(2)  M.  CoUignon,  Les  nouveaux  achats  du  Louvre  :  Orchestre  et  danseurs, 
figurines  de  terre  cuite  grecques  {Revue  de  Vart  ancien  et  moderne^  1891, 1,  p.  19- 
24,  planche). 
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bitant  du  tombeau  d'Ëgine,  cet  homme  assurément  aimait  la 
musique  et  la  danse  ;  il  avait  aimé  ces  plaisirs  pendant  sa  vie,  et 
on  lui  en  avait  assuré  la  perpétuité,  dans  la  mesure  possible, 
après  sa  mort.  Il  est  remarquable  que,  de  ces  six  terres  cuites, 
les  trois  femmes  rappellent  surtout  le  genre  de  Tanagra,  tandis 
que  les  deux  Amours  et  le  bouffon  sont  bien  plus  apparentés  aux 
produits  de  Myrina.  Du  reste,  toutes  les  six  doivent  avoir  été 
fabriquées  à  Egine  même,  au  nV  siècle  avant  J.-G. 


IV.  Peinture. 

Peintures  sur  marbre.  —  Ce  ne  sont  plus  guère  aujourd'hui  que 
des  dessins,  à  peine  teintés  par  places  d'un  vague  reste  de  cou- 
leurs; mais  leur  haute  antiquité  et  la  rareté  des  œuvres  de  cette 
sorte  leur  donnent  un  certain  prix  (1).  Le  premier  de  ces  monu- 
ments est  un  disque  votif  de  0'°'27  de  diamètre,  qui  doit  provenir 
de  TAttique  ;  il  est  conservé  au  Musée  national  d'Athènes  (â).  On 
y  voit  (non  sans  peine  aujourd'hui)  un  vieillard  de  profil,  assis  sur 
une  chaise,  les  pieds  nus,  le  corps  drapé  dans  son  manteau,  la 
chevelure  longue  descendant  jusque  sur  le  dos,  la  barbe  longue 
aussi  et  efûlée  en  pointe  provoquante.  Une  inscription  formant  un 
vers  hexamètre,  gravée  en  demi-cercle  sur  le  bord  supérieur  du 
disque,  nous  apprend  que  ce  vieillard  est  le  «  savant  médecin  » 
iEneios^  lequel  doit  être  un  membre  de  la  célèbre  famille  des 
Asclépiades  de  Cos,  d'où  sortit  au  v*  siècle  Hippocrate.  Néan- 
moins, je  ne  puis  admettre  que  la  figure  soit  un  portrait;  c'est  la 
représentation  convenue  d'un  homme  de  soixante  ans,  dont  l'ins- 
cription seule,  et  non  la  ressemblance  des  traits,  a  fixé  Tidentité. 
Le  disque,  en  marbre  de  Paros,  a  été  peint  vers  la  fin  du  vi^  siècle 
avant  J.-C.  —  L'autre  monument  est  un  petit  fragment  d'un  bou- 
clier, en  marbre  de  Paros  également;  il  est  possible  que  ce  bou- 
clier ait  appartenu  à  une  statue  d'Athéna^  possible  aussi  qu'il  ait 
constitué  une  offrande  isolée.  La  face  extérieure  était  décorée  de 


(1)  II.  Dragendorff,  Zwei  altattische  Malereien  auf  Mannor  (Jahrbuch  arch 
Inst.,  XIÏ,  1897,  p.  i-8,pl.  I-Iï). 

(2)  Catalogue  de  1892,  n»  98. 
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serpents  en  reliefs,  ce  qui  indique  qu'elle  était  recouverte  de 
Tégide,  avec  le  Gorgoneion  au  milieu.  L'autre  face  était  peinte  : 
sur  le  fragment  qui  subsiste,  on  distingue  encore  le  torse  et  la 
tète  d'une  Victoire  ailée,  vêtue  du  chitôn  et  de  Thimation,  la  che- 
velure serrée  dans  un  lacis  de  bandelettes,  les  deux  ailes  symé- 
triquement déployées,  le  bras  droit  tendu  horizontalement  en 
avant,  le  gauche  allongé  dans  la  direction  du  sol.  Tous  ces  détails 
rappellent  aussitôt  l'attitude  bien  connue  des  nombreuses  statues 
de  Victoires  archaïques.  Il  ne  peut  donc  s'agir,  à  mon  avis,  que 
d'une  Victoire  qui  court,  et  non  pas  qui  vole.  La  fîgure  est  dessinée 
d'un  trait  fin  et  charmant,  dont  on  ne  retrouve  l'analogue  que  sur 
les  beaux  vases  attiques  de  la  môme  époque^  c'est-à-dire  du  com- 
mencement du  v*  siècle  avant  J. -G. 

Peintures  de  Pompéi,  —  La  riche  maison  des  Vettii,  découverte 
à  Pompéi  en  1894-1895,  renferme  de  nombreuses  et  belles  pein- 
tures murales,  qui  ont  gardé  la  plupart  une  fraîcheur  et  un  éclat 
remarquables  (1).  Plusieurs  d'entre  elles  ressortissent  à  ce  qu'on 
appelle  le  <c  troisième  style  »  ;  mais  c'est  au  «  quatrième  style  » 
qu'appartiennent  une  série  de  tableaux  excellents,  tels  que  le 
Supplice  de  Dircé,  Hercule  étouffant  les  serpents,  la  Punition  de 
Penthée,  Kypainssos  et  le  cerf  blessé,  etc.  Un  tableau  représentant 
le  Supplice  d'Ixion  offre  un  sujet  nouveau  pour  Pompéi  ;  et  enfin 
il  y  en  a  trois  dont  l'intérêt  mythologique  n'est  guère  moindre 
que  la  valeur  artistique  :  l'un  représente  Apollon  et  Artémis 
triomphant  de  Python,  on  peut  interprêter  le  deuxième  comme 
Agamemnon  sacrifiant  la  biche  substituée '/à  Iphigénie,  et  le  troisième 
s'appellera  Iphigénie  en  Tauride,  A  côté  de  ces  graves  peintures, 
d'autres  plus  frivoles  représentent  un  bataillon  de  petits  Amours 
jouant  entre  eux  et  déployant  dans  leurs  jeux  toute  la  grâce 
naturelle  à  cette  marmaille  ailée  et  divine  ;  ou  bien,  avec  une 

(1)  Cf.  Arch.  Anzeiger,  1895,  p.  119-121,  avec  une  gravure  (Herrlich)  ;  A.  Mau, 
Scavi di  Pompéi  1894-1895  (Rasm.  MitlheiL.Jl,  1896,  p.  3-97,  pi.  I-Il);  A.  d'Agiout, 
La  maison  des  Vettii  à  Pompéi  (Gazette  des  Beaux-Arts,  1896,  I,  p.  255-266  : 
Tarticle  vaut  surtout  par  son  abondante  illustration]  ;  Talfourd  Ely,  Pompeian 
paintings  and  their  relation  to  Hellenic  masterpieces,  with  spécial  référence  to 
récent  discoveries  {Joum,  hell.  stud.,  XVI,  1896,  p.  143-157,  trois  gravures); 
Arch.  Anzeiger,  1896,  p.  206-207  (Herrlich). 
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gravi  lé  encore  plus  amusante  que  leur  gaieté,  faisant  besognes 
d'orfèvres  (1),  de  teinturiers,  de  forgerons,  etc.  :  cela  n'est  pas 
très  nouveau,  mais  c'est  toujours  joli.  —  Ces  décorations  de  la 
maison  des  Yettii  ont  bien  choisi  leur  moment  pour  revenir  au 
jour  ;  car  voici  qu'on  retourne  avec  curiosité  à  l'étude  des  pein- 
tures de  Pompéi,  et  l'on  y  découvre  des  choses  jusque-là  ina- 
perçues ou  mal  interprétées  et  qui  sont  vraiment  extraordinaires. 
D'un  séjour  prolongé  qu'il  a  fait  dans  la  ville  morte,  un  peintre, 
M.  Gusman,  a  rapporté  une  quarantaine  d'aquarelles  d'après  des 
portraits  pompéiens  (2).  Comme  il  voulait  mettre  à  l'exécution  de 
ses  copies  la  plus  scrupuleuse  fidélité,  il  examina  de  très  près  et 
en  praticien  (ce  dont,  malheureusement,  bien  peu  d'archéologues 
sont  capables),  la  facture  et  la  couleur  des  originaux;  et  il  a 
recueilli  ainsi  maintes  observations  pleines  dMntérèt  sur  la  tech- 
nique des  peintres  pompéiens;  mais  le  plus  étonnant  est  qu'il  a 
constaté  chez  quelques-uns  l'emploi  de  procédés  analogues  à 
ceux  de  Vimpressionismey  de  Villusionisme,  du  pointillisme  contem- 
porains. Et  l'on  ne  doit  pas  supposer  que  M.  Gusman  a  mal  vu, 
puisque  M.  Wickhoff,  de  son  côté,  a  vu  les  mêmes  choses  et  les 
proclame  (3).  La  découverte  est  curieuse.  On  a  beau  savoir  que 
les  «  anciens  »  ne  sont  pas  ce  qu'un  vain  peuple  pense  et  qu'il 
faut  s'attendre  à  tout  de  leur  part;  on  reste  pourtant  un  peu 
interloqué  d'apprendre  qu'il  n'est  pas  déraisonnable,  à  propos  de 
certaines  peintures  de  Pompéi,  de  citer  telle  ou  telle  toile  du  legs 
Caillebotte  et  d'évoquer  dans  sa  mémoire  les  petites  hachures  (4) 

(1)  On  a  dit  qull  serait  plus  exact  de  voir  dans  ces  prétendus  orfèvres  des 
Amours  monnayeurs ;  mais  M.  Blanchet  (Rev,  numism.,  1896,  p.  360)  rejette 
cette  nouveUe  interprétation,  et  je  crois  qu'il  a  raison. 

(2)  P.  Gusman,  Quelques  peintures  de  Pompéi  {Gazette  des  Beaux-Arts,  1896, 
II,  p.  190-202,  avec  plusieurs  gravures  et  une  phototypie  en  couleurs).  —  La 
collection  d'aquarelles  de  M.  Gusman  a  été  acquise  par  TËtat  pour  la  Biblio- 
thèque de  l'École  des  Beaux-Arts  à  Paris. 

(3)  Cf.  la  préface  écrite  par  M.  Wickhotf  pour  la  nouvelle  édition  de  la 
Genèse  de  Vienne  (Vienne,  1895). 

(4)  Cochin  fils  et  Bcllicard  [Observations  sur  les  antiquités  d'Herculanum 
[1754],  p.  43),  parlant  de  certains  tableaux  antiques  d'Herculanum,  avaient  dit 
déjà  :  «  La  façon  de  peindre  en  est  le  plus  souvent  par  hachures  y  quelquefois 
fondue;  ils  sont  presque  tous  très  peu  finis^  et  peints  à  peu  près  comme  nos 
décorations  de  théâtres...  »» 
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rouges,  vertes,  bleues  des  tableaux  de  M.  Henri  Martin.  Il  est 
piquant  de  constater  que  ces  pauvres  «  anciens  »,  tellement  vieux 
par  déOnition,  ont  été  parfois  plus  «  modernes  »  que  ne  le  furent 
les  modernes  eux-mêmes  jusqu'à  ces  dernières  années. 


V.  Céramtoue,  Vases  peints. 

Poteries  d'Aphidna,  —  Aphidna  est  une  ancienne  localité  de 
TAttique,  située  dans  la  dépression  entre  le  Parnès  et  le  Penté- 
lique,  un  peu  au  nord  de  la  ligne  droite  qui  unirait  Rhamnonte  et 
Marathon.  M.  Wide  y  a  exploré  en  1894  un  tumulus  qui  renfermait 
treize  tombeaux  (i).  Les  objets  recueillis  paraissent  témoigner 
d'une  civilisation  très  reculée,  antérieure  à  Tusage  du  fer,  et  que 
M.  Wide  croit  être  pré-mycénienne.  Les  plus  intéressants  sont 
des  vases  d'argile  grise  qui,  par  la  couleur  et  la  technique,  rap- 
pellent certaines  poteries  primitives,  découvertes  surtout  dans  les 
îles  de  TArchipel  :  ce  sont  des  échantillons  de  la  céramique  indi- 
gène préhistorique.  Quelques-uns  de  ces  vases  sont  décorés  de 
traits  incisés  et  ressortissent  au  style  géométrique.  M.  Wide  part 
de  là  pour  exposer  ses  idées  sur  l'origine  de  ce  style.  D'après  lui, 
l'origine  en  serait  dans  la  Grèce  même;  les  Doriens  y  seraient 
étrangers  ;  le  géométrique  compliqué  du  Dipylon  ne  serait  que  le 
développement  du  géométrique  simple  d'Hissarlik,  de  Théra  et 
d'Aphidna;  quelques  fragments  d'Aphidna  fourniraient  la  transi- 
tion nécessaire  entre  la  période  enfantine  (pour  ainsi  dire)  et  la 
période  artistique  de  ce  genre  de  décoration.  —  Il  n'est  pas  impos- 
sible que  M.  Wide  se  soit  exagéré  l'importance  des  poteries 
découvertes  par  lui,  qu'il  les  ait  un  peu  vieillies  pour  les  besoins 
de  sa  thèse,  qu'il  ait  trop  atténué  l'énorme  différence  qu'il  y  a 
entre  l'ornementation  compliquée  d'un  vase  du  Dipylon  et  des 
argiles  où  tout  le  décor  consiste  en  quelques  traits  réguliers  jux- 
taposés enfantinement.  Néanmoins,  l'idée  de  l'origine  autoch- 
thone,  et  non  dorienne,  du  style  géométrique  paraît  devoir  faire 
son  chemin;  elle  a  du  reste  été  exposée  déjà,  avec  beaucoup 


(1)S.  Wide,  ^p/itrf/ia  in  Nordattica  [Athen.  MitthexL,  XXI,  1896,  p.  385-409, 
pi.  XlII-XV). 
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de  netteté,  par  M.  Helbig  dans  son   mémoire  Sur  la  question 
mycénienne  (1). 

Poteries  à  reliefs.  —  M.  Pottier,  dès  1888  (2),  a  établi  d'une 
façon  définitive  que  Tinvention  des  vases  à  reliefs  était  grecque, 
non  étrusque.  Depuis  lors,  de  nombreux  documents  nouveaux 
sont  venus  s'ajouter  à  ceux  que  M.  Pottier  avait  réunis  à  Fappui 
de  sa  thèse.  M.  Pollak,  au  cours  d'un  voyage  à  travers  l'Archipel, 
a  trouvé  dans  l'île  de  Milo  un  fragment  de  vase  archaïque  à 
reliefs,  dont  le  décor  rappelle  certaine  partie  de  la  frise  d'Assos  : 
la  fuite  des  Centaures  (3).  M.  Dttmmler  publie  trois  autres  frag- 
ments, conservés  au  Musée  national  d'Athènes,  lesquels  pro- 
viennent de  la  région  d'Acanthos,  dans  la  presqu'île  de  Gnide  (4). 
Il  est  à  remarquer  qu'un  fragment  de  la  même  provenance  avait 
été  déjà  mentionné  par  M.  Pottier  (5).  Ceux  que  M.  Dttmmler  vient 
de  faire  connaître  présentent  dans  les  détails  du  décor  plusieurs 
particularités  intéressantes  (6). 

Alnbastre  corinthien.  —  Ce  petit  vase,  remarquable  par  le  sujet 
de  la  peinture  dont  il  est  décoré  et  par  les  inscriptions  qui  dési- 
gnent les  personnages  représentés,  provient  de  Samothrace  et 
c'est  à  Imbrosque  M.  de  Ridder  l'a  rencontré  (7).  On  y  voit  trois 

(1)  Pages  10-11. 

(2)  E.  PotUer,  Les  vases  archaïques  à  reliefs  {Bull.  corr.  hell.,  XII,  1888, 
p.  491-509)  ;  Vases  à  reliefs  provenant  de  Grèce  [Monuments  grecs,  11,  n°*  14- 
16,  1885-1888,  p.  43-59,  pi.  VIlIj. 

(3)L.  Pollak,  Von  griechischen  Insein  {Athen.Mittheil.,  XXI,  1896,  p.  188-228, 
pi.  IV-V  ;  le  fragment  en  question  est  décrit  aux  pages  216-217  et  reproduit 
pl.  V,  flg.  1). 

(4)  F.  Dûmmler,  Pithos fragmente  aus  Datscha  (Athen.  Mittheil.,  XXI,  1896, 
p.  229-236,  pl.  VI). 

(5)  Cf.  Monuments  grecs^  endroit  cite',  p.  55,  n*  13. 

(6)  Cf.  aussi  H.  S.  Jones,  A  greek  goldsmith's  mould  in  IheAshmolean  Muséum 
(Joum.  hell.  «/wrf.,  XVI,  1896,  p.  323-334).  Il  s'agit  d'un  petit  moule  rectangu- 
laire qui  porte,  gravés  en  creux  sur  ses  quatre  faces,  une  suite  de  sujets  dans 
le  style  archaïque.  Il  a  été  acheté  à  Corfou  et  est  aujourd'hui  conservé  à 
Oxford.  Ce  moule  devait  servir  à  travailler  au  repoussé  des  feuilles  d'or  ou 
de  bronze  pour  ceintures,  diad(^mes,  etc.  Mais  il  donne  une  idée  exacte  du 
genre  de  moules  employés  dans  la  céramique  commune  à  décor  en  relief. 

(7)  A.  de  Ridder,  Une  représentation  d'Amazones  sur  un  vase  corinthien  (Bev. 
des  Universités  du  Midi,  II,  1896,  p.  385-392). 
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guerrières,  'AvSpofiiSa,  'AXxtv(5a  et  'A^<ji\i&/(ji  (tous  noms  nouveaux 
dans  Tonomastique  des  AmazoDes),  combattant,  Tune  avec  Tare 
et  ses  deux  compagnes  avec  la  lance,  contre  Hercule  et  deux 
autres  héros  de  qui  les  noms,  AMXa<;  et  MevoCTocc,  ne  sont  probable- 
ment que  des  formes  altérées  d''l<5Xao<:  et  Mevo{':io<;.  Le  costume  des 
trois  guerrières  est  l'habituel  costume  féminin  qu'on  voit  sur 
beaucoup  de  vases  corinthiens  du  même  temps  (première  moitié 
du  VI*  siècle)  ;  cela  même  fait  qu'il  est  exceptionnel  pour  des 
Amazones.  Enfin,  cet  alabastre  est  le  premier  vase  corinthien  où 
Ton  trouve  représenté  le  combat  d'Hercule  et  des  Amazones; 
jusque-là  on  aurait  pu  croire  que  ce  sujet  était  resté  étranger  aux 
céramistes  de  Corinthe.  C'est  pourquoi  M.  de  Ridder  admettrait 
volontiers  que  l'objet  fut  fabriqué,  non  à  Corinthe,  mais  à  Samo- 
thrace  où  il  a  été  trouvé  :  hypothèse  superflue,  à  mon  avis,  et 
peu  vraisemblable. 

Plaques  d'argile  peintes,  —  A  Corinthe,  en  1879,  on  découvrait 
d'un  seul  coup  plus  de  mille  fragments  de  pinakes  du  vi*  siècle 
avant  J.-C,  dont  la  presque  totalité  furent  acquis  parle  musée 
de  Berlin.  M.  Furtwaengler  les  catalogua,  en  rajusta  ensemble 
quelques-uns,  puis  déclara  que  les  autres  étaient  et  ne  pouvaient 
que  rester  isolés.  Là-dessus,  quatre  planches  des  Antike  Denk- 
nueler  furent  consacrés  à  la  publication  des  morceaux  les  plus 
intéressants  (1).  Mais,  ces  temps-ci,  on  eut  lieu  de  soupçonner  à 
Berlin  que  le  classement  de  M.  Furtwaengler  n'avait  peut-être  pas 
été  fait  avec  tout  le  soin  que  l'auteur  assurait  y  avoir  mis.  On  y 
regarda  de  plus  près,  et,  à  ce  que  nous  apprend  M.  Pernice  (2), 
on  découvrit  que  sur  les  614  fragments  catalogués,  il  y  en  avait 
169  (plus  du  quart)  qui  se  raccordaient  soit  enlre  eux,  soit  avec 
certains  de  ceux  que  M.  Furtwaengler  avait  négligés  comme  «  insi- 
gnifiants »,  et  que,  parmi  ces  240  <c  insignifiants  »,  79  se  rajus- 
taient de  manière  à  former  28  pièces  distinctes,  et  qu'enfin 
16  inscriptions  de  plus  étaient  à  relever.  Bref,  il  n'est  que  trop 
bien  établi  que  le  catalogue  de  M.  Furtwaengler,  a  été  fait  avec 


(1)  Ant.  Denkm.,  l,  pi.  VII-VIIl  ;  II,pL  XXIU-XXIV. 

(2)  E.  Pernice,  Die  Korinlhischen  Pinakes  im  Antiquanum  der  kœniglichen 
Museen  {Jahrbuch  arch.  Insl.,  XÏI,  1897,  p.  9-48). 
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une  précipitation  fâcheuse  ;  M.  Pernice  a  dû  le  refaire  en  grande 
partie,  et  les  Denkmieler  doivent  aussi  publier  des  planches  nou- 
velles qui  compléleront  et  corrigeront  les  précédentes.  Cette 
petite  mésaventure  ne  pourrait-elle  pas  inspirer  à  M.  Furtwa?n- 
gler  désormais,  pour  les  erreurs  d'autrui,  un  peu  de  Tindulgence 
dont  il  a  besoin  lui-même  aujourd'hui  ? 

Canthare  aitique,  —  Il  est  en  morceaux,  mais  les  morceaux  en 
sont  bien  beaux.  C'était  un  magnifique  vase  à  figures  noires, 
rehaussées  d'engobes  blancs  et  rouges;  il  date  du  milieu  du 
VI*  siècle  environ,  et  M.  Hartwig  ne  craint  pas  de  l'attribuer  au 
grand  maître  céramiste,  Néarchos  (1).  Offert  par  son  auteur 
même  à  Athéna,  ainsi  qu'en  témoigne  un  lambeau  d'inscription, 
c'est  dans  les  fouilles  de  l'Acropole  d'Athènes  qu'il  a  été  retrouvé. 
La  peinture  représentait  le  combat  des  dieux  et  des  géants,  com- 
posé d'une  façon  singulièrement  vivante  et  tumultueuse.  Au 
nombre  des  combattants  se  trouve  Ëole,  qui  pour  armes  dispose 
des  Vents.  Il  les  a  sous  sa  main,  enfermés  dans  deux  outres  en 
peau  de  bouc,  qu'il  ouvre  et  ferme  k  volonté,  dirigeant  comme 
avec  un  soufflet  la  tempête  sur  ses  adversaires.  11  est  posté  k  la 
lisière  du  champ  de  bataille,  car  c'est  k  grande  distance  qu'il 
combat  :  la  nature  de  ses  armes  le  veut  ainsi  ;  ses  deux  outres, 
remarque  plaisamment  M.  Hartwig,  sont  r«  artillerie  »  de  cette 
bataille  fabuleuse.  Cette  représentation,  jusqu'à  présent  inconnue 
dans  la  peinture  de  vases,  a  d'autant  plus  d'intérêt  que  pareil 
détail  existe  dans  la  Gigantomachie  du  Trésor  des  Siphniens  (ou 
des  Cnidiens),  récemment  exhumé  k  Delphes  :  là  aussi,  à  une  des 
extrémités  de  la  composition  se  retrouve  le  canonnier  Éole,  avec 
ses  deux  outres  chargées  de  vent. 

Andocide,  —  On  connaît  six  vases  signés  du  peintre  Andocide; 
à  ceux-là  peuvent  s'en  joindre  plusieurs  autres  non  signés,  que  le 
style  de  leurs  peintures  permet  d'attribuer  au  même  maître. 
M.  Norton  a  fait  de  ces  vases  une  étude  détaillée,  qui  l'a  induit 
ensuite  à  quelques  considérations,   un    peu  superficielles,  sur 

(1)  P.  Hartwig,  Une  (jif/anlomac/ne  sur  un  canthare  de  V Acropole  d'Athènes 
{Bull.  corr.  helL,  XX,  1896,  p.  364-373,  pi.  Vl-VIli. 
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Andocide  (1).  L'époque  moyenne  de  Tartiste  peut  être  fixée  au 
troisième  quart  du  vi«  siècle  (550-525)  ;  son  style  se  rapproche  de 
celui  d'Amasis  plutôt  que  d'Exékias  ou  de  tout  autre.  M.  Norton 
termine  son  article  en  recherchant  quelle  a  pu  être  Torigine  de  la 
technique  à  figures  rouges.  Il  juge  qu'elle  ne  dérive  nullement 
de  la  technique  à  figures  noires,  et,  reprenant  avec  plus  de  déci- 
sion un  avis  déjà  exprimé  par  M.  Six  (2),  il  admet  qu'elle  est 
apparentée  de  très  près  à  celle  des  vases  polychromes  sur  fond 
noir. 

Vase  à  figures  noires,  —  On  pourrait  énumérer  une  vingtaine 
de  vases  à  figures  noires  avec  des  peintures  représentant  des 
vaisseaux  de  guerre.  Mais  les  représentations  de  vaisseaux  mar. 
chands  sont  beaucoup  plus  rares.  On  n'en  citait  jusqu'à  présent 
qu'un  seul  exemple,  au  Musée  britannique;  un  des  musées  les 
moins  connus  de  l'Europe,  le  Muséum  MeermannO'Wesïreenianuniy 
à  La  Haye,  en  possède  un  second,  que  M.  Cecil  Torr  vient  de 
publier  (3).  Le  vase,  qui  est  une  sorte  de  calpis,  est  fort  bien  con- 
servé; les  moindres  détails  de  la  peinture  sont  demeurés  très 
nets  :  c'est  là  un  précieux  document  de  plus  pour  les  études  d'ar- 
chéologie navale. 

Lécythes  attiques.  —  M.  Bosanquet  a  distingué  dans  quelques 
musées  et  collections  privées  une  douzaine  de  lécythes  qui  ont 
entre  eux  les  ressemblances  les  plus  marquées  tant  pour  leur 
technique  que  pour  les  sujets  qui  les  décorent  et  les  inscriptions 
qui  y  sont  jointes  (4).  Aussi  doit-on  les  attribuer  à  un  même 
centre  de  fabrication  et  probablement  au  même  atelier.  Il  découle 
de  là  une  conséquence  importante.  Ces  lécythes  ont  été  trouvés 
en  des  endroits  fort  divers  :  en  Altique,  à  Érétrie,  à  Gela  et  en 
Campanie  ;  mais  leurs  inscriptions  témoignent  qu'ils  sont  tous 
d'origine  athénienne.  Il  est  donc  établi  qu'Athènes  exportait  des 
lécythes,  et  cela  donne  des  doutes  sérieux  sur  l'existence  de  la 

;i;  R.  Norton,  Andokides  (American  Joum.  arch.,  XI,  1896,  p.  1-41). 

(2)  Cf.  Gaz.  arch.,  1888,  p.  193  et  suiv.,  281  et  suiv. 

(3)  C.  Torr,  Un  vase  peint  à  La  Haye  (Rev,  arch.,  1896,  II,  p.  91-94). 

(4)  R.  C.  Bosanquet,  On  a  group  ofearly  attic  lekyihoi{Journ,  helL  stud., 
XVI,  1896,  p.  164-177). 
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fabrique  d'Érélrie,  k  laquelle  on  s'est  trop  pressé  de  croire  (i). 
Le  groupe  de  vases  publiés  par  M.  Bosanquet  paraît  appartenir 
au  deuxième  quart  du  v""  siècle  ;  ils  font,  dans  Thistoire  de  la 
céramique,  un  trait  d'union  entre  les  coupes  à  fond  blanc  de  style 
sévère  et  les  lécythes  blancs  à  représentations  funéraires  étu- 
diées autrefois  par  M.  Pottier.  Les  scènes  qu'on  y  voit  représentées 
sont  la  plupart  empruntées  à  la  vie  domestique  ;  on  y  trouve  déjà 
ces  motifs  gracieux  et  simples  que  les  sculpteurs  de  bas-reliefs 
funéraires  ont  si  souvent  répétés  à  partir  de  la  fin  du  v«  siècle, 
et  dont  la  stèle  d'Hégésô  demeure  le  modèle  le  plus  exquis. 

Skyphos  atiique.  —  M.  Hartwig  a  patiemment  rapproché 
quelques  fragments  d'un  vase  à. figures  rouges,  qui  ont  été 
trouvés  à  plusieurs  années  dlntervalle  dans  les  fouilles  d'Eleu- 
sis (2).  Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'objet  soit  complet  ;  du  moins 
peut-on  à  présent  reconnaître  le  sujet  et  juger  du  style  de  la 
peinture.  Elle  représentait  l'enlèvement  de  Coré  par  Hadès,  en 
présence  d'Ërôs,  d'Hermès  et  de  plusieurs  autres  divinités,  dont 
l'une  peut  être  Démèter  et  une  autre  doit  être  Hécate  ou  Artémis. 
Le  char  et  les  deux  chevaux  du  ravisseur  sont  déjà  à  demi 
enfoncés  dans  le  sol;  on  les  voit  disparaître  au  milieu  des  mottes 
de  terre,  soulevées  et  agitées  comme  des  flots.  Le  vase  devant 
être  daté  du  milieu  du  v"  siècle  environ,  c'est  dans  Tœuvre  de 
Micôn  ou  de  Polygnote  qu'on  est  tenté  de  chercher  le  prototype 
de  cette  intéressante  peinture,  aussi  curieuse  par  les  détails  du 
sujet  que  remarquable  par  la  beauté  du  dessin.  Une  inscription 
gravée  à  la  pointe  nous  apprend  que  ledit  vase  avait  été  consacré 
dans  le  sanctuaire  d'Eleusis  par  une  femme  nommée  Anthippé. 

Cratère  atiique.  —  Nous  ne  possédons  que  des  fragments  de 
VAndromêde  d'Euripide,  jouée  en  412  avant  J.^C.  D'après 
M.  Belhe,  c'est  de  la  représentation  de  cette  pièce  que  se  serait 
inspiré  le  peintre  d'un  beau  cratère  attique,  de  la  fin  du  v*  siècle, 
conservé  aujourd'hui  au  musée  de  Berlin  (3)»  Bien  entendu^  il 

(1)  Cf.  un  (le  mes  précédents  Bulletins  :  liev.  et.  gr.^  VIII,  1895,  p.  439. 

(2)  P.  Hartwig,  Der  Raub  der  Kora  auf  einem  Vasenbildë  in  Eleusis  {Athèni 
Miltheil.,  XXI,  1896,  p.  377-384,  pi.  Xlt). 

(3)  E.  Bethe,  Der  Derliner  Andromedakrater  {Jahrbuch  arch.  Ênst..  XI,  1896^ 
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s'agit,  non  d'une  reproduction  exacte  de  l'aspect  qu'offrait  la 
scène  à  un  moment  donné,  mais  d'une  libre  composition  où  sont 
groupés  les  personnages  principaux  du  drame.  On  peut  tirer  de 
là  des  inductions  intéressantes  sur  la  pièce  perdue,  notamment 
sur  la  nature  du  chœur.  Un  autre  motif  d'intérêt  est  que  plu- 
sieurs des  personnages  portent  leur  costume  de  théâtre,  et  si  l'on 
compare  à  ce  point  de  vue  le  cratère  de  Berlin  avec  la  célèbre 
amphore  de  Ruvo,  au  musée  de  Naples,  où  sont  réunis  les  acteurs 
d'un  drame  satyrique  (i),  on  a  la  preuve  matérielle  qu'il  n'existait 
à  Athènes  aucune  différence,  pour  le  costume,  entre  les  acteurs 
de  la  tragédie  et  ceux  du  drame  satyrique. 


VI.  Orfèvrerie. 

Goi'ijte  de  AicopoL  —  Les  fouilles  opérées  en  1862-1863  par  la 
Commission  archéologique  russe,  dans  le  grand  tumulus  de 
Tchertomlysk,  près  Nicopol,  sur  le  Dniepr,  ont  amené  la  décou- 
verte de  plusieurs  objets  antiques  d'un  grand  prix,  au  premier 
rang  desquels  brille  le  goi^te,  dit  de  Nicopol.  Le  mot  goryte 
désigne  un  étui  en  cuir,  spécial  aux  populations  scythes,  où  l'on 
enfermait  à  la  fois  l'arc  et  les  flèches.  Mais  ce  qu'on  appelle  «  le 
goryte  de  Nicopol  »  n'est  pas  un  goryte  complet;  c'est  seulement 
une  feuille  d'or,  travaillée  au  repoussé,  qui  revêtait  la  face  exté- 
rieure de  l'étui,  et  la  magnificence  d'un  tel  revêtement  dit  assez 
que  le  Scythe  enseveli  à  Tchertomlysk  était  un  seigneur  considé* 
rable.  Ce  précieux  monument,  qui  n'était  connu  jusqu'à  ce  jour 
que  par  un  dessin  plus  soigné  que  vraiment  fidèle,  vient  d'être 
publié  en  héliogravure  d'après  une  photographie  par  M .  Th.  Rei- 
nach  (2).  Le  sujet  principal  de  la  décoration,  divisé  en  plusieurs 
scènes  sur  deux  bandes  superposées  l'une  à  l'autre,  ne  se  laisse 
pas  deviner  sans  peine*  Mal  expliqué  d'abord  par  le  trop  savant 

p»  292-300,  pi.  II).  —  Cf.  Arch.  Atizeiger,  1896,  p.  204-205  :  reproduction  et 
commentaire  de  la  peinture  d'un  vase  apulien  où  M.  Trendelcliburg  reconnaît 
aussi  un  épisode  de  1  histoire  d'Andromède. 

(1)  Cf.  Monumenti  delV  Inst.i  IIl,  pi.  XXXl. 

(2)  Th.  Reinach,  U  goryte  de  Nicopol  et  là  tiare  dOlbia  {Rev.  arch.,  1896,  11^ 
p.  145-158,  pi.  XIV-XV). 
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et  trop  ingénieux  Stéphani,  qui  y  chercha,  selon  son  habitude, 
midi  à  quatorze  heures,  il  semble  avoir  été  enfin  compris  par 
M.  Cari  Robert,  —  au  moins  en  gros  :  car  j'avoue  que,  malgré  les 
explications  de  M.  Robert,  môme  revues  et  corrigées  par  M.  Rei- 
nach,  plus  d'un  détail  reste  pour  moi  encore  très  obscur.  L'his- 
toire représentée  est  celle  d'Achille  àSkyros,  laquelle  avail  fourni 
àPolygnote  le  sujet  d'un  tableau  :  c^est  ce  tableau  qu'aurait  pris 
pour  modèle  Fauteur  du  goryte.  M.  Reinach  pense  que  cet  orfèvre 
vivait  au  m*  siècle  avant  J.-C.  ;  il  montre  aussi  que  l'hypothèse 
émise  jadis  par  Rayet,  à  savoir  que  l'orfèvre  devait  travailler  à 
Olbia,  est  aujourd'hui  confirmée  par  les  nombreuses  analogies  de 
motifs  qu'on  relève  entre  le  goryte  de  Nicopol  et  la  tiare  d'Olbia. 
Le  décorateur  de  la  tiare  a  dû  également  s'inspirer  de  composi- 
tions picturales,  mais  d'un  autre  peintre  que  Pclygnote  et  très 
postérieur  à  lui  ;  la  différence  entre  les  peintures  originales  qu'ont 
copiées  les  deux  orfèvres  ne  fait  que  rendre  plus  significatives  les 
ressemblances  entre  leurs  procédés,  et  l'on  est  ainsi  amené  à 
supposer  que  les  deux  bijoux  sont  sortis  du  même  atelier  et  sont 
contemporains;  il  devient  alors  probable  que  tous  les  deux  pro- 
viennent de  la  même  sépulture,  c'est-à-dire  que  la  tiare  aurait 
été  exhumée  clandestinement  de  ce  même  tumulus  de  Tcher- 
tomlysk  où  les  fouilles  officielles  ont  fait  découvrir  le  goryte.  — 
N'oublions  pas  que  tout  cela  est  hypothèse.  Quant  à  l'époque  où 
furent  fabriqués  goryte  et  tiare,  mon  impression  est  que  la  date 
proposée  par  M.  Reinach  est  trop  élevée,  au  moins  d'un  siècle. 
Lorsqu'on  songe  pourtant  que  le  «  décret  de  Prôtogénès  »  aurait 
pu  être  daté,  et  que,  s'il  l'était,  tout  le  monde  serait  d'accord  '.... 

Tiare  iïOlbia.  —  M.  von  Stem,  directeur  du  musée  d'Odessa, 
vient  de  faire  des  révélations  sensationnelles  sur  les  «  anti- 
quités »  variées  qui  se  fabriquent  à  Otschakow,  ou  qui  du  moins, 
si  elles  ne  s'y  fabriquent  pas  toutes,  y  sont  centralisées  dans  la 
boutique  des  frères  Hochmann  ou  Gauchmann  (i).  Les  fournis- 
seurs de  ces  industriels  perfectionnent  leurs  procédés  d'année  en 
année,  paraît-il;  et  ils  ont  fini  par  produire  un  chef-d'œuvre  :  la 

U;   Uie   Tiara  des  Saitaphemes  und  die  GoldfsUchunqen  in  Sûdrutfsland 
[Herl.  phil.  Wodienschrift,  1897,  n*  24,  p.  764-168). 
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Tiare  de  Sœtapharnès  (i).  Car  cette  tiare  est  fausse,  M.  von  Stern 
n'en  a  jamais  douté  ;  il  connaît  le  faussaire,  un  ouvrier  ciseleur 
nommé  Rachoumowski,  qui  travaille  mystérieusement  dans  un 
faubourg  d'Odessa,  et  qui  a  les  murs  de  sa  chambre  «  couverts 
d'excellents  dessins  de  palmetles  antiques  ».  Rachoumowski  se 
défend,  il  est  vrai,  d'avoir  exécuté  la  tiare  («  N'avouez  jamais!  » 
ce  doit  être  le  premier  précepte  du  métier  de  faussaire)  ;  mais 
du  reste,  il  se  déclare  capable  de  faire  aussi  bien...  —  Ce  qui  m'a 
paru  le  plus  notable  dans  la  longue  note  de  M.  von  Stern,  c'est 
la  déclaration  que,  malgré  tout,  son  enquête  sur  la  fausseté  de 
la  tiare  n'a  pas  donné  de  résultat.  Il  existe  à  Otschakow  une 
fabrique  d'  «  antiquités  »,  c'est  entendu;  il  y  en  a  d'autres,  bien 
plus  actives  et  plus  dangereuses,  à  Home,  à  Naples,  à  Athènes. 
Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Qu'il  y  a  par  le  monde  de  faux  anti- 
ques et  des  faussaires?  On  le  savait  déjà.  Cela  ne  porte  aucune 
atteinte  à  l'authenticité  de  la  tiare.  Quant  aux  anecdotes  sur 
Rachoumowski  et  les  frères  Hochmann  ou  Gauchmann,  il  est  trop 
visible  qu'elles  ne  constituent  pas  des  arguments  :  s'il  plaisait 
demain  au  sieur  Rachoumowski  de  se  dire  l'auteur  de  la  tiare, 
faudrait-il  donc  le  croire  sur  parole?  Mais  j'entrevois  un  assez 
bon  moyen  d'en  finir  avec  cette  question  irritante.  M.  von  Stern 
aflirme,  comme  Font  fait  avant  lui  M.  Wesselowsky  et  M.  Furt- 
wœngler,  que  la  tiare  a  été  fabriquée  par  un  faussaire  d'Otscha- 
kow  ou  d'Odessa.  Les  bijoux  faux,  diadèmes,  couronnes,  four- 
reaux de  glaives,  etc.,  sortis  de  la  même  officine,  ne  sont  pas 
tous  inconnus;  il  en  existe  des  photographies.  Eh!  bien,  qu'une 
Revue  d'archéologie  se  dévoue,  qu'elle  publie  tous  ces  petits 
chefs-d'œuvre  de  l'astuce  contemporaine,  qu'elle  ne  plaigne  pas 
la  dépense  et  nous  donne  les  meilleures  reproductions  possibles; 
on  comparera  avec  la  tiare  et  on  jugera.  Quelque  supériorité 
d'exécution  qu'on  reconnaisse  à  cette  dernière,  elle  devra  tou- 
jours montrer  une  certaine  ressemblance  de  style  avec  les  aînés 
de  sa  famille.  Ce  que  je  demande  donc,  c'est  un  Corpus  des  faux 
antiques  de  Rachoumowski  et  C*  ;  on  verra  d'un  coup  d'œil  si 
la  tiare  est  déplacée  ou  non  dans  cette  société.  Un  tel  moyen  de 
contrôle  remplacerait  avantageusement  les  «  potins  »  qui  nous 

(l)  Cf.  mon  précédent  Bulletin  :  liev.  et.  gi\,  IX,  1896,  p.  471-479. 
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viennent  d'Odessa  ou  d'ailleurs;  j'espère  qu'il  sera  agréé  de 
tous,  et  de  ceux  qui  tiennent  la  tiare  pour  fausse,  et  de  ceux, 
dont  je  suis,  qui  la  tiennent  pour  authentique  (i). 


VIL  Varia. 

Fibules  béotiennes.  —  Une  sépulture  thébaine,  qui  doit  dater 
des  environs  de  l'an  700  avant  J.-C,  renfermait  divers  petits 
objets  de  bronze,  dont  les  plus  notables  sont  trois  fibules  à 
large  plaque  rectangulaire,  décorée  de  dessins  (2).  Leur  forme 
déjà  offre  des  particularités  intéressantes  ;  mais  les  dessins  sur- 
tout appellent  l'attention.  Le  décor  des  deux  premières  relève  de 
ce  style  géométrique  béotien,  apparenté  à  celui  du  Dipylon,  mais 
qui  ne  se  confond  pas  avec  lui  et  accuse  des  survivances  plus 
nombreuses  de  l'art  mycénien  :  les  mêmes  motifs  se  rencontrent 
dans  la  céramique  béotienne  contemporaine.  Au  contraire,  des 
deux  sujets  qui  décorent  la  troisième  fibule,  l'un  est  tout  nou- 
veau et  fort  curieux.  Sur  le  recto  de  la  plaque,  c'est  un  combat 
de  deux  guerriers,  près  desquels  une  femme  semble  se  désoler 
(la  scène  était  déjà  connue).  Mais  au  verso  on  voit  deux  per- 
sonnages debout,  se  faisant  face  dans  «une  attitude  symétrique 
et  touchant  chacun  d'une  de  leurs  mains  une  tige  feuillue  qui  les 
sépare.  Au-dessous  de  cette  tige,  entre  les  deux  adorants,  est  un 
disque  rayonnant,  et  dans  les  deux  angles  supérieurs  de  la 
plaque  sont  tracés  un  segment  d'un  second  disque  pareil  et  une 
étoile.  Si  ce  sujet  est  nouveau  dans  Tart  grec,  il  est  en  revanche 
des  plus  communs  dans  la  glyptique  orientale  :  l'adoration  de  la 
plante  sacrée,  le  disque  solaire  et  l'étoile  se  retrouvent  sur 
quantité  de  cylindres  assyriens  et  chaldéens  et  sur  des  in  tailles 


(1)  On  me  permettra  de  signaler  un  nouvel  argument  en  faveur  de  Pauthcn- 
ticité  de  la  tiare  du  Louvre,  d'autant  plus  intéressant  qu'il  émane  d'un  de 
ses  adversaires,  M.  Bruno  Kcil  :  ce  savant  a  fait  observer  [Hermès^  XXXil, 
404)  que  le  poids  de  la  tiare  (443  gr.,  clous  compris)  coïncide  à  quelques 
grammes  près  avec  celui  de  la  mine  euboïque,  généralcaient  employée  pour 
les  matières  d'or  (T.  R.) 

(2)  M.  CoWignon,  Note  sur  des  fibules  béotiennes  à  décor  gravé  {Mém,  Soc, 
des  Antiquaires,  t.  LV,  189i  [paru  en  ISUÔ],  p.  159-nu). 
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phéniciennes.  Il  est  évident,  dès  lors,  que  le  graveur  béotien  a 
travaillé  d'après  un  modèle  venu  de  TOrient,  et  nous  saisissons 
ici  sur  le  fait  comment  de  très  bonne  heure  le  style  décoratif 
grec  a  enrichi  son  propre  fonds  avec  des  éléments  étrangers.  — 
Le  commentaire  de  M.  CoUignon  me  parait  irréprochable,  sauf 
peut-être  sur  un  point.  Je  doute  que  les  deux  adorants  soient  des 
hommes  ;  la  comparaison  avec  le  petit  personnage  féminin  du 
recto  prouve  que  ce  sont  plutôt  des  femmes.  Le  modèle  devait, 
il  est  vrai,  représenter  deux  hommes  ;  mais  l'ouvrier  grec,  peu 
familier  avec  le  costume  oriental,  a  pu  s'y  tromper,  et  son  inten- 
tion a  été,  je  le  crois  bien,  de  représenter  deux  femmes. 

Usages  funéraires,  —  L'usage  antique  (toujours  observé  par 
les  Grecs  modernes)  d'exposer  et  de  transporter  les  morts  à 
visage  découvert,  rendait  nécessaires,  on  le  conçoit,  certaines 
précautions  qui  ne  se  confondent  pas  tout  à  fait  avec  les  soins  de 
la  toilette  funèbre  :  il  fallait  bien,  parfois,  relever  le  menton 
quand  il  retombait,  et  tenir  close  une  bouche  qui  d'elle-même 
s'ouvrait.  On  a  retrouvé  dans  un  tombeau,  près  d'Athènes,  une 
sorte  de  mentonnière,  faite  d'un  mince  ruban  d'or,  à  laquelle  est 
rattaché  par  devant  un  second  bandeau  plus  court,  destiné  à 
masquer  les  contours  de  la  bouche  et  à  en  laisser  apparaître  seu- 
lement, par  une  fente  ovale,  les  deux  lèvres  fermées.  Aucun 
doute  n'est  permis  sur  l'emploi  de  ce  curieux  objet  ;  car  M.  Wal- 
ters,  en  le  publiant  (i),  en  a  rapproché  quelques  peintures  céra- 
miques, où  le  mort  exposé  sur  son  lit  a  les  joues  et  le  menton 
serrés  sous  un  bandeau  de  ce  genre.  Très  vraisemblablement, 
c'est  par  le  môme  usage  que  doivent  s'expliquer  ces  minces 
bandes  d'or,  estampées  en  reliefs  de  style  géométrique,  qu'on  a 
découvertes  à  plusieurs  reprises  dans  la  nécropole  du  Dipylon. 

Harnachement  du  cheval.  —  M.  Pernice  a  publié  quelques  objets 
de  bronze,  trouvés  ensemble,  parait-il,  dans  un  tombeau  de 
Béotie  et  acquis  par  le  musée  de  Berlin  (2).  Ces  objets  ont  tous 

^1)  P.  Wolters,  Ein  gtnechischer  Besiallungsbrauch  {Athen,  Mittheil.^  XXI, 
1896,  p.  367-371). 

(2)  E.  Pernice,  Griechisches  Pferdesgeschirr  im  Antiqtiarium  der  kamig li- 
chen Museen  (5ff«'  Derliner  Winckelmannsprogramm,  1896,  35  p.,  3  pi.}. 
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viennent  d'Odessa  ou  d'ailleurs;  j'espère  qu'il  sera  agréé  de 
tous,  et  de  ceux  qui  tiennent  la  tiare  pour  fausse,  et  de  ceux, 
dont  je  suis,  qui  la  tiennent  pour  authentique  (1). 


VIL  Varia. 

Fibules  béotiennes.  —  Une  sépulture  thébaine,  qui  doit  dater 
des  environs  de  l'an  700  avant  J.-C,  renfermait  divers  petits 
objets  de  bronze,  dont  les  plus  notables  sont  trois  âbules  à 
large  plaque  rectangulaire,  décorée  de  dessins  (2j.  Leur  forme 
déjà  offre  des  particularités  intéressantes  ;  mais  les  dessins  sur- 
tout appellent  l'attention.  Le  décor  des  deux  premières  relève  de 
ce  style  géométrique  béotien,  apparenté  à  celui  du  Dipylon,  mais 
qui  ne  se  confond  pas  avec  lui  et  accuse  des  survivances  plus 
nombreuses  de  l'art  mycénien  :  les  mêmes  motifs  se  rencontrent 
dans  la  céramique  béotienne  contemporaine.  Au  contraire,  des 
deux  sujets  qui  décorent  la  troisième  fibule,  l'un  est  tout  nou- 
veau et  fort  curieux.  Sur  le  recto  de  la  plaque,  c'est  un  combat 
de  deux  guerriers,  près  desquels  une  femme  semble  se  désoler 
(la  scène  était  déjà  connue).  Mais  au  verso  on  voit  deux  per- 
sonnages debout,  se  faisant  face  dans  «une  attitude  symétrique 
et  touchant  chacun  d'une  de  leurs  mains  une  tige  feuillue  qui  les 
sépare.  Au-dessous  de  cette  tige,  entre  les  deux  adorants,  est  un 
disque  rayonnant,  et  dans  les  deux  angles  supérieurs  de  la 
plaque  sont  tracés  un  segment  d'un  second  disque  pareil  et  une 
étoile.  Si  ce  sujet  est  nouveau  dans  l'art  grec,  il  est  en  revanche 
des  plus  communs  dans  la  glyptique  orientale  :  l'adoration  de  la 
plante  sacrée,  le  disque  solaire  et  l'étoile  se  retrouvent  sur 
quantité  de  cylindres  assyriens  et  chaldéens  et  sur  des  in  tailles 


(1)  On  me  permettra  de  signaler  un  nouvel  argument  en  faveur  de  Tauthen- 
ticité  de  la  tiare  du  Louvre,  d'autant  plus  intéressant  qu'il  émane  d'un  de 
ses  adversaires,  M.  Bruno  Keil  :  ce  savant  a  fait  observer  {Hermès^  XXXII, 
404)  que  le  poids  de  la  tiare  (443  gr.,  clous  compris)  coïncide  à  quelques 
grammes  près  avec  celui  de  la  mine  euboïque,  généralement  employée  pour 
les  matières  d'or  (T.  R.) 

(2)  M.  Collignon,  Note  sur  des  fibules  béotiennes  à  décor  gravé  {Mém,  Soc» 
des  Antiquaires,  t.  LV,  iSOi  [paru  en  ISUO],  p.  l^iO-Hli). 
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phéniciennes.  Il  est  évident,  dès  lors,  que  le  graveur  béotien  a 
travaillé  d'après  un  modèle  venu  de  TOrient,  et  nous  saisissons 
ici  sur  le  fait  comment  de  très  bonne  heure  le  style  décoratif 
grec  a  enrichi  son  propre  fonds  avec  des  éléments  étrangers.  — 
Le  commentaire  de  M.  CoUignon  me  parait  irréprochable,  sauf 
peut-être  sur  un  point.  Je  doute  que  les  deux  adorants  soient  des 
hommes  ;  la  comparaison  avec  le  petit  personnage  féminin  du 
recto  prouve  que  ce  sont  plutôt  des  femmes.  Le  modèle  devait, 
il  est  vrai,  représenter  deux  hommes  ;  mais  l'ouvrier  grec,  peu 
familier  avec  le  costume  oriental,  a  pu  s'y  tromper,  et  son  inten- 
tion a  été,  je  le  crois  bien,  de  représenter  deux  femmes. 

Usages  funéraires»  —  L'usage  antique  (toujours  observé  par 
les  Grecs  modernes)  d'exposer  et  de  transporter  les  morts  à 
visage  découvert,  rendait  nécessaires,  on  le  conçoit,  certaines 
précautions  qui  ne  se  confondent  pas  tout  à  fait  avec  les  soins  de 
la  toilette  funèbre  :  il  fallait  bien,  parfois,  relever  le  menton 
quand  il  retombait,  et  tenir  close  une  bouche  qui  d'elle-même 
s'ouvrait.  On  a  retrouvé  dans  un  tombeau,  près  d'Athènes,  une 
sorte  de  mentonnière,  faite  d'un  mince  ruban  d'or,  à  laquelle  est 
rattaché  par  devant  un  second  bandeau  plus  court,  destiné  à 
masquer  les  contours  de  la  bouche  et  à  en  laisser  apparaître  seu- 
lement, par  une  fente  ovale,  les  deux  lèvres  fermées.  Aucun 
doute  n'est  permis  sur  l'emploi  de  ce  curieux  objet  ;  car  M.  Wal- 
ters,  en  le  publiant  (1),  en  a  rapproché  quelques  peintures  céra- 
miques, où  le  mort  exposé  sur  son  lit  a  les  joues  et  le  menton 
serrés  sous  un  bandeau  de  ce  genre.  Très  vraisemblablement, 
c'est  par  le  même  usage  que  doivent  s'expliquer  ces  minces 
bandes  d'or,  estampées  en  reliefs  de  style  géométrique,  qu'on  a 
découvertes  à  plusieurs  reprises  dans  la  nécropole  du  Dipylon. 

Harnachement  du  cheval,  —  M.  Pernice  a  publié  quelques  objets 
de  bronze,  trouvés  ensemble,  parait-il,  dans  un  tombeau  de 
Béotie  et  acquis  par  le  musée  de  Berlin  (2).  Ces  objets  ont  tous 

^1)  P.  Wolters,  Ein  gtnechischer  Beslallungsbrauch  {Athen.  MittheiL,  XXI, 
1896,  p.  367-371). 

(2)  E.  Pernice,  (hriechisches  Pferdesgeschirr  im  Antiqnarium  der  kœnù/li-^ 
chen  Museen  (5ffe>  Derliner  Winckelmannsprogramm,  1896,  35  p.,  3  pi.}* 
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rapport  au  harDachement  du  cheval,  et  on  doit  les  dater  du 
IV*  siècle  avant  J.-C.  Les  plus  intéressants  sont  une  muselière  et 
deux  mors.  La  muselière  pour  cheval  est  un  «  article  »  assez  rare 
dans  nos  musées,  par  la  raison  que,  le  plus  souvent,  elle  était 
faite  d'une  matière  peu  durable,  cuir  ou  bois  (1).  Celle  de  Berlin 
est  la  plus  belle  connue,  la  beauté  d'un  tel  objet  consistant  en 
l'exacte  appropriation  à  Tusagc  auquel  il  est  destiné  et  en  une 
intelligente  décoration  des  surfaces  susceptibles  d'être  ornées. 
Quant  aux  mors,  sans  être  non  plus  très  communs,  ils  sont  pour- 
tant moins  rares  ;  récemment  encore,  le  Musée  du  Louvre  en  a 
acquis  un  tout  à  fait  pareil  à  celui  qui  est  reproduit  sur  la 
planche  II  du  mémoire  de  M.  Pernice.  Ces  mors,  à  l'embou- 
chure hérissée  de  pointes  et  munie,  en  outre,  de  deux  grosses 
rondelles  à  bords  tranchants,  devaient  causer  au  cheval  une 
torture  permanente;  il  semble  cependant  qu'ils  aient  été  d'usage 
courant  en  Grèce.  Les  Grecs  n'étaient  pas  tendres  pour  leurs 
chevaux,  ou  c'est  la  bouche  des  chevaux  qui  ne  l'était  guère  ! 
Le  reste  des  objets  publiés  par  M.  Pernice  sont  des  petites 
pièces,  de  formes  diverses,  ayant  fait  partie  de  la  têtière. 

Henri  Lecqat. 

Juillet  1897. 

P,'S.  —  Vient  de  paraître  la  5«  livraison  de  la  Collection 
TyszkieivicZy  contenant  les  pages  31-38  du  texte  sobre  et  net 
de  M.  Frœhner  et  huit  belles  planches  dont  voici  le  détail  : 
PL  XXXIII,  Camées  antiques  ;  XXXIV,  Gemmes  antiques  ;  XXXV, 
Cratère  attique  à  figures  rouges,  signé  de  Nikias,  fils  d'Hermoclès, 
et  représentant  une  lampadodromie  ;  XXXVI,  Vase  de  bronze 
en  forme  de  tête  ;  XXX VII,  Collier  d'or,  provenant  de  Lycie  ; 
XXXVHI,  Parure  en  or  et  grenats,  comprenant  un  collier  et 
une  paire  de  boucles  d'oreille  :  XXXIX  et  XL,  deux  miroirs 
étrusques. 

H.L. 

(1)  Cf.  Dict.  des  Antiq.,  au  mot  Capislrum.  —  Aujourd'hui  encore,  dans 
certaines  campagnes  de  France,  on  emploie,  pour  museler  les  chevaux,  une 
sorte  de  petite  corbeille  à  claire-voie,  en  osier,  dans  laquelle  s'engage  la  moi- 
tié inférieure  de  la  tête. 
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La  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur, 
28,  rue  Bonaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  V  Association  des  Etudes  grecques,  12,  rue  de  F  Abbaye,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer DEUX  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  tun  devant  rester  à  la 
Bibliothèque  de  V  Association,  et  tautre  être  remis  à  fauteur  du 
compte  rendu. 


32.  Annual  of  the  British  school  al 
Afhens.  N»  II  (session  1895-1896). 
London,  Macmillan.  In-8^  194  p. 

L'école  anglaise  d'Athènes,  sous  la 
sympathique  direction  qui  vient  de 
prendre  fin,  a  déployé  une  louable 
activité  dont  ce  volume  nous  apporte 
un  nouveau  témoignage.  Le  directeur 
lui-même,  M.  Cecil  Smith,  y  reven- 
dique la  part  du  lion  avec  son  Rapport 
d'ensemble  sur  les  travaux  de  l'école, 
son  Tableau  de  Tarchéologic  en  Grèce 
pendant  les  années  1895  et  1896  (où 
Ton  trouvera  notamment  des  rensei- 
gnements inédits  sur  les  fouilles  de 
Pharmakovsky  à  Olbia)  et  sa  Relation 
provisoire  sur  les  fouilles  de  Milo.  A 
ce  dernier  sujet  se  rattachent  aussi 
la  note  de  Bosanquet  sur  remplace- 
ment de  la  porte  E.  de  la  ville  de  Mélos 


et  celle  de  Fletcher  et  Kitson  sur  les 
curieuses  églises  à  coupole  de  cette 
Ile.  Bosanquet  a  encore  relevé  à  Syra 
des  tombes  préhelléniques,  prises 
jadis  pour  une  nécrople  romaine; 
Arthur  Evans  nous  donne  une  excel- 
lente description  du  vaste  champ  de 
ruines  de  Goulas,  dans  la  Crète  orien- 
tale, où  il  reconnaît  avec  vraisem- 
blance «  la  cité  bâtie  par  Zeus  »  qui 
était  déjà  déserte  du  temps  de  Dio- 
dore  (V,  70).  Weld  Blundell  raconte 
une  rapide  excursion  archéologique 
et  topographique  À  Cyrène,  que 
M.  Studniczka  a  enrichie  de  pré- 
cieuses conjectures.  L'article  de 
Cruikshank  sur  les  «  Météores  « 
n'est  guère  à  sa  place  dans  un  An- 
nuaire archéologique  :  ce  sont  les  notes 
sans  prétention  d'un  touriste  un  peu 
pressé.  Mais  on  ne  lira  pas  sans  inté- 
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dance  de  jugement  et  le  m^me  goût, 
un  peu  excessif,  pour  les  «  dernières 
nouvelles  »;  mais  il  semble  qu'en 
s'adressant  au  public  américain 
auquel  ce  livre  paraît  destiné,  Fau- 
teur ait  montré  trop  d'indulgence  pour 
les  menus  défauts  qui  caractérisent  sa 
manière  :  information  capricieuse, 
négligence  du  détail  exact  (1),  ton  de 
journaliste,  conception  un  peu  pro- 
saïque de  rhistoire.  Un  aussi  magni- 
fique sujet  méritait  d'être  abordé  avec 
plus  de  respect,  sinon  de  talent. 

X. 


49.  OBERUUMMER  (Eugèn),  Bericht 
ûber  Lûnder  und  VÔlkerkunde  dei' 
antiken  Welt  (extrait  du  Geogra- 
phiaches  Jahrbuch).  S.  1.  n.  d. 
p.  307-358. 

M.  Oberhummer,  professeur  à 
rUnivcrsité  de  Munich,  a  recueilli 
dans  le  Geographisches  Jahrbuch  la 
succession  bibliographique  du  re- 
gretté Uirschfeld.  Son  rapport,  qui 
ne  comprend  malheureusement  ni  la 
Grèce  d'Europe  ni  les  Iles,  nous  a 
paru  bien  ordonné,  complet  et  équi- 
table. Nous  ne  saurions  trop  recom- 
mander aux  auteurs  de  livres  ou 
mémoires  concernant  la  géographie 
des  pays  grecs  de  contribuer  au  suc- 
cès d'une  œuvre  aussi  éminemment 
utile,  en  adressant  à  M.  Oberhummer 
un  exemplaire  de  leurs  publications  (2;. 

T.  R. 

(1)  On  n'apprendra  pas  sanx  surprise  que 
la  MadHcine  (Icroplc  corinlhicn)  esl  copiée 
»ur  le  ParUiénon  (p.  44)  et  que  Sanlortn  est 
une  Ile  volcanique  prêt  de  Thëra  (p.  22). 
PiMslrate  règne  ju!ii|u  en  510  (p.  118),  etc.,  elc, 

(2)  11.  0.  ne  lit  pax  la  Revue  des  Ktudea 
Juives  et  ignore  en  consé<|uonce  le^  im|K)r- 
tants  articles  de  Halévy,  Marmier,  etc..  im- 
primés dans  ce  recueil.  Sur  les  Hittites  (p.  335), 
il  oublie  de  renvoyer  à  Pcrrot-(^hipiei,  tome  IV. 
Le  grand  ou\rage  illustré  de  Renan  (note  îli) 
est  intitulé  A/iision  dk  Phénivie  (non  :  en 
IMn'iiirir).  Il  fallait  citer  les  Unt^rsuchungen 
de   Marquard   bur   l'Iran  {Phiioioyut.  t.  LIV).    1 


50.  PAUSANIAE  Graeciae  descriptio. 
Ediderunt  Hermannus  Hitzig^  Uugo 
Bluemner.  Vol.  1,  pars  prior.  Liber  I  : 
Attica.  Berlin,  Calvary,  1896.  In-8* 
Jésus,  xxiv-379  pp.  11  planches. 

Il  y  a  quarante  ans  que  Schubart 
et  Walz  ont  donné  la  dernière  édition 
critique  du  Périégète,  soixante-dix 
ans  qu'a  paru  le  dernier  commentaire, 
celiii  de  Siebelis.  11  était  donc  temps, 
grand  temps,  qu'un  nouveau  Pausa- 
nias,  au  courant  des  progrès  de  la 
science,  fût  mis  à  la  disposition  des 
savants  et  des  étudiants.  MM.  Hitzig 
et  Blûnmer  se  sont  partagé  cette  tâche 
formidable  :  le  premier  s'occupe  de  la 
constitution  du  texte,  de  la  partie 
historique,  mythologique,  grammati- 
cale, du  commentaire  ;  le  second  s'est 
chargé  plus  spécialement  des  notes 
archéologiques.  Le  présent  «  demi- 
volume  »  fait  augurer  favorablement 
du  succès  de  leur  entreprise.  Ce  n'est 
pas  que  les  bases  de  l'établissement 
du  texte  aient  été  sérieusement  mo- 
difiées :  M.  H.  a  collationné  intégra- 
lement ou  partiellement  quelques 
manuscrits  importants  (Leidcnsis  A, 
Parisini  A,  C,  D,  1409,  Matritensis, 
Mosquensis,  Venetus),  mais  il  recon- 
naît avec  Schubart,  que  tous  nos 
manuscrits  dérivent  d'un  m^^me  arché- 
type fautif  et  lacuneux,  qui  présentait 
de  nombreuses  variantes  interlinéaircs 
ou  marginales  :  suivant  que  les  co- 
pistes ont  préféré  la  première  ou  la 
seconde  main  de  l'archétype,  les 
manuscrits  se  classent  en  deux  famil- 
les; l'éditeur  moderne  a  donc  le  droit 
et  le  devoir,  à  son  tour,  de  procéder 
éclectiquement.  C'est  déjà  ce  qu'avait 
fait  Schubart,  et  M.  II.  ne  s'est  écarté 
de  son  texte  que  dans  un  petit  nom- 
bre  de  passages  qu'il  a  réunis  p.  xix 
suiv.,  encore  les  meilleures  correc- 
tions (comme  par  exemple  dans  l'épi- 
gramme  dodonéenne,  I,  iJ,  .'ijiiô;  Niw 
au  lieu  do  vaut)  sont-elles  dues  à  des 
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conjectures,  non  à  des  leçons  de 
manuscrits  nouveaux.  Aussi  croyons- 
nous  que  r  tt  apparat  critique  »,  réuni 
au  bas  des  pages,  aurait  pu  être  sen- 
siblement allégé.  Le  commentaire,  en 
allemand,  malheureusement  relégué 
à  la  queue  du  volume,  groupe,  en  peu 
de  lignes,  une  masse  énorme  de  ren. 
seignements  précis  et  d'abondants 
renvois  bibliographiques  ;  sur  les 
points  controverses  (et  Ton  sait  com- 
bien la  topographie  attique  en  contient 
encore),  M.  Blûmner  résume  le  plus 
souvent  V  «  état  de  la  question  »  sans 
se  croire  obligé  de  prendre  parti.  — 
Un  travail  aussi  approfondi  aurait 
mérité  une  exécution  typographique 
plus  soignée;  il  faut  avouer  que  le 
caractère  choisi  est  fort  vilain  et  les 
fautes  d'impression  très  nombreuses. 
Parmi  les  planches,  il  faut  mettre 
hors  de  pair  Texcellente  planche  de 
monnaies  préparée  par  Imhoof  (l'un 
des  auteurs  du  savant  commentaire 
numismatique  sur  Pausanias),  mais 
les  plans  ne  sont  que  des  reproduc- 
tions, en  partie  inutiles,  de  publications 
antérieures  qui  sont  entre  toutes  les 
mains,  et  dans  le  plan  VU  (Acropole), 
les  éditeurs  ont  eu  Tétourderie  de 
reproduire  les  numéros  de  Curtius, 
sans  donner  la  légende  qui  les  expli- 
que. 

T.  R. 


5{.  PEBNOT  (Hubert).  Grammaire 
grecque  modeime,  Paris,  Garnier,  s. 
d.  (sici),  in-8%  xxxi-262  pp. 

Par  un  contre-coup  imprévu  de  la 
loi  militaire  actuelle,  le  grec  moderne, 
dont  la  connaissance  confère  l'envia- 
ble privilège  du  service  d'un  an,  a  vu 
tripler  ou  quadrupler,  depuis  quelques 
années,  le  nombre  de  ses  adeptes. 
Pour  répondre  à  des  besoins  nou- 
veaux, il  fallait  un  nouvel  instrument 
de  travail.  La  présente  grammaire, 
rédigée  sous  les  auspices  de  MM.  Emile 
Legrand  et  Psichari,  par  un  de  leurs 


élèves  devenu  leur  collaborateur,  est 
parfaitement  appropriée  au  but  d'un 
enseignement  pratique.  Moins  détail- 
lée que  celle  de  Thumb,  dont  elle  s'ins- 
pire en  plus  d'un  chapitre,  elle  est 
plus  claire,  mieux  composée,  d'une 
exécution  matérielle  plus  agréable; 
le  fond  en  est  tout  aussi  solide  et  si 
la  linguistique  n'y  est  que  «  latente  «, 
suivant  le  conseil  de  M.  Bréal,  elle 
fait  sentir  partout  son  heureuse  in- 
fluence. Comme  Thumb,  M.  Pemot 
n'enseigne  que  la  langue  «  vulgaire  », 
la  seule,  d'ailleurs,  qui  ait  besoin 
d'être  enseignée,  car  le  «  grec  des 
journaux  »  n'est  qu'une  combinaison 
à  doses  variables,  suivant  le  goût 
d'un  chacun,  du  grec  «  vulgaire  » 
et  du  grec  classique,  que  nos  élèves 
sont  censés  savoir.  L'auteur  justifie 
un  peu  longuement,  dans  une  Intro- 
duction tout  imprégnée  des  idées  de 
M.  Psichari,  le  caractère  qu'il  adonné 
à  son  ouvrage;  il  aurait  mieux  fait 
d'avertir  ses  lecteurs  de  ne  pas  se 
servir  de  la  langue  qu'il  leur  enseigne 
dans  leur  commerce  épistolaire  avec 
des  Grecs  bien  élevés,  sous  peine, 
hélas  I  de  passer  pour  impertinents  ou 
ignares.  Nous  sommes  loin,  d'ailleurs, 
de  lui  reprocher  son  parti  pris,  quoi- 
que, à  la  vérité,  pas  mal  de  formes  qu'il 
donne  comme  normales  puissent  être 
discutées  ou  ^considérées  comme  dia- 
lectales ;  mais  nous  trouvons  qu'il  a 
manqué  de  logique  en  n'allant  pas 
jusqu'au  bout  de  son  système.  Une 
fois  qu'il  est  bien  convenu  qu'on  en- 
seigne une  langue  qui  n'est  pas  des- 
tinée aux  «  lettrés  »,  il  paraît  absurde 
de  lui  conserver  une  orthographe  in- 
sensée, dont  le  maintien,  dans  le  sys- 
tème des  puristes,  n'a  pas  d'autre  but 
que  de  jeter  de  la  poudre  aux  yeux 
des  badauds  et  de  leur  faire  croire  que 
le  grec  actuel  est  le  même  que  le  grec 
de  Polybe  ou  de  Plutarque  :  prétention 
à  peu  près  aussi  fondée  que  si,  dans 
une  grammaire  française,  on  prescri- 
vait d'écrire  la  phrase  :  «  Je  porte  un 
chapeau  neuf  »  ainsi  :  Ego  porto  unum 
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capellum  novum^  en  «  prévenant  »  que 
ego  «  se  prononce  »  je,  porto  porte, 
unum  un,  capellum  chapeau,  et  novum 
neuf  (1).  Non  seulement  remploi  de 
Torthographe  «  historique  »  donne  à 
la  langue  vulgaire  écrite  un  aspect 
hétéroclite  et  en  complique  énormé- 
ment Tétude,  mais  elle  entraîne  même 
un  linguiste  aussi  compétent  que 
M.  Pernot  à  admettre  des  formes  et 
des  distinctions  qui  ne  correspondent 
à  rien  de  réel  dans  le  parler  populaire. 
Par  exemple,  dans  la  conjugaison  du 
verbe  yé^ia  (p.  132),  le  subjonctif  pré- 
sent va  x^*^»  ^*  X^'Tiî»  ^i  7.^<'Tii  etc., 
ne  se  distingue  que  par  Torthograpbe 
(tout  artificielle)  de  Tindicatif  combiné 
avec  vi  et  constitue,  dès  lors,  une 
complication  inutile;  de  même  la 
graphie  elvai  (3«  personne  sing.  ind. 
prés.)  fera  infailliblement  naître,  dans 
l'esprit  de  l'élève,  l'idée  qu'il  s'agit  de 
Tancien  infinitif  du  verbe  t\\i.i  et  par 
conséquent  que  les  Grecs  d'aujourd'hui 
parlent  petit  nègre.  Nous  sommes  con- 
vaincu que  la  seule  orthographe  qui 
convienne  au  grec  «  vulgaire  »  est 
l'orthographe  phonétique  [cum  grano 
salis)  et  qu'il  serait  même  infiniment 
désirable  d'écrire  cette  langue  avec 
l'alphabet  latin,  qui  est  beaucoup 
mieux  approprié  à  son  système  pho- 
nétique que  l'alphabet  grec,  avec  son 
mécanisme  désormais  inutile  d'accents 
et  d'esprits  variés,  avec  son  impuis- 
sance à  exprimer  par  un  signe  simple 
les  sons  h,  d,  etc.  Tout  au  plus  con- 
viendrait-il, pour  éviter  les  signes 
ccmventionnels,  de  conserver,  à  titre 
auxiliairey  les  signos  y,  6,  6  et  x  ;  un 
seul  accent,  fomme  en  espagnol,  suf- 
fira à  tous  les  besoins.  Le  jour  où  cette 
réforme  aura  prévalu,  le  voile  sera 
déchiré,  le  divorce  nécessaire  accom- 
pli, et  l'on  s'apercevra  enfin  qu'il  y  a 
une  langue  néo-grecque,  qui  est  au 
grec  ancien  ce  que  l'italien  et  le  fran- 


(l)K\om|ile  corrr^iMîiidanl  :  jrrw* «n<'it*n  eiaî 
i"'^^  Twv  IIS0'.7((i)V,  prcuioiiri'/  ;  nmi  ttpn  tnii 
JUirisiôn.  (.îrcc  iiiCNlorno  :  l'wu'  ap  to  Parisi. 


çais  sont  au  latin,  pas  davantage.  Il 
n'y  aurait  aucun  inconvénient  à  ce 
que  l'exemple  fût  donné  par  l'étran- 
ger; il  aurait  même  d'autant  plus  de 
chance  d'être  suivi  à  Athènes  :  major 
e  longinquo  reverentia  (1). 

T.  R. 


52.  PLUTARCHI  Moralia,  Recognovit 
Greg.  Bemardakis.  Vol.  Vil.  Bibl. 
Teubncriana,  1896.  In-12o,  Lvi-544p. 

Ce  volume,  qui  termine  une  édition 
dont  il  est  plus  facile  de  médire  que 
de  se  passer,  renferme  les  deux  petits 
traités  apocryphes  sur  l'âme,  les  frag- 
ments, les  traités  Vro  nobUitate^  De 
fluviis^  De  vita...  Homeri^  De  metris^ 
le  catalogue  de  Lamprias.  La  collec- 
tion des  fragments  est  enrichie  de 
bon  nombre  de  numéros  nouveaux 
et  l'index  général  des  noms  propres 
sera  le  bienvenu;  je  regrette  l'absence 
d'un  Conspectus  des  traités  contenus 
dans  chacun  des  sept  volumes.  La 
préface  démontre  longuement  que  le 
texte  grec  du  traité  De  la  noblesse  est 
une  retraduction  tardive  de  la  version 
latine  ;  le  traducteur  a  utilisé  les  frag- 
ments authentiques  conservés  par 
Stobée.   La    Vie  (T Homère    dériverait 


(1)  Voici  quelques  noloH  de  détail  ou  rue  de 
la  i*  Mition.  V.  vui.  C'est  beaucoup  oxag^'pcr 
que  de  parler  d'un  «  axsaul  »  livr^  par  le  latin 
au  gr(>c.  V.  9.  m  L'accent  —  augmente  la  dun!^ 
de  la  syllabe  (qu'il  frapp4>);  exception  ont  failo 
l>our  les  voyelles /ir»rt/M/ exemple... Ttatsoa;.  • 
Je  ne  comprends  pa^,  le  mol  e^t  paroxyton. 
(Au  rente  tout  ce  i;  sur  Taccent  est  insufQitanl  ; 
il  fallait  mentionner  l'accent  «lecondairc,  ni 
fr^ueiit  dans  la  prononciation  des  mots  de 
trois  et  quatre  syllabes,  et  donner  quelques 
notions  de  mi^trique  moderne.)  P.  15.  «  Le  6 
s<>  prononce  —  comme  le  d  es|uifrnol  dan<s 
reritivf.  •>  Exemple  malheureux,  le*  deux  d  de 
ce  mol  *e  prononçant  différemment.  —  P.  69  et 
Huiv.  I^  classification  des  déclinaisons  me 
parait  tlrfecluense.  Il  est  inadmissible  de  ranpor 
iOvO?  dans  la  m«^n»e  di^rlinais<»M  que  ç'jAO.  — 
P.  iOT.  WJVK  Lin-  if.ixT.Toxxôro-Ao;. 
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«  en  grande  partie  »  (?)  d'un  traité 
authentique,  aujourd'hui  perdu,  dont 
Stobée  a  également  conservé  des 
extraits. 

H.  G. 


53.  REHM  (Albert).  Mylhographische 
Unte7*suchungen  ûber  gnechische 
Stemsagen.  Inaugural-Dissertation. 
Mûnchen,  1896.  In-S»,  50  p. 

L'auteur  de  cette  dissertation  sur 
les  légendes  astronomiques  en  Grèce 
s'occupe  d'abord  des  Catastérismes  et 
des  catalogues  d'Ératosthène,  puis  de 
Tastronomie  hésiodique.  On  sait  que 
le  résumé  intitulé  KaTX9Tepi9[xo[  ne 
peut  être  l'œuvre  originale  de  l'alexan- 
drin  Ératosthène.    Ce    savant   avait 
écrit  un   poème  astronomique  dont 
Hygin  [Poetic,  Astronom,,  IV)  cite  un 
vers  ;  un  anonyme  a  fait  de  ce  poème 
un  abrégé  insignifiant  qui  nous  est 
parvenu  sous  le  nom  de  Cataslénmes. 
Rehm  discute  Topinion  de  Maass  {Phi- 
loi.  Unters.,  VI,  1883),  qui  prétend  que 
l'auteur   de   l'œuvre   originale,  dont 
nous  avons  le  résumé,  devait  être  un 
élève  d'Aratos,  Sporos,  de  Nicée.  La 
question  semble  insoluble   et  paraît 
d'ailleurs  peu  intéressante  :  c'est  l'as- 
tronomie poétique  de  l'école  d'Alexan- 
drie, œuvre  dÉratosthène  ou  d'Ara- 
tos, ou,  en  général,  des  philologues 
astronomes  du  Musée,  que  l'anonyme 
reproduit  tant  bien  que  mal  dans  son 
abrégé.  Le  poème  d'Ératosthéne  était- 
il  intitulé  Catalogues,  comme  peut  le 
faire  supposer  une  phrase  du  sco- 
liaste  d'Homère  (ad  Iliad.,  X,  v.  29  : 
'lï^opei  *EpaT0j8ivT,<;  êv  xoU  éauxoO  xata- 
Xdyoïç)?  Ou  bien  faut-il  admettre  que 
le  poète  alexandrin   a  composé  sur 
l'astronomie  deux  ouvrages  distincts? 
A.  Rehm  ne  le  démontre  pas;  il  relève 
un  certain  nombre  de  passages  des 
Catalogues  et  des  Catastérismes  imités 
par  Ovide  ;  il  prouve  que  le  compi- 
lateur des  Catastérismes  a  fait  quel- 
ques emprunts  aux  parties  des  poèmes 


d'Hésiode  où  il  est  question  de  légen- 
des astronomiques.  —  Peut-être,  à 
vrai  dire,  Ératosthène  avait-il  lui- 
même,  suivant  la  méthode  alexan- 
drine  qui  tient  à  joindre  beaucoup  de 
matière  à  beaucoup  d'art,  emprunté 
à  Hésiode,  comme  aux  auteurs  d'une 
époque  postérieure,  les  éléments  de 
son  poème  astronomique. 

H .  DE  LA  Ville  de  MiRMoirr. 

54.  REINACH  [Salomon).  Répertoire  de 
la  statuaire  grecque  et  romaine.  I. 
Claracde  poche.  In-8,  lxiv-660  pages. 
Paris,  Leroux,  1897. 

Des  deux  études  dont  la  combinai- 
son forme  l'histoire  de  la  sculpture 
antique,  l'histoire  des  styles  et  celle 
des  motifs,  la  seconde  seule  aune  ma- 
nière de  Corpus  dans  le  Musée  de  sculp- 
ture de    sept  ou  huit   mille  figures 
formé  par  Clarac  entre  1820  et  1850. 
Mais  cet  ouvrage,  qui  devrait  faire  le 
fonds   de  touteî  bibliothèque  archéo- 
logique, est  rare,  cher  et  encombrant; 
M.  Salomon  Reinach,  dont  la  science 
vraiment  apostolique  est  toujours   à 
l'affût  des    entreprises   qui    peuvent 
faciliter  l'accès  des  études  d'art  aux 
bourses  modestes,   a   donc    été   très 
bien  inspiré  en  faisant  reproduire  par 
la  zincogravure,  dans  un  volume  uni- 
que d'un  format  très  maniable  et  d'un 
bon  marché  fabuleux,  les  mille  plan- 
ches qui  composent  les  quinze  livrai- 
sons-albums de  Clarac.  Il  a  fait  plus  : 
il  a  rédigé  un  excellent  index  et  une 
«  notice  provisoire  »  qui  donne,  sous 
une  forme  condensée,  mais  très  claire, 
des  indications  précises  sur  l'empla- 
cement actuel  des  statues  et  les  ou- 
vrages où  elles    sont    publiées   (i). 
On  lira  enfin  avec  grand  intérêt  la 
notice  historique  sur  Clarac,  composée 

(I)  P.  V  il  est  dit  quo  les  figures  doÎToiit 
être  citées  «  d'après  le  chifrrc  do  la  page,  sui\i 
du  numéro  d'ordre  qu'occupe  la  figure  on  al- 
lant de  gauche  à  droite,  et  de  bas  en  haut  »  : 
c'est  de  haut  en  bas  qu'il  faut  lire. 
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à  Taide  de  papiers  de  famille,  et  qui 
fait  revivre  la  figure  très  curieuse  de 
cet  archéologue  enthousiaste  et  pro- 
digue. M.  S.  Reinach  nous  promet, 
comme  supplément  au  Clarac  de  poche 
rt  comme  second  volume  de  ce  ré- 
pertoire, une  collection  de  six  mille 
statues  antiques,  restées  inconnues  à 
Ciarac  et  réunies  par  lui-même.  C'est 
une  promesse  que  nous  accueillons 
avec  une  vive  satisfaction  ;  un  pareil 
répertoire  facilitera  singulièrement 
Tétudc  rationnelle  des  types  plastiques 
et  mettra  un  terme  au  charlatanisme 
de  certains  savants  ^ou  prétendus  tels) 
qui  éblouissent  le  lecteur  en  «  citant  » 
des  monuments  inédits  des  «  musées  » 
de  Rovigo  ou  de  Montbéliard,  qui  ne 
sont  le  plus  souvent  que  des  répli- 
ques parfaitement  insignifiantes  de 
types  bien  connus.  Souhaitons  que 
IVxécution  matérielle  de  ce  second 
volume  soit  encore  supérieure  à  celle 
du  premier,  tout  en  restant  écono- 
mique :  le  tirage  des  xincs  est  ici  assez 
défoi'tueux  et  les  indications  de  di- 
mousions,  qui  accompagnent  les 
tlgures,  sont  difficiles  à  lire  même 
nveo  une  loupe.  11  serait  aussi  à  dé- 
!iirt»r  qu'un  priH^édè  graphique  quel- 
conque (^pm*  exemple  un  jeu  de  ha- 
chuivî»)  pormtt  do  reconnaître  à 
|uvuù»^iv  vue  los  parties  restaurées 
doH  Hliiluo^. 

X. 


.»  S\nn\  VlAhHISA.  Fe^'Lschrift 
:  «  m  fUnfu  mizuan  z  i*jj  )hntjen  He^ 
.\7f*/ir*/*  ii^s  thilolot/ische^n  Vereins  zu 
Ht-rsluu.  RroHluu,  SoholllandtT.  18%. 
lu  S,  IM>  p. 

SouHoe  titro.ilont  lo  sons  reste  im- 
pouoli\tl»lo  au\  siu»plos  mi»rtels,  sont 
ivumoH  ou<o  ilisHorlations;  los  sui- 
\aulo!i  intorossout  los  études  grec- 
quot  : 

l"  K.  .WiV/i.Nv/i/ior.  i.H  sixiôuio  lettre 
<i  Isornil»'.  r.horoho  à  ou  doujonlrer 
I  lu.iuthoiitioitv .     priuoipalt'uiont     à 


cause  de  Tabsence  de  Yépichértme^ 
forme  caractéristique  du  syllogisme 
oratoire  chez  Isocrate  ; 

2o  W.  Kroll.  L'illusion  scénique  au 
v«  siècle.  Critique  des  opinions  de 
Bethe  (voir  plus  haut)  relatives  à  la 
mise  en  scène  du  Prométhée^  des  Thés- 
mophoriazusae,  de  la  Médée.  La  date 
de  427  admise  par  Bethe  pour  la  mo- 
dification radicale  de  Tagencement 
théâtral  est  plus  que  problématique  ; 
les  réformes  ont  dû  se  succéder  len- 
tement, peu  à  peu.  Le  spectateur 
athénien  n'était  pas  très  exigeant;  il 
s'accommodait  d'une  forte  dose  de 
convention; 

30  H.  LUbke,  Les  poèmes  d'amour 
rhodiens  (1'  «  ABC  de  l'amour  »  pu- 
blié par  W.  Wagner)  dans  leurs  rap- 
ports avec  la  poésie  populaire  néo- 
grecque. L'auteur  est  un  lettré,  qui 
s'est  inspiré  des  chants  d'amour  po- 
pulaires; rapprochements  intéres- 
sants, aimables  essais  de  traduction 
métrique  ; 

4*  G.  TUrk.  La  théorie  de  la  con- 
naissance chez  Aristippe.  C'est  à  tort 
qu'on  a  voulu  compléter  les  rensei- 
gnements de  S.  Empiricus  à  ce  sujet 
par  les  pages  du  Théétète  où  Platon 
expose  les  idées  de  Protagoras.  Le 
point  de  départ  des  deux  doctrines, 
la  relativité  des  sensations,  est  bien 
le  même,  mais  elles  aboutissent  à 
des  conclusions  bien  différentes  :  Aris-^ 
tippe  à  la  réalité  mais  à  Ta  inconnais- 
sabilité  »  du  monde  extérieur,  le 
pseudo-Protagoras  a  une  exaltation 
(lu  «  moi  »,  devenu  le  centre  do 
Tu  ni  vers  ; 

5°  H.  Schmidl.  La  signification  ar- 
tistique du  bouclier  d'Homère.  Con- 
tre los  vues  de  Ileichel  :  Homère  (ou 
plutôt  le  poète  assez  récent  de  17/o;j- 
lopoiia  ne  s'est  pas  inspiré  de  monu- 
ments figurés  n  mal  compris  »  de 
l'époque  mycénienne;  sa  description 
est  une  création  libre  de  sa  fantaisie 
qui  trouve  son  commentaire  tout  au- 
tant dans  los  œuvres  d'époque  hclléni> 
que.  Dans  le  ilôtail,  bien  des  opinions 
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contestables,  par  exemple  la  traduction 
du  vers  XVIII,  308  (SixTiv  tOûvTaxa  sXtzoi.) 
par  «  causam  diccre  w.  Comme  il  n'y 
a  que  deux  parties,  le  superlatif  se- 
rait incompréhensible; 

60  Léopold  Cohn.  ûiassorinos  et  Tur- 
nèbe.  Démonstration  bien  convain- 
cante que  la  dernière  partie  du  Cod. 
Laurentianus  de  Philon,  œuvre  du 
copiste  Jacques  Diassorinos,  n'est 
que  la  copie  servile  de  l'édition  prin- 
ceps  de  Tumèbe  dont  elle  reproduit 
jusqu'aux  coquilles. 

T.  R. 


36.  STUMPF  [Cari).  Die  pseudo-ai^- 
lotelischen  Problème  ûher  Musik. 
Berlin,  Reimer,  1897.  In-4o,  83  pp. 
(Extrait  des  Abhandlungen  de  l'Aca- 
démie de  Berlin.) 

Pour  commenter  en  connaissance 
de  cause  les  Problèmes  musicaux 
d'Aristote  (voir  Revue^  IV,  233  suiv., 
V,  22  suiv.),  il  faut  être  à  la  fois  hel- 
léniste, musicien  et  psychologue. 
M.  Stumpf,  qui  est  professeur  de 
psychologie,  possède  la  dernière  qua- 
lité ;  aussi  ne  lira-t-on  pas  sans  inté- 
rêt ses  observations  sur  le  côté 
esthétique  de  ces  Problèmes,  ses  rap- 
prochements ingénieux  avec  les 
théories  modernes  de  la  sensibilité. 
Quant  à  la  partie  proprement  tech- 
nique et  philologique  du  commen- 
taire, on  peut  dire  qu'elle  est  com- 
plètement manquée.  Pour  la  résumer 
en  deux  mots  :  M.  Stumpf  corrige 
généralement  le  texte  là  où  il  doit 
être  conservé,  et  le  conserve  là  où  il 
doit  être  corrigé;  on  devine  quelle 
peut  être  la  valeur  de  ses  tentatives 
d'interprétation  dans  ce  dernier  cas. 
Ce  jugement  sévère  doit  être  appuyé 
sur  des  exemples  ;  en  voici  quelques- 
uns.  Prob.  14,  Aristote  (?)  se  demande 
pourquoi  l'octave  parait  se  confondre 
avec  l'unisson  otov  èv  tui  9oivix{u>t 
xal  èv  TÛ:  dvOpcoicwi .  (Le  90tv(xiov  = 
Vjpo5oiv{xiov  est  une  sorte  de  harpe, 


connue  d'ailleurs;  avôpw-reo;,  c'est  là 
voie  humaine,  c'est-à-dire  ici  le  duo 
concertant  d'un  homme  et  d'un  en- 
fant). M.  Stumpf,  égaré  par  l'analogie 
trompeuse  du  De  sensuj  p.  439  B, 
écrit  olov  èv  tu>i  ^o  iv  txûi  xal  év  xm 
àXo'jpywi  et  interprète  :  «  Comme 
dans  le  mélange  de  la  pourpre  claire 
et  de  la  pourpre  foncée  »,  comparai- 
son absurde  en  elle-même  (car  ces 
couleurs  se  marient  bien  entre  elles, 
mais  ne  se  fondent  pas),  et  qui  impli- 
que une  faute  de  grec,  car  olov  signifie 
«  comme  par  exemple  »  et  dès  lors 
Vexemple  doit  être  emprunté  aux  phé- 
nomènes sonores;  si  le  problémiste 
avait  voulu  comparer  des  phéno- 
mènes d'ordre  différent,  il  aurait  écrit 
xaOirsp.  Je  n'insiste  pas  sur  l'invrai- 
semblance paléographique  de  la  cor- 
rection ni  sur  son  absolue  inutilité. 
En  revanche,  dans  le  même  problème 
la  phrase  xà  yip  h  toi;  ôÇéaiv  ôvxa  ôuy 
ûti6;ptuva  est  inintelligible  si  l'on  n'in- 
sère pas  après  ôÇiaiv  les  mots  xal 
•zoU  ^apiff'.v,  dont  l'omission  s'explique 
aisément.  M.  S.  conserve  le  texte 
des  manuscrits,  en  traduisant  xà  6^éa 
par  H  les  sons  limites  »,  ce  qui,  en 
grec,  se  dit  Ta  ifxpa.  Semblablement, 
le  sens  de  heherrschen^  dominer,  qu'il 
prête  au  verbe  ia^ûw  (prob.  8)  n'est 
autorisé  par  aucun  exemple.  Ai!x 
prob.  n  et  13,  pour  expliquer  la  dis- 
tinction (purement  verbale)  que  fait 
Aristote  entre  les  notions  antiphonie 
et  octave^  notre  savant  imagine  gra- 
tuitement que  l'antiphonie  désigne  la 
répétition  identique  d'un  dessin  mé- 
lodique à  une  autre  hauteur  tonale 
(p.  27)  ;  mais  s'il  en  était  ainsi, 
comme  cette  répétition  peut  avoir 
lieu  tout  aussi  bien  à  la  quarte  et  à  la 
quinte  qu'à  l'octave,  pourquoi  les 
Grecs  n'auraient-ils  pas  admis  d'autre 
antiphonie  que  l'octave  ?  Ce  principe 
Inadmissible  a  conduit  l'auteur  à  des 
interprétations  déconcertantes  des 
prob.  16  et  39  a,  qui  s'écroulent  avec 
le  point  de  départ.  Le  prob.  30  est 
ainsi   conçu  dans  les  manuscrits  : 
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V  Pourquoi  les  chœurs  n*emploicnt- 
ils  pas  les  modes  hypophrygien  et 
hypodorien  ?  —  Parce  qu'ils  ne  sont 
pas  antistrophiques  ».  Nous  avons 
montré  ailleurs,  et  le  bon  sens  in- 
dique, que  le  texte  est  corrompu  ; 
très  probablement  l'énoncé  d'une 
question  s'est  trouvé  réuni  par  ha- 
sard avec  la  solution  d'une  autre.  Ici 
encore  M.  S.  conserve  le  texte  et 
veut  nous  faire  croire  qu'on  appelait 
antistrophiques  les  formes  d'octave 
où  les  deux  tétracordes  reproduisaient 
la  même  succession  d'intervalles, 
étaient  de  même  espèce  ;  or,  dans  les 
deux  modes  cités,  cette  condition 
n'aurait  pas  été  remplie  et  dès  lors  ils 
auraient  été  impropres  au  chant  cho- 
ral où  la  strophe  se  chantait  sur  un 
tétracordc,  Tantistrophe  sur  le  tétra- 
corde  complémentaire  !  Si  jamais  le 
mot  aeffri  somnia  fut  à  sa  place, 
c'est  à  propos  d'une  pareille  théorie, 
bâtie  tout  entière  sur  une  faute  du 
copiste.  Rappelons  simplement  que 
dans  toutes  les  octaves  (diatoni- 
ques) mélodiques  les  deux  tétracordes 
sont  exactement  symétriques  (Aris- 
toxéne,  p.  54  Meib.),  que  les  deux 
octaves  en  question  ne  s'écartent 
pas  de  la  règle,  ptmrvu,  bien  en- 
tendu, qu'on  les  compose  de  tétra- 
cordes conjoints^  plus  un  ton  sup- 
plémentaire, et  qu'entin  il  est  certain 
que  strophe  et  antistrophe  so  chan- 
taient toujours  sur  la  même  mé- 
lodie et  à  la  même  hauteur  ;  l'auteur 
oublie  d'ailleurs  ici  sa  propre  théorie 
de  l'antiphonic.  —  Nous  pourrions 
encore  relever  dans  le  travail  de  M.  S. 
beaucoup  d'erreurs  qui  s'expliquent 
pour  la  plupart  par  une  connaissance 
insutlisante  du  grec  .p.  ex.,  prob.  l.'i, 
où  il  n'a  pas  vu  qu'au  temps  d'Aris- 
tolo  les  nonics  étaient  devenus  cho- 
riques)  ;  puis,  de  singulières  hésita- 
tii>ns  de  doctrim^  .prob.  20  et  30, 
(jucstion  do  la  môse)  i\\n  contrastent 
avec  son  assurance  ordinaire;  enfin, 
une  incroyable  assertion  qui  recule  la 
composition   de  nos  Problèmes  jus- 


I  qu'aux  10»  et  n«  siècles  de  notre  ère, 
alors  qu'ils  sont  cités  par  Plutarquc 
et  témoignent,  par  mille  indices,  de 
leur  rédaction  à  une  époque  très 
voisine  de  celle  d'Aristoxène.  Mais  il 
faut  savoir  se  borner,  et  les  exemples 
cités  suffisent  À  montrer  combien 
M.  Stumpf  a  été  mal  inspiré  en  li- 
vrant à  la  publicité  ce  travail  mai 
digéré  et  l'Académie  de  Berlin,  en  lui 
accordant  une  hospitalité  et,  par  cela 
même,  un  prestige  immérité. 

T.  R.    . 


57.  WEGEHAUPT  (J.).  De  Dione  Chru- 
sostomo  Xenophontis  sectatore,  — 
Dissertation  inaugurale .  Gotha . 
Fr.  A.  Perthes,  1896.  In-8*,  87  pa- 
ges. 

Le  plan  de  cet  opuscule  est  assez 
confus;  l'auteur  étudie   d'abord   des 
passages   particuliers    de    Dion,    où 
l'imitation  de  Xénophon  apparaît  net- 
tement; puis  il  signale  dans  le  même 
esprit   d'autres   modèles    du  célèbre 
rhéteur,   Platon,  Eschine    le    Socra- 
tique, Démosthène.  H  revient  alors  à 
Xénophon  pour  conclure;  mais  il  a 
tort  de  ne  pas  marquer  exactement  les 
procédés  de  style,  les  tournures,  les 
mots  même  que  Dion  a  pu  emprunter 
à  l'écrivain  attique.  —  La  quatrième 
partie,  De  Dionis  scribendi  arte^  ne 
tient  pas  non  plus  les  promesses  du 
titre.  C'est,  le  plus  souvent,  une  sèche 
analyse,  une  collection  de  textes  <^t 
de  faits;  il  eût  fallu  nous  faire  con- 
naître avec  précision  la  méthode  sui- 
vie par  le  moraliste  grec,  quand  il 
imite  les  anciens  Attiques,  nous  ap- 
prendre   comment    il    s'assimile    les 
idées,  quels  détails  il  ajoute  ou  re- 
tranche, en  un  mot  de  quelle  forme 
personnelle  il  revêt  ses  empnmts.  O 
ne  sont  p.is,  d'ailleurs,  les  détails  inté- 
ressants  qui  manquent  à  l'ouvrage. 
M.  Wegehaupt  observe  bien  les  res- 
semblances du  second  discours  avec 
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la  Cyropédie  ;  il  insiste  sur  le  sixième, 
intitulé  Diogène,  où  rinfluence  de 
Plutarquc  et  de  Xénophon  est  visible. 
Dans  le  treizième,  c'est  le  dialogue  do 
Cliiqphon,  faussement  attribué  à  Pla- 
ton, que  Dion  a  consulté.  —  VExcur- 
sus  sur  le  discours  111  termine  Tétude; 
ici  la  discussion  est  tout  à  fait  incom- 
plète ;  il  ne  suffisait  pas  d'établir  que 
l'ouvrage  est  inachevé,  qu'il  manque 
d'ordre  et  contient  certains  passages 
qui  se  retrouvent  ailleurs;  on  eût 
souhaité  un  examen  plus  approfondi, 
aboutissant  à  une  explication,  à  une 
conclusion.  —  En  résumé,  le  travail 
de  M,  Wegehaupt  forme  une  collection 
d'exemples,  plutôt  qu'une  étude  com- 
plète ;  les  meilleures  pages  sont  celles 
où  il  montre  qu'on  a  exagéré  l'in- 
fluence des  Cyniques  sur  Dion  et  que 
celui-ci  doit  beaucoup  aux  disciples 
de  Socrate. 

R.    HARMA.ND. 


58.  WEIL  {Henri.  Éludes  sur  le 
drame  antique.  Paris,  Hachette, 
1897.  In-12«,  328  pages. 

M.  Gomperz  appelait  dernièrement 
l'auteur  de  ce  livre  le  «  Nestor  des 
études  grecques  »  :  Nestor,  d'ailleurs, 
d'un  commerce  singulièrement  plus 
agréable  que  son  prédécesseur  de 
géréniaque  mémoire,  car  il  est  à  la 
fois  beaucoup  moins  prolixe  et  moins 
louangeur  du  bon  vieux  temps.  Et 
pourtant,  en  lisant  ce  recueil  d'articles, 
reliés  par  une  pensée  commune,  ou 
plutôt  par  un  amour  commun,  on  se 
demande  si  le  «  bon  vieux  temps  » 
n'avnit  pas  sur  le  nôtre  au  moins  cet 
avantage  de  produire  des  hellénistes 
consommés,  qui  étaient  en  même 
temps  des  humanistes  délicats. 
M,  Weil  a  eu  la  coquetterie  de  réunir, 
à  côté  d'études  écrites  d'hier,  des  ar- 
ticles qui  remontent  à  trente  ans  (La 
règle  des  Irois  acteurs  dans  Sénèque)^ 
voire  même  à  cinquante  ains{L'Antiope 
d'Euripide)  :  en  lisant,  en  comparant, 


on  ne  sait  trop  ce  qu'il  faut  plus 
admirer  :  la  maturité  de  jugement  que 
dénotent  les  premiers  essais,  ou  la 
fraîcheur  persistante  d'impression  et 
de  curiosité  qui  se  manifeste  dans  les 
derniers.  L'auteur  a,  du  premier  coup, 
trouvé  sa  o  manière  *>,  faite  avant  tout 
(comme  le  disait  encore  M.  Gomperz) 
de  mesure,  de  goût  et  de  bon  sens  ;  s'il 
n'a  jamais  cessé  d'apprendre  et  d'ap- 
profondir, s'il  a  modifié  certaines  de 
ses  opinions  au  fur  et  à  mesure  des 
progrès  de  la  science  ou  de  ses  pro- 
pres réflexions,  l'esprit  dans  lequel  il 
aborde  l'étude  des  nombreux  problè- 
mes que  soulève  l'histoire  du  drame 
antique  est  resté  le  môme,  et  l'on  ne 
saurait  trop  l'en  féliciter  et  nous  en 
féliciter.  Soit  qu'il  examine,  à  la  suite, 
ou  plutôt  à  l'occasion  du  livre  de  Wila- 
mowitz,  les  caractères  fondamentaux 
de  la  tragédie  attique,  ou,  à  propos 
des  paradoxes  de  Zielinski,  ceux  de  la 
comédie  aristophanesque,  soit  qu'il 
analyse,  après  M.  Decharme,  le  génie 
d'Euripide,  après  Richter,  la  drama- 
turgie d'Eschyle,  après  M.  Masqueray, 
les  formes  lyriques  de  la  tragédie, 
soit  enfin  qu'il  se  cantonne  dans 
l'étude  ou  la  restitution  de  tel  ou  tel 
drame  grec  [Prométhée,  Héraclès,  les 
Phéniciennes^  Antiope),  toujours  il 
ajoute  infiniment,  et  sans  en  avoir  l'air, 
au  livre  qui  lui  a  fourni  la  matière 
première  de  son  essai,  toujours  il 
sépare,  d'une  main  sûre,  le  bon  grain 
de  l'ivraie,  la  certitude  de  l'hypothèse 
et,  parmi  les  hypothèses  mêmes,  les 
vraisemblables  d'avec  les  aventureu- 
ses ;  toujours  aussi,  sous  la  question 
plus  ou  moins  étroite,  plus  ou  moins 
technique,  qui  sert  de  point  de  départ 
à  ses  investigations,  il  découvre  et 
nous  fait  toucher  les  grandes  vérités 
littéraires,  dont  l'éternel  souci  est 
l'honneur  et  la  raison  dernière  des 
recherches  d'érudition.  J'aurais  pres- 
que oublié  de  dire  (tant  l'art  de  l'écri- 
vain est  habile  à  se  dissimuler)  que  le 
style  de  M.  Weil  est  le  vêtement  qui 
convient  à  cette  pensée  sûre  et  dis- 
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crête.  Son  élégance  simple  inspirait 
récemment  à  un  bon  juge,  M.  de 
Wilamowitz ,  l'appréciation  qu'une 
pareille  perfection  de  forme  n'était 
possible  que  dans  une  prose  assouplie 
par  plusieurs  siècles  d'excellents  écri- 
vains et  qu'il  n'y  a  jamais  eu  que 


deux  proses  pareilles  :  la  greeipie'et 
la  française.  Ce  n'est  pas  noui  qui 
contredirons  à  ce  jugement  a\|0fi  flat- 
teur pour  celui  qui  la  porté  que  pour 
celui  qui  en  est  l'objet. 

T.R. 


Le  rédacteur  en  chef-gérant,  Th.  Rioiach. 


U  Ihijr-Mi-VcUî .  —  lraprinicri«  R.  MarchtMOU,  boulc\an!  Carnol.  23. 
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capellum  novum,  en  «  prévenant  »  que 
ego  m  se  prononce  »  je,  porto  porte, 
unum  un^  capellum  chapeau,  et  notmm 
neuf  (1).  Non  seulement  l'emploi  de 
Torthographe  «  historique  >»  donne  à 
la  langue  vulgaire  éa'ile  un  aspect 
hétéroclite  et  en  complique  énormé- 
ment rétude,  mais  elle  entraîne  même 
un  linguiste  aussi  compétent  que 
M.  Pernot  à  admettre  des  formes  et 
des  distinctions  qui  ne  correspondent 
à  rien  de  réel  dans  le  parler  populaire. 
Par  exemple,  dans  la  conjugaison  du 
verbe  xdEvw  (p.  132),  le  subjonctif  pré- 
sent vi  x^**>  ^*  7-*^^»  ^^  X^Tl»  etc., 
ne  se  distingue  que  par  Torthographe 
(tout  artificielle)  de  Tindicatif  combiné 
avec  vi  et  constitue,  dès  lors,  une 
complication  inutile;  de  même  la 
graphie  ilvat  (3«  personne  sing.  ind. 
prés.)  fera  infailliblement  naître,  dans 
l'esprit  de  l'élève,  l'idée  qu'il  s'agit  de 
l'ancien  infinitif  du  verbe  v.\ki  et  par 
conséquent  que  les  Grecs  d'aujourd'hui 
parlent  petit  nègre.  Nous  sommes  con- 
vaincu que  la  seule  orthographe  qui 
convienne  au  grec  «  vulgaire  »  est 
l'orthographe  phonétique  {cum  grano 
salis)  et  qu'il  serait  même  infiniment 
désirable  d'écrire  cette  langue  avec 
l'alphabet  latin,  qui  est  beaucoup 
mieux  approprié  à  son  système  pho- 
nétique que  l'alphabet  grec,  avec  son 
mécanisme  désormais  inutile  d'accents 
et  d'esprits  variés,  avec  son  impuis- 
sance à  exprimer  par  un  signe  simple 
les  sons  6,  d^  etc.  Tout  au  plus  con- 
viendrait-il, pour  éviter  les  signes 
conventionnels,  de  conserver,  à  titre 
auxiliaire^  les  signes  v,  ô,  6  et  ^  ;  un 
seul  accent,  comme  en  espagnol,  suf- 
fira à  tous  les  besoins.  Le  jour  où  cette 
réforme  aura  prévalu,  le  voile  sera 
déchiré,  le  divorce  nécessaire  accom- 
pli, et  l'on  s'apercevra  enfin  qu'il  y  a 
une  langue  néo-grecque,  qui  est  au 
grec  ancien  ce  que  l'italien  et  le  fran- 


(1)  Exemple  correftpondani  :  grcouncicn  clfxl 
i~6  Twv  n30i7{(i)v,  prononce?  -.rimi  apo  ton 
Paritiôn.  Grec  moderne  :  imê  ap  to  Parisi,        ' 


çais  sont  au  latin,  pas  davantage.  Il 
n'y  aurait  aucun  inconvénient  à  ce 
que  l'exemple  fût  donné  par  Tétran- 
ger;  il  aurait  même  d'autant  plus  de 
chance  d'être  suivi  à  Athènes  :  major 
e  longinquo  reverentia  (1). 

T.  R. 


52.  PLUTARCHI  Moralia,  Recognovil 
Greg.  Bemardakis.  Vol.  Vil.  Bibl. 
Teubneriana,  1896.  In-12o,  Lvi-544p. 

Ce  volume,  qui  termine  une  édition 
dont  il  est  plus  facile  de  médire  que 
de  se  passer,  renferme  les  deux  petits 
traités  apocryphes  sur  l'Âme,  les  frag- 
ments, les  traités  Pro  nobilitate^  De 
fluviiSy  De  vita...  Homeri,  De  metris^ 
le  catalogue  de  Lamprias.  La  collec- 
tion des  fragments  est  enrichie  de 
bon  nombre  de  numéros  nouveaux 
et  l'index  général  des  noms  propres 
sera  le  bienvenu;  je  regrette  l'absence 
d'un  Conspectus  des  traités  contenus 
dans  chacun  des  sept  volumes.  La 
préface  démontre  longuement  que  le 
texte  grec  du  traité  De  la  noblesse  est 
une  re traduction  tardive  de  la  version 
latine  ;  le  traducteur  a  utilisé  les  frag- 
ments authentiques  conservés  par 
Stobée.   La    Vie  d'Homère   dériverait 


(1)  Voici  quelques  nolcA  de  détail  en  rue  de 
la  i*  Mition.  P.  vin.  C'est  beaucoup  oxagérrr 
que  de  parler  d'un  ■  assaut  »  liTré  par  le  latin 
au  (Troc.  P.  9.  •<  L'accent  —  auf^nente  la  durée 
de  la  syllabe  (qu'il  frappe);  exception  est  faite 
pour  le»  voyelles  finales  :  exemple. .  itaTipa;.  » 
Je  ne  comprends  i)a!(,  le  mol  est  paroxyton. 
(Au  re!itc  tout  ce  t;  sur  Tacceni  est  insuffisant  : 
il  fallait  mentionner  Taccenl  secondaire,  si 
fr^uenl  dans  la  prononciation  des  mots  de 
trois  et  quatre  syllabes,  et  donner  quelques 
notions  de  roMrique  moderne.)  P.  15.  ■  Le  6 
se  prononce  —  comme  le  d  eK|>agnol  dans 
rerdad.  »  Exemple  malheureux,  les  deux  d  de 
ce  mol  se  prononçant  diffi^rcmment.  —  P.  69  et 
suiv.  La  classification  des  déclinaisons  me 
paraftdrfectueuse.il  esl  inadnÙHSjblo  de  ran^i«r 
c6vo;  dans  In  mémo  «lérlinaiMnmuc  çûXo.  — 
P.  iOT.  \\»'o\V).  Lin>  Ar.iJLT.tiaxô-ovAo;. 
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«  en  grande  partie  »  (?)  d'un  traité 
authentique,  aujourd'hui  perdu,  dont 
Stobée  a  également  conservé  des 
extraits. 

H.  G. 


53.  REHM  {Albert).  Mythographische 
Untei'suchungen  ûber  griechische 
Stemsagen.  Inaugural-Dissertation. 
Mûnchen,  1896.  In-S»,  50  p. 

L'auteur  de  cette  dissertation  sur 
les  légendes  astronomiques  en  Grèce 
s'occupe  d'abord  des  Catastérismcs  et 
des  catalogues  d'Ératosthène,  puis  de 
l'astronomie  hésiodique.  On  sait  que 
le  résumé  intitulé  KaT39xspi9(jio(  ne 
peut  être  l'œuvre  originale  de  l'alexan- 
drin   Ératosthéne.    Ce    savant   avait 
écrit  un   poème  astronomique  dont 
Hygin  [Poetic,  Astronom.,  IV)  cite  un 
vers  ;  un  anonyme  a  fait  de  ce  poème 
un  abrégé  insignifiant  qui  nous  est 
parvenu  sous  le  nom  de  CatastéHmes. 
Rehm  discute  Topinion  de  Maass  {Phi- 
lol.  Unters.y  VI,  1883),  qui  prétend  que 
lauteur   de  l'œuvre  originale,  dont 
nous  avons  le  résumé,  devait  être  un 
élève  d'Aratos,  Sporos,  de  Nicéc.  La 
question  semble  insoluble   et  parait 
d'ailleurs  peu  intéressante  :  c'est  l'as- 
tronomie poétique  de  Técole  d'Alexan- 
drie, œuvre  d'Ératosthène  ou  d'Ara- 
tos, ou,  en  général,  des  philologues 
astronomes  du  Musée,  que  Tanonyme 
reproduit  tant  bien  que  mal  dans  son 
abrégé.  Le  poème  d'Ératosthène  était- 
il  intitulé  Catalogues,  comme  peut  le 
faire  supposer  une  phrase  du  sec- 
liaste  d'Homère  (ad  Iliad,,  X,  v.  29  : 
'IvToptt  'EpaTOvOivT^ç  h  xoX^  cauxoG  xaxa- 
Xdyotç)?  Ou  bien  faut-il  admettre  que 
le  poète  alexandrin  a  composé  sur 
Tastronomie  deux  ouvrages  distincts? 
A.  Rehm  ne  le  démontre  pas  ;  il  relève 
un  certain  nombre  de  passages  des 
Catalogues  et  des  Catastérismcs  imités 
par  Ovide  ;  il  prouve  que  le  compi- 
lateur des  Catastérismes  a  fait  quel- 
ques emprunts  aux  parties  des  poèmes 


d*Hésiode  où  il  est  question  de  légen- 
des astronomiques.  —  Peut-être,  à 
vrai  dire,  Ératosthène  avait-il  lui- 
même,  suivant  la  méthode  alexan- 
drine  qui  tient  à  joindre  beaucoup  de 
matière  à  beaucoup  d'art,  emprunté 
à  Hésiode,  comme  aux  auteurs  d'une 
époque  postérieure,  les  éléments  de 
son  poème  astronomique. 

H .  DE  LA  Ville  de  Mirmo.yt. 

54.  REINACH  {Salomon).  Répertoire  de 
la  statuaire  grecque  et  romaine,  I. 
Clarac  de  poche,  ln-8,  lxiv-660  pages. 
Paris,  Leroux,  1897. 

Des  deux  études  dont  la  combinai- 
son forme  l'histoire  de  la  sculpture 
antique,  l'histoire  des  styles  et  celle 
des  motifs,  la  seconde  seule  a  une  ma- 
nière de  Corpus  dans  le  Musée  de  sculp- 
ture de    sept  ou  huit   mille  ligures 
formé  par  Clarac  entre  1820  et  1850. 
Mais  cet  ouvrage,  qui  devrait  faire  le 
fonds  de  touttf  bibliothèque  archéo- 
logique, est  rare,  cher  et  encombrant; 
M.  Salomon  Reinach,  dont  la  science 
vraiment  apostolique  est  toujours  à 
Taffùt  des    entreprises  qui   peuvent 
faciliter  l'accès  des  études  d'art  aux 
bourses  modestes,   a  donc    été   très 
bien  inspiré  en  faisant  reproduire  par 
la  zincogravurc,  dans  un  volume  uni- 
que d'un  format  très  maniable  et  d'un 
bon  marché  fabuleux,  les  mille  plan- 
ches qui  composent  les  quinze  livrai- 
sons-albums de  Clarac.  Il  a  fait  plus  : 
il  a  rédigé  un  excellent  index  et  une 
«  notice  provisoire  »  qui  donne,  sous 
une  forme  condensée,  mais  très  claire, 
des  indications  précises  sur  l'empla- 
cement actuel  des  statues  et  les  ou- 
vrages où  elles    sont    publiées    (1). 
On  lira  enfin  avec  grand  intérêt  la 
notice  historique  sur  Clarac,  composée 

(t)  P.  V  il  chI  dil  quo  le»  ngurcs  doivent 
Hrc  citi^Oii  u  d'après  le  chiiTrc  de  la  page,  sui«i 
du  numéro  d'onlrc  qu'occupe  la  figure  on  al- 
lant de  gauche  à  droite,  et  (fe  bas  en  haut  »  : 
c'est  de  haut  en  bas  qu'il  faut  lire. 
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à  l'aide  de  papiers  de  famille,  et  qui 
fait  revivre  la  figure  très  curieuse  de 
cet  archéologue  enthousiaste  et  pro- 
digue. M.  S.  Reinach  nous  promet, 
comme  supplément  au  Clarac  de  poche 
f'i  comme  second  volume  de  ce  ré- 
pertoire, une  collection  de  six  mille 
statues  antiques,  restées  inconnues  à 
Clarac  et  réunies  par  lui-même.  (Test 
une  promesse  que  nous  accueillons 
avec  une  vive  satisfaction;  un  pareil 
répertoire  facilitera  singulièrement 
Tétude  rationnelle  des  types  plastiques 
et  mettra  un  terme  au  charlatanisme 
de  certains  savants  l'ou  prétendus  tels) 
qui  éblouissent  le  lecteur  en  «  citant  » 
des  monuments  inédits  des  «  musées  » 
de  Rovigo  ou  de  Montbéliard,  qui  ne 
sont  le  plus  souvent  que  des  répli- 
ques parfaitement  insignifiantes  de 
t3'pes  bien  connus.  Souhaituhs  que 
l'exécution  matérielle  de  ce  second 
volume  soit  encore  supérieure  à  celle 
du  premier,  tout  en  restant  écono- 
mique :  le  tirage  des  zincs  est  ici  assez 
défectueux  et  les  indications  de  di- 
mensions, qui  accompagnent  les 
figures,  sont  difficiles  à  lire  même 
avec  une  loupe.  Il  serait  aussi  à  dé- 
sirer qu'un  procédé  graphique  quel- 
conque (par  exemple  un  jeu  de  ha- 
chures) permît  de  reconnaître  à 
pri'uii*  re  vue  les  parties  restaurées 
•les  statues. 

X. 


:^:i.  SATVHA  VIADRISA.  FcsUchrifl 
zum  fiinfuii(izwanzt(/j:)hnfjen  lie- 
stehen  des  Philitlof/ischen  Vereinx  zu 
Itreslau.  Breslau,  Schottlander,  18^(). 
ln-8,  i:iO  p. 

Sous  ce  titre,  d(»nt  le  sens  reste  im- 
pénétrable aux  siniples  mortels,  sont 
réunies  onze  dissertations;  les  sui- 
vantes intéressent  les  études  grec- 
ques : 

1»  K.  Milnscfnier.  La  sixit-nie  lettre 
disocrale.  Cherche  à  en  démontrer 
rinauthenticité ,     prineipnleuient     à 


cause  de  l'absence  de  l'épichérèwte^ 
forme  caractéristiqae  du  sjllogisaie 
oratoire  chez  Itocrate; 

2*  W.  Kroli.  L'illusion  scéniqixe  an 
v«  siècle.  Critique  des  opinions  de 
Bethe  (voir  plus  haut)  relatives  à  la 
mise  en  scène  du  Prométhée,  des  Thés- 
mophoriaztuaey  de  la  Médée.  La  date 
de  427  admise  par  Bethe  pour  U  mo- 
dification radicale  de  l'agencement 
théâtral  est  plus  que  problématique  ; 
les  réformes  ont  dû  se  succéder  len- 
tement, peu  à  peu.  Le  spectateur 
athénien  n'était  pas  très  exigeant  ;  il 
s'accommodait  d'une  forte  dose  de 
convention  ; 

30  H.  Labke,  Les  poèmes  d'amour 
rhodiens  (1*  «  ABC  de  l'amour  •  pu- 
blié par  W.  Wagner)  dans  leurs  rap- 
ports avec  la  poésie  populaire  néo- 
grecque.  L'auteur  est  un  lettré,  qui 
s'est  inspiré  des  chants  d'amour  po- 
pulaires ;  rapprochements  intéres- 
sants, aimables  essais  de  traduction 
métrique  ; 

4*  G.  Tùrk.  La  théorie  de  la  con- 
naissance chez  Âristippe.  C'est  à  tort 
qu'on  a  voulu  compléter  les  rensei- 
gnements de  S.  Empiricus  à  ce  sujet 
par  les  pages  du  Théétèle  où  Platon 
expose  les  idées  de  Protagoras.  Le 
point  de  départ  des  deux  doctrines, 
la  relativité  des  sensations,  est  bien 
le  même,  mais  elles  aboutissent  à 
des  conclusions  bien  différentes  :  Aris-' 
tippe  à  la  réalité  mais  d  r«<  inconnais- 
sabilité  »  du  monde  extérieur,  le 
pseudo-Protagoras  a  une  exaltation 
du  «  moi  »,  devenu  le  centre  do 
l'univers; 

50  H.  Schmidt.  La  signification  ar- 
tistique du  bouclier  d'Homère.  Con- 
tre les  vues  de  Heiehel  :  lloiuère  (ou 
plutôt  le  poète  assez  récent  de  Viiop^ 
lopoiia  ne  s'est  pas  inspiré  de  monu- 
ments figurés  «  mal  compris  »  de 
l'époque  mycénienne;  sa  description 
est  une  création  libre  de  sa  fantaisie 
qui  trouve  son  commentaire  tout  au- 
tant dans  It^s  oMivres  d'époque  helléni- 
que. Dans  le  détail,  bien  des  opinii»ns 
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contestables,  par  exemple  la  traduction 
du  vers  XVIII,  508  (SixTiv  tOûvTaxa  stzot) 
par  «  causam  dicere  ».  Comme  il  n'y 
a  que  deux  parties,  le  superlatif  se- 
rait incompréhensible; 

60  Léopold  Cohn,  ûiassorinos  et  Tur- 
nèbe.  Démonstration  bien  convain- 
cante que  la  dernière  partie  du  Cod. 
Laurentianus  de  Philon,  œuvre  du 
copiste  Jacques  Diassorinos,  n'est 
que  la  copie  servile  de  l'édition  prin- 
ceps  de  Turnèbc  dont  elle  reproduit 
jusqu'aux  coquilles. 

T.  R. 


56.  STUMPF  {Cari).  Die  pseudo-aris- 
totelischen  Problème  ûber  Musik. 
Berlin,  Reimer,  1897.  In-4o,  85  pp. 
(Extrait  des  Abhandlungen  de  l'Aca- 
démie de  Berlin.) 

Pour  commenter  en  connaissance 
de  cause  les  Problèmes  musicaux 
d'Aristote  (voir  Revue^  IV,  233  suiv., 
V,  22  suiv.),  il  faut  être  à  la  fois  hel- 
léniste, musicien  et  psychologue. 
M.  Stumpf,  qui  est  professeur  de 
psychologie,  possède  la  dernière  qua- 
lité; aussi  ne  lira-t-on  pas  sans  inté- 
rêt ses  observations  sur  le  côté 
esthétique  de  ces  Problèmes,  ses  rap- 
prochements ingénieux  avec  les 
théories  modernes  de  la  sensibilité. 
Quant  à  la  partie  proprement  tech- 
nique et  philologique  du  commen- 
taire, on  peut  dire  qu'elle  est  com- 
plètement manquée.  Pour  la  résumer 
en  deux  mots  :  M.  Stumpf  corrige 
généralement  le  texte  là  où  il  doit 
être  conservé,  et  le  conserve  là  où  il 
doit  être  corrigé;  on  devine  quelle 
peut  être  la  valeur  de  ses  tentatives 
d'interprétation  dans  ce  dernier  cas. 
Ce  jugement  sévère  doit  être  appuyé 
sur  des  exemples  ;  en  voici  quelques- 
uns.  Prob.  14,  Aristote  (?)  se  demande 
pourquoi  l'octave  paraît  se  confondre 
avec  l'unisson  olov  èv  tûi  «poivixfut 
xal  év  xûi  divOpco7tb>i .  (Le  cpoivCxiov  = 
Xupoïpoiv(x'.ov  est  une  sorte  de  harpe, 


connue  d'ailleurs;  avOpwiro;,  c'est  la 
voie  humaine,  c'est-à-dire  ici  le  duo 
concertant  d'un  homme  et  d'un  en- 
fant). M.  Stumpf,  égaré  par  l'analogie 
trompeuse  du  De  sensu^  p.  439  B, 
écrit  olov  èv  xwt  cp  o  iv  ixûl  xal  èv  xôii 
àXoupywt  et  interprète  :  «  Comme 
dans  le  mélange  de  la  pourpre  claire 
et  de  la  pourpre  foncée  »,  comparai- 
son absurde  en  elle-même  (car  ces 
couleurs  se  marient  bien  entre  elles, 
mais  ne  se  fondent  pas),  et  qui  impli- 
que une  faute  de  grec,  car  oîov  signifie 
«  comme  par  exemple  »>  et  dès  lors 
Yexemple  doit  être  emprunté  aux  phé- 
nomènes sonores;  si  le  problémiste 
avait  voulu  comparer  des  phéno- 
mènes d'ordre  différent,  il  aurait  écrit 
xaôirep.  Je  n'insiste  pas  sur  l'invrai- 
semblance paléographique  de  la  cor- 
rection ni  sur  son  absolue  inutilité. 
En  revanche,  dans  le  même  problème 
la  phrase  xà  yip  h  xoî;  ÔÇéaiv  ôvxat  6ùy 
ôad^wva  est  inintelligible  si  l'on  n'in- 
sère pas  après  ÔÇiaiv  les  mots  xal 
Toî;  papiaiv,  dont  l'omission  s'explique 
aisément.  M.  S.  conserve  le  texte 
des  manuscrits,  en  traduisant  xi  h^iv. 
par  «  les  sons  limites  »,  ce  qui,  en 
grec,  se  dit  xà  5xpa.  Semblablement, 
le  sens  de  beherrschen^  dominer,  qu'il 
prête  au  verbe  l<iy'jo>  (prob.  8)  n'est 
autorisé  par  aucun  exemple.  Aiîx 
prob.  n  et  13,  pour  expliquer  la  dis- 
tinction (purement  verbale)  que  fait 
Aristote  entre  les  notions  anliphonic 
et  octave^  notre  savant  imagine  gra- 
tuitement que  l'antiphonie  désigne  la 
répétition  identique  d'un  dessin  mé- 
lodique à  une  autre  hauteur  tonale 
(p.  27)  ;  mais  s'il  en  était  ainsi, 
comme  celte  répétition  peut  avoir 
lieu  tout  aussi  bien  à  la  quarte  et  à  la 
quinte  qu'à  l'octave,  pourquoi  les 
Grecs  n'aurcuent-ils  pas  admis  d'autre 
antiphonie  que  l'octave  ?  Ce  principe 
inadmissible  a  conduit  l'auteur  à  des 
interprétations  déconcertantes  des 
prob.  16  et  39  a,  qui  s'écroulent  avec 
le  point  de  départ.  Le  prob.  30  est 
ainsi   conçu  dans  les  manuscrits  : 
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«  PrMirqiioi  Icfi  chœurs  n*cmploient- 
jln  puN  loH  inodcA  hypophrygicn  et 
hyp(Ml(jrinn  ?  —  Pnrre  (ju'ils  ne  Hont 
pan  auliiitrophiqucfl  ».  Nous  avons 
montra  ailIiMirs,  et  le  bon  sens  in- 
dique, que  le  texte  est  corrompu  ; 
trrs  probablement  Tt^noncé  d'une 
question  s'est  trouvt^  réuni  par  ha- 
sard avec,  la  solution  d'une  autre.  Ici 
encore  M.  S.  conserve  le  texte  et 
veut  muis  faire  croire  qu'on  appelait 
anlistrophiffues  les  formes  d'octave 
où  les  deux  létracordes  reproduisaient 
la  m«^uu^  succession  d'intervalles, 
tétaient  de  mAme  espèce  ;  or,  dans  les 
doux  modes  cités,  cette  condition 
n^aurait  pas  été  remplie  vidés  lors  ils 
auraient  été  iuipn»pres  au  chant  cho- 
ral où  la  stmphe  se  chantait  sur  un 
tét raconte,  Tantistrophe  sur  le  tétra- 
corde  complémentaire  !  Si  jamais  le 
\\\oi  aftjri  «vomiiid  fut  à  sa  place, 
c'est  A  pn^pos  d'une  pareille  théorie, 
Ivltie  tout  entière  sur  une  faute  du 
copiste.  Uappoloi\s  simplement  que 
dans  ioHtrs  les  octaves  ^diatoni- 
ques^ mélodiques  les  deux  télracordes 
sont  exaoleuienl  symétriques  ,Aris-  ' 
toxéne,  p.  M  Meib.\  que  le»  deux 
oolavos  en  quojttion  ne  socartent  : 
pjts  do  Ut  rt^iîle»  |Huirvu,  bien  en- 
tendu, qu'on  les  oom|.H»se  de  têtra- 
»vr\les  i\*t\ioin:s.  plus  un  ton  sup- 
plementjiire»  cl  quVntin  il  est  oertain 
que  slrv^phc  et  anti5tr\«phe  se  ohan- 
lAiout  toujours  sur  U  ni»' nie  me- 
Ixshc  et  À  U  mi^uio  hauteur  ;  routeur 
oxibîie  d  Aï 'i leur*  ki  sa  prv^prx*  thi  -.^rie 
ao  ÎAutipbovi-*  -  Non*  i.v^umv''n< 
tiw.MY  n*'.cx«T  vian*  le  trwjLil  J.i*  M.  >. 
Nm '.:  ,* . ^;; p  vi  *•  rrx*  urs  qu;  *  V  \ p'.  : .; *.:o n t 
p^*;:r   s  iv-.:;v\rî  jMr  un:^  o^  r.v.jLissjLnc-* 

\»^  ••     *      "wt*    \     ■       «■-■»•     •^«•••«j        •      *•    <_ 

t    ».      •  ■      ••A     |>A^     ^M     ...•Jk.»      ■..••>      ...%..?  — 


\  .    ■ 


s.:i- 


.,  -%  ■  ^ 
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«  «  a  «     a  ^      m   •      • 
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qu'aux  i<!'  et  ii«  siècles  de  notre  ère, 
alors  qulls  sont  cités  par  Plutarque 
et  témoignent,  par  mille  indices,  de 
leur  rédaction  à  une  époque  très 
voisine  de  celle  d'Aristoxène.  Mais  il 
faut  savoir  se  borner,  et  les  exemples 
cités  suffisent  à  montrer  combien 
M.  Sturapf  a  été  mal  inspiré  en  li- 
vrant à  la  publicité  ce  travail  mal 
digéré  et  TAcadémic  de  Berlin,  en  lui 
accordant  une  hospitalité  et,  par  cela 
même,  un  prestige  immérité. 

T.R.    . 


«7.  WEGEHAUPT  (J.).  De  Dione  Chrw 
sostomo  Xenophontis  seciatore.  — 
Dissertation  inaugurale .  Gotha . 
Fr.  A.  Perthes,  1896.  in-8%  87  pa- 
ges. 

Le  plan  de  cet  opuscule  est  assez 
confus;  l auteur  étudie  d'abord  des 
passages  particuliers  de  Dion,  où 
l'imitation  de  Xénopbon  apparaît  net- 
tement; puis  il  signale  dans  le  même 
esprit  d'autres  modèles  du  célèbre 
rhéteur,  Platon.  Eschine  le  Socra- 
tique. Démosthène.  H  revient  alors  à 
Xenophon  pour  conclure;  mais  il  a 
tort  de  ne  pas  mari|uer  exactement  les 
prvvôdés  do  style,  les  tournures,  les 
mots  ni'' me  que  Dion  a  pu  enipmotifr 
a  rëcrivain  attique.  —  L\  quath-^me 
partie.  l»<  l»ioni*  .<jrii#?|.f»  'ir/<.  nf 
ticnl  pas  n».»n  p'.-is  !•:»  pr-rcess^  -iu 
litre.  iVesî,  le  pris  s-.' -vint,  uc--  s^ch-^ 
ir.AjVs*:,  ur.'*  c«. '.l«:i' .::  ie  lrx:<^  et 
vîo  fd:t<;  I.  e-t  fâl.u  r. .us  îair-:  r.-n- 


►•«  •_ii 


rVîre  avec  pr\:.5i  •::  .i  l:;*:^:-,:-?  sci- 
\;-?  pir  :c  u  :ri.:«:-'  fT^v.  ^-^a-i  i' 
in  lî:;"  .-"^  i"::-z*  A:t:;j.TS.   i.-. -§  ip- 

r»:  r?^  -—*...■     - .  Tt  •  - 
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la  Cyropédie  ;  il  insiste  sur  le  sixième, 
iotitulé  Diogèney  où  rinfluence  do 
Plutarque  et  de  Xénophon  est  visible. 
Dans  le  treizième,  c'est  le  dialogue  do 
Clitqphon,  faussement  attribué  à  Pla- 
ton, que  Dion  a  consulté.  —  VExcur- 
sus  sur  le  discours  III  termine  Tétude; 
ici  la  discussion  est  tout  à  fait  incom- 
plète ;  il  ne  suffisait  pas  d'établir  que 
Touvrage  est  inachevé,  qu'il  manque 
d'ordre  et  contient  certains  passages 
qui  se  retrouvent  ailleurs;  on  eût 
souhaité  un  examen  plus  approfondi, 
aboutissant  à  une  explication,  à  une 
conclusion.  —  En  résumé,  le  travail 
de  M.  Wegehaupt  forme  une  collection 
d'exemples,  plutôt  qu'une  étude  com- 
plète ;  les  meilleures  pages  sont  celles 
où  il  montre  qu'on  a  exagéré  l'in- 
fluence des  Cyniques  sur  Dion  et  que 
celui-ci  doit  beaucoup  aux  disciples 
de  Socrate. 

R.  Harxand. 


58.  WEIL  (Henri).  Éludes  sur  le 
drame  antique.  Paris,  Hachette, 
1897.  Ih-12s  328  pages. 

M.  Gomperz  appelait  dernièrement 
l'auteur  de  ce  livre  le  «  Nestor  des 
études  grecques  »  :  Nestor,  d'ailleurs, 
d'un  commerce  singulièrement  plus 
agréable  que  son  prédécesseur  de 
géréniaque  mémoire^  car  il  est  à  la 
fois  beaucoup  moins  prolixe  et  moins 
louangeur  du  bon  vieux  temps.  Et 
pourtant,  enlisantce  recueil  d'articles, 
reliés  par  une  pensée  commune,  ou 
plutôt  par  un  amour  commun,  on  se 
demande  si  le  «  bon  vieux  temps  » 
n'avait  pas  sur  le  nôtre  au  moins  cet 
avantage  de  produire  des  hellénistes 
consommés,  qui  étaient  en  même 
temps  des  humanistes  délicats. 
M.  Weil  a  eu  la  coquetterie  de  réunir, 
à  côté  d'études  écrites  d'hier,  des  ar- 
ticles qui  remontent  à  trente  ans  {La 
règle  des  trois  acteurs  dans  Sénèque)^ 
voire  même  à  cinquante  ans  {VAntiope 
d'Euripide)  :  en  lisant,  en  comparant. 


on  ne  sait  trop  ce  qu'il  faut  plus 
admirer  :  la  maturité  de  jugement  que 
dénotent  les  premiers  essais,  ou  la 
fraîcheur  persistante  d'impression  et 
de  curiosité  qui  se  manifeste  dans  les 
derniers.  L'auteur  a,  du  premier  coup, 
trouvé  sa  «  manière  »,  faite  avant  tout 
(comme  le  disait  encore  M.  Gomperz) 
de  mesure,  de  goût  et  de  bon  sens  ;  s'il 
n'a  jamais  cessé  d'apprendre  et  d'ap- 
profondir, s'il  a  modifié  certaines  de 
ses  opinions  au  fur  et  à  mesure  des 
progrès  de  la  science  ou  de  ses  pro- 
pres réflexions,  l'esprit  dans  lequel  il 
aborde  l'étude  des  nombreux  problè- 
mes que  soulève  l'histoire  du  drame 
antique  est  resté  le  même,  et  l'on  ne 
saurait  trop  l'en  féliciter  et  nous  en 
féliciter.  Soit  qu'il  examine,  à  la  suite, 
ou  plutôt  à  l'occasion  du  livre  de  Wila- 
mowitz,  les  caractères  fondamentaux 
de  la  tragédie  attique,  ou,  à  propos 
des  paradoxes  de  Zielinski,  ceux  de  la 
comédie  aristophanesque,  soit  qu'il 
analyse,  après  M.  Decharme,  le  génie 
d'Euripide,  après  Richter,  la  drama- 
turgie d'Eschyle,  après  M.  Masqueray, 
les  formes  lyriques  de  la  tragédie, 
soit  enfin  qu'il  se  cantonne  dans 
l'étude  ou  la  restitution  de  tel  ou  tel 
drame  grec  {Prométhée,  Héraclès^  les 
Phéniciennes^  Antiope),  toujours  il 
ajoute  infiniment,  et  sans  en  avoir  l'air, 
au  livre  qui  lui  a  fourni  la  matière 
première  de  son  essai,  toujours  il 
sépare,  d'une  main  sûre,  le  bon  grain 
de  l'ivraie,  la  certitude  de  l'hypothèse 
et,  parmi  les  hypothèses  mêmes,  les 
vraisemblables  d'avec  les  aventureu- 
ses ;  toujours  aussi,  sous  la  question 
plus  ou  moins  étroite,  plus  ou  moins 
technique,  qui  sert  de  point  de  départ 
à  ses  investigations,  il  découvre  et 
nous  fait  toucher  les  grandes  vérités 
littéraires,  dont  l'éternel  souci  est 
l'honneur  et  la  raison  dernière  des 
recherches  d'érudition.  J'aurais  pres- 
que oublié  de  dire  (tant  l'art  de  l'écri- 
vain est  habile  à  se  dissimuler]  que  le 
style  de  M.  Weil  est  le  vêtement  qui 
convient  à  cette  pensée  sûre  et  dis- 
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crête.  Son  élégance  simple  inspirait 
récemment  à  un  bon  juge,  M.  de 
Wilamowitz ,  Tappréciation  qu'une 
pareille  perfection  de  forme  n'était 
possible  que  dans  une  prose  assouplie 
par  plusieurs  siècles  d'excellents  écri- 
vains et  qu'il  n'y  a  jamais  eu  que 


deux  proses  pareilles  :  la  grecque' et 
la  française.  Ce  n'est  pas  nouf  qui 
contredirons  à  ce  jugement  aufti  flat- 
teur pour  celui  qui  l'a  porté  que  pour 
celui  qui  en  est  l'objet. 

T.R. 


Le  rédacteur  en  chef-gérant,  Th.  Rhhach. 


Le  IHiT-««-VeU} .  —  Imprimme  R.  Marchtuou.  bouloanl  Caniot.  il. 


ÉTUDES  SUR  LES  ÉCRITS  INÉDITS 

DES  ANCIENS  MÉDECINS  GRECS  (*) 


CINQUIÈME   SÉRIE 
xn«-XIV*  SIÈCLES. 

Jean  Tzetzès.  Nicolas  Myrepsus.  Jean  Actuarius. 


XVIII.      MwàvVTJÇ    TÇéTÎYlC 

Jean  Tzetzès,  poète,  grammairien  el  érudit  du  xu*  siècle,  né 
vers  1110,  n'a  pas  oublié  la  médecine  parmi  les  nombreux  objets 
de  sa  curiosité.  Un  centon  Sur  les  urines^  qui  n'est  pas  cité  par 
Fabricius,  est  attribué  à  Tzetzès,  sous  le  titre  TÇkÇou  irspl  oupwv. 

Inc.  :  ^pTi  oxoTeTv  xov  laxpov  xai  '^i^tiiTAzi^  ta  oupa  xwv  voaouvxwv,  TrpwTOv 
jjLBv  èàv  6'{jL0is  Twv  ÔTroÇuYtwv.  —  Des.  :  Êi  81  oTov  eXaiov  oupeT,  xoùro  {uv- 

Cet  opuscule  se  trouve  dans  le  Cod.  Barocc.  88,  à  Oxford,  ms. 
du  XVI*  siècle,  en  papier,  de  174  feuillets,  in-4*,  fol.  48  (Darem- 
berg,  Not.  p.  16).  Aussi,  dans  le  ms.  grec  de  Paris  2320,  fol.  16  v^, 
du  xvi«  s.,  en  papier,  de  41  feuillets  in-8'*  (Colbert  3614),  sous  le 

litre  :  nepî  oupb>v  Itépa  Ip^TjV ta  'Iwavvou  cpiXoat5«pou  xou  xéxÇTj  :  ^pr^afjjiwv 

xaî  di^piiffxwv.  Le  commencement  et  la  fin  sont  les  mêmes  que  dans 
le  Cod.  Barocc.  88.  Ce  centon  ne  remplit  qu'une  seule  page  du 
ms.  grec  2320  de  Paris. 

(i)  Voir  Revue  des  Études  Grecques,  11,  343  suiv.;  lll,  144  suiv.;  IV, 
97  suiv.;  V,  61  suiv. 
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XIX.    N  t/.  oÀao;  M'j,S£'^  ô;. 

Nicolas  Myrepsus  (rAlexandrie  vivait  sous  Jean  Ducas,  vers 
1:250,  et  il  fut  contemporain  du  chronographe  Georges  Acropolile 
qui  le  caractérise  en  ces  termes  (1)  :  «  àvTiXevs  $£  toT;  Xeyo|X£voi;  ô 

taToô;  NtxoXao;,  àvfjpr^xtTra  [jl£v  ^tXoJocp{ac  fiexa^tiv,  otxpo;  6î  tt;v  otXEiar/ 
Ti^vTjv  xai  (làXtora  titjV  oià  ircipa;  ^'^^^^'^F'^*''^!^  (iravj  81  outo;  TjYafni'o 
T-fi  ^acrtXiot,  àxTO'jap(ou  8e  eTjte  Ttfjfïîv).  » 

Il  est  Fauteur  du  Dynaméron  le  plus  complet,  ouvrage  très 
important  pour  l'histoire  de  la  pharmacologie  des  anciens.  11  a 
recueilli  (vers  1277-1280)  toutes  les  recettes  qui  sont  dispersées 
dans  les  ouvrages  des  anciens  Grecs  et  des  Arabes,  et  il  en  a 
composé,  pour  ainsi  dire,  la  pharmacopée  des  anciens.  Mais  ce 
qui  est  le  plus  intéressant,  c'est  que  le  dispensaire  de  Myrepsus 
resta  longtemps  le  Codex  médicament ar'ius y  la  pharmacopée 
ofïicielle  de  toute  la  France  et  de  presque  toute  l'Europe  ;  tous 
les  pharmaciens  devaient  posséder  cet  antidotaire,  corrigé  par 
la  Faculté  de  Paris,  et  s'y  conformer  rigoureusement. 

Hazon  s'exprime  en  ces  termes  (2)  : 

«  L'Antidotaire  de  Nicolas  Myrepse  est  adopté  par  la  Faculté 
de  Paris. 

«  Je  trouve,  dans  nos  Archives,  un  projet  de  règlement  dressé 
en  françois  par  la  Faculté,  en  1332,  et  qui  a  été  traduit  en  latin 
pour  être  présenté  à  Messieurs  du  Parlement,  au  sujet  des  Apo- 
thicaires (pour  le  pourflt  commun),  ainsi  que  s'exprime  le  début 
de  ce  Règlement  {Ord'niationes  de  Apothecariis  rfwe  debenl  osiendl 
MiHfhlrls  de  Parlemento). 

«  Selon  ce  projet,  qui  a  eu  son  exécution,  tous  les  Maîtres  Apo- 
thicaires dévoient  avoir  chez  eux  TAntidolaire  de  Nicolas,  corrigé 
par  la  Faculté,  et  s'y  conformer  uniformément.  Le  dispensaire  de 
Nicolas  éloil  la  règle  de  toute  l'Europe  pour  la  pharmacie. 

«  C'était  pour  avoir  un  éclaircissement  entier  sur  le  Code  Phar- 


(1)  Georgii  Acropolilae  Annales,  H.  Niobuhr,  Bonnae,  1837,  in-8%  p.  68  c,  in 
C'orpus  scriptorum  Historiae  liyzantinae. 

{'!)  Ilazon,  J.-A.,  Èlo'je  historique  de  la  Faculté  de  médecine  de  Pans,  Paris, 
ln3,  p.  56. 
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macien,  que  le  Collège  des  Médecins  de  Grenoble  envoya,  en  1525, 
à  la  Faculté  de  Paris,  une  dépulation  solennelle  accompagnée 
d'un  Commissaire  du  Châtelet,  et  appuyée  de  Lettres  de  recom- 
mandation du  Parlement  du  Dauphiné.  L'objet  de  la  députalion 
éloit  de  prier  la  Faculté  de  revoir  le  Code  dont  le  Collège  de  Gre- 
noble étoit  en  possession,  de  le  comparer  avec  le  texte  grec  et 
avec  le  Code  Parisien  tiré  du  môme  Auteur,  mais  réformé  par  la 
Compagnie.  On  nomma  avec  le  Doyen  (Jean  de  Hortis)  cinq  com- 
missaires, très-versés  dans  la  langue  grecque.  M.  Pierre  Areodi 
étoit  à  la  tète  de  la  députation  et  représenloit  le  Doyen  du  Col- 
lège de  Grenoble.  Les  Commissaires  nommés  par  la  Faculté  furent 
MM.  Duruel,  du  Monceau,  Guerin,  Vassé  et  Tagaut.  M.  Duruel  fut 
chargé  de  la  traduction,  qui  fut  vérifiée  par  les  autres.  Après 
avoir  fait  les  révisions,  corrections  et  additions  nécessaires,  les 
Députés  de  part  et  d'autre  se  séparèrent  avec  une  satisfaction 
réciproque. 

«  Un  certain  nombre  des  anciennes  Compositions  de  Nicolas 
ont  été  conservées  dans  les  Dispensaires  qui  Tout  suivi,  parce 
qu'elles  ont  paru  consacrées  par  l'usage  et  l'expérience.  » 

Le  Dispensaire  grec  de  Myrepsus  a  dominé  en  France  pendant 
trois  cent  trente-trois  ans,  jusqu'en  1637,  où  le  premier  Codex 
Pharmaceutique  de  la  Faculté  de  Paris  fut  imprimé. 

Il  serait  très  long  et  môme  inutile  de  citer  les  titres  des  sec- 
tions et  des  chapitres  de  cet  antidotaire.  Nous  nous  bornons  seu- 
lement à  dire  que  l'auteur  suit  l'ordre  alphabétique  et  que  son 
recueil  est  divisé  en  quarante-huit  sections  d'étendue  très  iné- 
gale, et  contient  deux  mille  six  cent  cinquante-six  formules  de 
médicaments. 

Le  Dynaméron  de  Nicolas  Myrepsus  n'a  jamais  été  publié  en 
grec.  Il  mériterait  de  l'ôlre,  tant  pour  l'histoire  de  la  pharma- 
copée ancienne  que  pour  la  terminologie  pharmaceutique,  bota- 
nique, zoologique,  oryctologique,  etc. 

Afanuscrits  de  Myrepsus. 

Quinze  manuscrits  grecs  de  Nicolas  se  trouvent  dans  les  diverses 
bibliothèques.  Il  y  en  a  quatre  à  Paris;  mss.  grecs,  2149,  2237, 
2238  et  2243,  dont  le  dernier  est  relativement  le  meilleur  ;  un  à 
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Oxford,  Cod.  Barocc.  171  ;  deux  au  Vatican,  Cod.  Pal.  gr,  279,  et 
Cod.  Pet.  n^  39,40  (?)  ;  un  à  Florence,  Plut.  75,  cod.  3;  deux  à 
Vienne  {?),  mss.  méd.  gr.  11  et  19  ;  un  à  l'Escurial,  2-11-3  ;  un  à 
Constantinople  et  un  à  Rhoedeste  (?);  un  au  Mont  Âthos  dans  la 
Bibliothèque  de  Lavra,  E,  62  ;  et  un  à  Athènes,  n«  1478.  Mais 
les  manuscrits  sûrs,  corrects  et  complets  de  Nicolas,  qui  peuvent 
servir  à  une  édition  de  cet  auteur,  sont  au  nombre  de  six  seule- 
ment, deux  à  Paris,  un  à  Oxford,  un  à  TEscurial,  un  à  Lavra  et  un 
à  Athènes. 

a.  Manuscrits  de  Paris, 

Quatre  manuscrits  de  Nicolas  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque 
nationale  de  Paris. 

1)  Codex  2243,  copié  en  1339  par  Cosmas  Camelos,  sur  parche- 
min, de  664  fol.,  in-8°,  peint.  (Fonlebl.-Reg.  2703).  Contient  : 

1""  NixoXàoD  MupÊ<J;oû  to  y^i'^oL  8'jv«[i.ep(5v,  o  'Kzpiiyti  h  kauTtï»  Trâaav  xt,v 
oXtjV  x«l  xfjV  xaxacntÊufjV  xf^ç  <]^upe<};ixf^^  [sic)  'cé^^vr^ç,  Iv  ^tSXfoic  xS'  xarc* 
àXçaSijTOv  (fol.  2  V**-552).  —  2*  Depî  àirXwv  «papjjiaxwv...  1:0(13 jxav  Ato- 
cxop(oouç  xxT*  àXcpàSijTOv  àxatoTOu  voffTiîjxaTOç  TTjv  ôepaxeTatv  cpipb)v  xaxà  Tajtv 

Tcov  xo'  oTot^eTwv  (fol.  553-624).  —  3*  Un  traité  anonyme  Ilepi  tcôv 

àvTt6aXXo|iiva)v  (fol.  626-630).  —  4*  AiÇt;,  poxavwv  •  Ip|i7jvtatc,  xzxà 
àXcpàSr^Tov  (fol.  631-637).  —  5"  nspi  {xiTpcjJV  x«t  axa6[j.b>v  6pi627iou 
(fol.  640-641).  —  6*  'PiXToXo^iov  èx  tîôv  xou  ol-^Io'j  euaYY^Xîo'j  xEtpzXsiiov 
(fol.  643-647  v°).  —V  Hepi  twv  vjipirziù^  l.jjiepwv  (fol.  648  vo),  Tztpl 
Ttbv  7:ovT,pwv  xa:  evavxfwv  l,(jiepa)v  (fol.  649).  —  <^'AptrcoTiXo'JC> 
'Ep[XT,vE(at  iTEpi  TÛ)v  6'Xa)v  -fjfxepwv  Tf,c  veXt^vt,;  (fol.  650  V°-654).  —  <'Avci>- 
v'j(jiO'j>  TTEp'.  tt;;  lp|jLT,v£(a;  TÛ)v  $a>0£xa  jxtjvwv  xaî  Tispi  twv  ûtu^Exa  !^(o8(a>v 
xa:  Twv  àrrà  7:XavT,Twv  toû  oùpavoû  (fol.  654  V°-658).  —  8"  IlEp'.  Ttôv 
itaTyÇ^aXûov  (fol.  658  v<*-661  V°)  ;  AtSaoxaXia  r.zpl  y^'w^ew;  Ixiorr^c   aipa^ 

Toù  6'Xoj  èvtrjToû  (fol.  663  v°-664).  Sur  la  première  feuille,  on  lit  : 

KTf,[jLa  iv':a)v(ou  toû  E-nàpyo'j,  ô  Seowxe  tw  l-fpavETriTO)  opaYx(axw  tû> 
xpaiTauo  piTtXsT  xeXtwv,   eI;  EuyaptTrlat;  ffr.uETov.  Enfin,  à  la   fin,  d*unc 

autre  main,  il  est  écrit  que  les  664  feuillets  sont  tous  en  parche- 
min et  aucun  en  papier,  «  pEêpiïva  Tràv-ra  xal  oùoivi  ^ajxÇjxivov  ». 

2) Codex  2238,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  614 pages  (Reg. 2703, 2). 

Contient  :  l**"  NixoXiou  M-joe-J/oû  to  iii^%  SjvifJLEOOv  ô  T.ipd/v,  Ev  lajTtô 
rijiv  TT.v  jXtjv  xxî  tt;v  xiTaJXEur.v  tt,;  (lupE^^iXT,;  tÉj^vt^;  èv  pi6X(oi;  xo'  xaT* 
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àX^â67)Tov,  litre  écrit  d'une  autre  main  sur  le  frontispice  (fol.  1). 
—  2*  Un  traité  Ilepî  àwXwv  <patp|iàxa)v,  par  ordre  alphabétique  et 
attribué  à  Dioscoride  (fol.  539).  —  3«  Ilepî  [léxpwv  xai  oraOjiwv 
laTpixwv  6pt6a(j(ou  (fol.  592).  —  4®  Un  traité  anonyme  lÏEpî.Tûv  àvTt- 
êaXofjièvwv  eîSwv  iv  xaT;  vxeuxcrfatc  tuç  IcroSuvàjxiov,  qui,  dans  un  manus- 
crit de  Coislin  (Codex  seguerianus),  est  inscrit  sous  le  pseudo- 
nyme de  Galien  (fol.  593).  —  5«  Un  traité  anonyme  Ta  dvofxaxx  tov 
poToivcov  irap'  iaxpfc,  qui  dans  un  manuscrit  de  Coislin  (Bibliotheca 
Seguier),  porte  le  titre  :  AiÇeic  po-uavwv  lp|jLT<ve{a  xore*  àXçdlÔT^Tov  to5 

ffOçtOTOtTOu  raXrjVOÛ  (fol.  598), 

3)  Codex  2237,  duxiv«  siècle,  en  parchemin,  de  319  fol.,  in-8o, 
(Fontebl.-Reg.  2704).  Contient  ;  l'»"  quelques  extraits  d'Oribase  (?) 

ch.  p|JLY'-poY'  :  Hept  Toû  ixTejxXou  xaxairX.  —  Ilept  oSovxtxtov  èx  xovi  «utoû 
('Avt'jXXou)  (fol.    1-6  V°).  —  2*  NixoXàou  Mupei}/oû  to  xaXou|i£vov    [xi^*^ 

8jv«(ji£pov,  titre  écrit  d'une  autre  main  sur  la  première  feuille  ;  la 
table  de  Touvrage  tout  entier  précède  le  texte  (fol.  7).  — 3*  Les 
livres  d'Aétius  IV  à  X,  collectivement,  excepté  le  V%  dont  il 
n'existe  que  la  table  et  les  chapitres  82  à  92  {iz^'-lfi'),  et  le  VIP, 
dont  il  n'y  a  que  la  table  seule  (fol.  163).  —  4«  Un  fragment  ano- 
nyme *Ep[JL7)V£(a  iràvu  xoiXtj  êI;  to  ôl  T|if,jxa  twv  àcpopi7[jLa)v  xe^.  à,  el;  xo  6 
p{oç  ppax'J^  I  AeT  Yivtojxetv,  ai  <ptXo[jLa6i<r:aTe  (fol.  315  \^). 

4)  Codex  2149  de  Paris, du  xvi*  siècle,  en  papier,  de  211  fol.,  in-8o 
(Fontebl.-Reg.  2138).  Contient  la  table  de  la  lettre  A  du  Dynamé- 
ron  de  Nicolas  Myrepsus  et  le  ch.  21  et  1  à  11  ;  les  lettres  B,  r,  A, 
E,  Z,  manquent.  Les  autres  lettres  du  Dynaméron  n'y  sont  repré- 
sentées que  par  quelques  chapitres.  Ce  manuscrit,  qui  est  le 
plus  correct  et  d'une  très  belle  main,  est  malheureusement  très 
incomplet. 

En  comparant  les  trois  premiers  manuscrits  de  Paris  entre  eux, 
on  peut  dire  que  le  meilleur,  à  beaucoup  de  points  de  vue,  est 
le  no  2243.  C'est  le  manuscrit  le  plus  complet,  écrit  d'une  très 
belle  main,  mais  malheureusement  rempli  de  fautes  mons- 
trueuses d'orthographe,  ce  qui  est,  d'ailleurs,  commun  à  tous  les 
trois  manuscrits  ;  mais  en  outre,  dans  le  n^  2243,  il  y  a  beaucoup 
de  fautes  de  syntaxe,  qui  rendent  le  sens  de  bien  des  passages 
inintelligible.  Le  ms.  2238  est  aussi  complet,  mais  beaucoup 
inférieur  quant  à  la  beauté  de  l'écriture  et  l'orthographe;  pour- 
tant, il  a  le  grand  avantage  qu'on  peut  presque  toujours  en  tirer 
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un  HCTiH.  Ln  ms.  2237,  écrit  en  petits  caractères  mais  assez  lisibles, 
(!Ht  plutAt  un  extrait;  il  omet  beaucoup  de  chapitres,  et  ceux. 
qu*il  contient  sont  écrits  collectivement. 

h.  Manuscrit  (T Oxford, 

Bibliothèque  bodléienne  à  Oxford  :  Codex  Barocciànus  CLXXI, 
du  xv'ftiôcle,  in-folio,  en  papier,  de  180  folios.  Après  la  table,  on 

lit  le  titre  :  NixoXàou  laxpoù  toù  xal  (l'jpé^ou  XeY^H''*'^^^   îotTptxov  piSXCov 

H«xà  (jxoi^^tTov.  «  L'ordre  et  le  contenu  des  chapitres,  dit  Darem- 
berjç,  sont  (i  peu  près  identiques  avec  la  traduction  latine  qui 
80  trouve  dans  la  collection  d'Etienne  »  (i). 

r.  Manuscrits  du  Vatican, 

1)  Dans  le  Codex  palatinus  graecus  279  de  la  bibliothèque 
apostolique  du  Vatican,  du  xiv*-xv*  siècle,  de  a-c  354  feuillets,  en 
papier,  in-8,  mutilé  h  la  tin,  il  y  a,  entre  autres  traités  médicaux, 
un  livre  anonyme  inlilulé  :  AuvajxEpov  tjv  ôstp  xcov  axrja^icûv.  Inc.  : 
\Vp^f,  xxî  itptÛTT,  axvj%9i%  Tovi  vipooj.  Il  est  plein  de  superstition  ; 
qu«'lquos  médicaments  sont  inscrits  sous  les  noms  de  Juliauus, 
rhilon,  Chrysippus  et  des  évangélistes  Lucas  et  Jean  f.  219  à 
2tUî\  Ce  Suvajxtpov  est  attribué  par  Stevenson  (2^  à  Nicolas  Myrepsus. 

2)  IMns  la  bibliothèque  de  la  reine  de  Suède  ^Bibl.  Alex.  Pe- 
lavii\  au  Vatican,  il  existe  «  Nicolaï  Antidotarium  n*  39,  M  ^, 
selon  Monifauoon  .  Bibl.  Ms.,  p.  91»,  c.\  Mais  on  ne  voit  pas  clai- 
riMUonl,  si  cVsl  le  texte  grec  de  Nicolas  ou  une  traduction  latine. 

\  Florence,  Plut.  T5,  coii.  3,  il  v  a  un  Antidoiaire  anonvme. 
iVesl  IW^s  pri^bablemenl  TAnlidotairo  de  Nicolas  Myrepsus.  Toutes 
les  riHVllos  jH^ur  les  yeux  ol  les  oreilles  que  j'ai  copit-es  daDS  les 
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documents  manuscrits  de  Darëmbcrg  sont  les  mêmes  que  celles 
de  Nicolas.  Il  n'y  a  que  des  diftércnces  qui  existent  aussi  entre 
les  trois  mss.  de  Paris.  Selon  Bandini  (t.  III  p.  141),  cet  écrit 
traite,  par  ordre  alphabétique,  des  antidotes,  des  emplâtres  et  des 
onguents,  et  il  commence  ainsi  :  'Avtiootoç  Upâ  raXr^voû  Tioioùja 
YiTraxixoTc,  y.oiXirxoT;  x.  t.  X.  Les  auteurs  suivants  y  sont  cités  : 
Alexandre,  Antonius  sophiste,  Dioscoride,  Galien,  Paul  patriarche 
de  Constantinople,  Théon,  etc.  A  la  fin,  il  y  a  quelques  chapitres  : 
De  amuletis  et  supe7*stitiosis  médicament is. 

(\  Manuscrits  de  Vienne, 

i)  Dans  le  manuscrit  médical  de  Vienne,  Codex  mptus  Medicus 
Graccus  XI  (Lamb.,  t.  VI,  p.  98),  il  existe  un  formulaire  sous  le 
nom   de  CalUstus,  qui  paraît  avoir  une  grande    analogie  avec 

MyrepsUS.  Contient  :  KaXXtTrou.  'Ap^^r,  juv  6£t]>  k-^U^  Trsp:,  twv  'Avti- 
o^^Twv.  'AvTtooTo;  ^^  OEOowpr^To;.  A'JTT)  (ocpeXeT  iipô;  7râ<javx£cpaXaXY^av,  x.  t.  X. 
(fol.  54)  ;  — 'ETspai  (T^s'jajtat  Tpoyfoxwv  ota^optov.  Tpoy(axo;$ià  <j>UTaX(oos. 
ilixjou  ^jfjiépo'j,  etc.  (fol.  64)  ;  —  *^?'/^i  ^'^"*  ^£<V  ^Y^tp  twv  'EixirXàjrptov. 
'  EjxTrXotTcpo;  Y)  àvr^OivT)  fxaXà<j(TOuaa,  etc.  (fol.  77);  —  -^PX^i  ^"-'''  ^'4*  à^Uji 
TT^C  auv6£<j£w;  twv    sXattov.    To  )ra|xat(Ji>iXîvov   à'Xatov   xai  xo   poStvov,   etc. 

(fol.  89  à  94).  Ce  traité  existe  aussi  dans  la  Bibliothèque  de  Paris. 
2)  Dans  le  Codex  médical  XIX  (Lamb.,  t.  VI,  p.  107),  fol.  355- 
373,  il  existe  aussi  un  traité  anonyme,  en  grec  vulgaire,  qui 
contient  :  Des  compositions  des  divers  médicaments,  en  cent  trois 
chapitres;  De  la  composition  des  emplâtres,  en  soixante-quatorze 
chapitres;  et  De  la  composition  des  huiles.  Peut-être,  la  base  de 
ce  réceptaire  est-elle  le  Dynam&ron  de  Nicolas.  Le  titre  général 
et  le  commencement  de  la  table  sont  :  Ttov  (jxEuaaiîôv  ^  piêXo;  aurr, 

TiÉXst.  A',   ZxEuajia  toù  vdpooj  •  B',  ZxsuGtdfa   >,  Or^ptax^i*  T\  IlxEuadta  i^ 

MtOpiodcTio;,  etc.  (fol.  355-373).  En  outre,  il  y  a  une  grande  quantité 
de  réceptaires  anonymes. 

/*.  Manuscrit  de  FEscuriaL 

Manuscrit  grec  de  la  bibliothèque  de  TEscurial  S  -  II-3,  in- 
fol.,  en  papier,  de  301  feuillets  et  du  xvi®  siècle.  En  tête,  on  lit 
une  épigramme  de  Jean  Lascaris  qui  se  trouve  aussi  dans  le 
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no  2782,  A,  de  Paris.  Contient  le  réceptaîre  de  Nicolas  Myre- 
psus,  précédé  d'un  fragment  intitulé  :  To  iro$aXYixov  Tajjia  tô  [xutîiî- 

ptov  Tou  4>Xa)pevTtvo'j  IxTpou. 

g,  Manusci*lts  de  la  Bibliothèque  de  Constantinople. 
Un  manuscrit  est  cité  dans  le  catalogue  des  livres  de  Michel 

Cantacuzène  :  te'  la-cpocro^ptov  vtxoXàou  xoù  [jLup£iJ;ou  tU  'îàç  (JXÊUXsia^  x«î 
àXeicpà;  6X0;  •  xal  to  yj'-p'zl  l've  xoXXai;  (i6TaÇa)TaTç(l).  Et  un  autre  dans 

la  bibliothèque  de  Rhœdeste,  vtxoXdou  xoù  {jLupe<};ixoiS  taTpix(5v  (Fœrs- 
ter,  1.  c,  p.  31). 

h.  Manuscint  du  Mont-Aihos  (2). 

Dans  la  Bibliothèque  de  Lavra,  au  Mont-Athos,  il  existe  un  ms. 
E,  62,  du  XV*  siècle,  en  papier,  de  236  feuillets,  grand  in-fol.,  très 
facile  à  lire  et  le  plus  correct  des  manuscrits  de  Myrepsus  que  j*ai 
examinés.  Ce  manuscrit  a  été  relié  en  1609  (7117-5508)  par  le  prê- 
tre Damascinos  ;  on  lit  au  feuillet  57  :  to  uapov  lotpocroçtov  ejpîjxovTav 

èpijiiivov  xat  xaTa6pÊ(jiévov  ev  ttI  ptôXioOiiixT)  TajTTj;  tt;c  {xoviic  Tf,c  otyia^ 
Xaûpa;  •  xaî  eXatSev  a'iro  ô  [JL2xap(Tr|<;  ô  irairâç  xùp  aepacpeîfJL  ô  TiXavTivôc,  xal 
irÊptiroiT^<rà[jLevo<  «Otô,  eScoaiv  to  tov  iraiîà  xup  8x(jLa9XY]vov  tov  àvaorajiTrj  xx» 
TO  sT:a)^u)(rcv  xaTà  to  ÇpiÇ  ata)v(a  tou  "f^  (iviifir^.  Il  contient  :  !•  le  Dyna- 
méron  tout  entier  de  Nicolas  Myrepsus  ;  manquent  les  chapitres 
169  à  348  de  la  table,  le  2''  feuillet  étant  blanc  ;  un  feuillet  entre  les 
fol.  87  et  88,  savoir  les  ch.  39  à  55  de  la  section  Depi  £|x::XâTïptov  ; 
les  ch.  20  jusqu'au  milieu  du  ch.  31  de  la  section  lUpl  axeux^tu»/ 
èXaîwv,  le  104*  fol.  étant  blanc  ;  la  moitié  inférieure  du  feuillet  195, 


;I)  I\.  Fœrstcr,  Deantiquil.  et  librvi  Consl.y  p.  27. 

(2)  En  1890,  dans  un  voyage  en  Orient^  j'ai  examiné  soigneusement  tous 
les  manuscrits  médicaux  grecs  :  l»  de  la  Bibliothèque  noUonale  de  Grèce  à 
Athènes  ;  2*  des  Bibliothèques  du  Mont-Alhos,  savoir  des  monastères  Mey{ffTr,ç 
AaOpa;»  BaTOiraiSiou,  M6if,pc»>v,  'PwjgixoO,  Kout^oujio'jaioj,  ^Ea^tyjjivoo,  A'.ovu- 
(Ttou,  etc.;  30  des  Bibliothèques  du  Collège  grec  de  Salonique  et  du  monastère 
Bazt^uv  à  Salonique;  4<>  sept  manuscrits  mi^dicaux  de  M.  Crinos,  pharmacien 
il  Athènes;  5*  deux  manuscrits  de  M.  Gortziôtis  à  Mètelin.  J\ii  pris  des  notes 
sur  tous  ces  manuscrits,  surtout  très  détaillées  sur  les  manuscrits  les  plus 
précieux  et  tout  à  fait  inconnus. 
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savoir  du  milieu  du  eh.  154  au  (5h.  159  de  la  section  Utp\  Tpo)^{(jxa)v. 
Il  est  précédé  d'un  index  de  la  première  section  qui  contient 
505  antidotes;  Tindex  commence  :  àpy[r^  auv  ôeô)  à^ita  xwv  àvTiSortov 
Toù  TTpioTou  oTot^efou  ^"(fol  1  à  3  v').  ApTÔs  la  table  des  antidotes 

vient  le  titre  l  ^^PX^  ^^^  ^^V  ^'V  "^^^  Ôuvajxepoû  toû  irpwxou  orcot^stouTOÛ 
àX^a  •  irotTifJLot  vtxoXao'j  jji'jpeij/oû  (fol.  4  à  47).  Inc.  :  a  àvri^oxoç  wpa(a 
àXeÇavôpfva.  Des  :  <pe  'Avt(8otoç  -^toi  oxeuavta  tou   xqiXou(x£vou  Xocxivtxb); 

p.£v  àY^S^é'^*  '  ^XXr,vtx(ii)c  ol  vepov  xfjC  ^^iir^^.  L'ouvrage  esl  divisé  en 
45  sections,  dont  les  titres  correspondent  à  ceux  du  ms.  grec  de 
Paris  2243,  et  finit  au  feuillet  208  vo.  —  2»  Après  le  Dynaméron 
de  Myrepsus,  suit  un  autre  écrit  analogue,  disposé  par  ordre 
alphabétique,  dont  le  titre  est  efifacé  par  Thumidilé.  Minas, 
dans  le  Suppl.  grec  de  Paris  675,  fol.  213,  donne  les  titres  des 
premier  et  dernier  chapitres  de  chaque  lettre.  Après  Tindex  du 

A,  de  38  ch.,  on  lit  :  ïlepl  àirXwv  <pap[JLdixwv.  "Aêporca  ôiaxïjpeT  àirô  (jluwv 
xat  ax(i)Xy«x(i)v  xà  te  ^lêXia  xai  xà  l[JLdxta,  à<J;(v6iov  6irooTp(i)vv'j|X6vov  iv  toTc 

xi6o)Ttot;.  Le  dernier  chapitre  de  Touvrage  est  :  axpiXtjxov  xal  6au- 

(laoTÔv  xaxdt  TrXa^jxa  xo  8i'  àXBatac.  Des.  :  xat  SiJYjJtaxa  Oepaireoet  (fol.  209 

à  233).  Entre  les  folios  215  et  216  manque  un  feuillet  qui  conte- 
nait les  chapitres  21,  22  et  23  de  la  lettre  A,  savoir  entre  le  ch.  : 

x'  Aoxi{JLOv  Ttàjfjia  eî;  irpoxurxov  xoXovxspov  et  le  ch.  :  x8'  8tà^pt9{ia  6eo$(o- 
po'j  irpôç  xà  h  irapt^fJLÎotc  eXxT).  —  3°  Dept  xwv  àvx6ji.6aXXo[JLiva>v  TaXT^vou, 
Inc.  I  'EtteiStj  Tiepi  xà)v  àvxt6sXXo(JLiva)v,  Xo^ov àvxt  àxdtvOrj^  aT:ipji.axo;, 

X'j^ç^viov.  Des.  :  àvxl  (uxijjLoetSoO;,  "?iû'jo<r[jLov  atYptov.  Le  titre  est  effacé 
par  rhumidité  et  la  préface  diffère  un  peu  de  celle  des  autres 
manuscrits  (fol.  233  r  à  235  v°).  —  4«  'Ap^Tj  (tjv  Oev   Ay^v  irspl 

[jixpcov  x«t  T:a6p.(ji)v  ictxptxôjv,  optSacrtou,  dx^lç  xal  86x({jlov.  Inc.  :  '0 
[jL£$i|xvo<,  e^st  Xîxpac  jxtj.  Des.  :  xo  {jLuoxpov  £0X1  OUYY*  *  (fol.  235  V°).  — 

5^  riEpi  [lixptov   $7)pâ)v.   Inc.  :   'n   a'Y'J'ïtx(a  àpxdtêot Des.  I  aXXoi  06, 

yaXxoj^  ^  SifXExpov  (fol.  235  V®).  —  6*»  IlEpl  xovi  pâ<J;at  xp(^a<  xopa<.  Inc.  : 
dtSTjp'^yofxav,  etc.  (fol.  236).  —  7°  Ta  ôv4jAaxa  xwv  poxavwv  irap'  laxpot;. 
Des.  :  eU  ô^6aX(Jioùç  8é,  Y^(5<pov  ÈirâY^'» 

i.  Manuscrit  (T Athènes. 

A  la  Bibliothèque  nationale  d'Athènes,  il  existe  un  manus- 
crit de  Myrepsus,  du  xvir  siècle,  en  papier,  de  179  feuillets,  in- 
fol.  grand,  d'une  très  belle  main  et  très  correct.  Il  contient,  sauf 
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quelques  lacunes,  le  Dynaméron  seul  de  Myrepsus;  et  il  parait 
(Mre  copié  sur  le  manuscrit  précédent,  E,  62  de  Lavra;  ou  tous 
lo«  deux,  ainsi  que  le  ms.  grec  de  Paris  "2238,  proviennent  du 
même  archétype.  En  1890,  où  j'ai  examiné  ce  manuscrit,  il  por- 
tait le  numéro  d'ordre  18.  C'est  ce  manuscrit  que  Sakkélion  décrit 
sous  le  no  1478  (1). 


\X.  'Itoivvr,;  'AxTOuipto;. 

Jean  Actuarius,  lils  de  Zacharias,  qui  vivait,  selon  toute  pro- 
babilité, vers  le  milieu  du  xm*  siècle,  fut  en  même  temps  un  phi- 
losophe érudit  et  un  praticien  très  habile.  Ses  observations  et  ses 
recherches  Sur  les  urines  et  ses  propres  raisonnements  sur  beau- 
coup de  maladies  sont  dignes  de  toute  appréciation.  Actuarius 
n'esl  pas  un  simple  compilateur  ;  il  a  médité  tous  ses  prédéces- 
seurs, surloul  les  Grecs  «  et  quelques-uns  des  barbares  »,  comme 
il  nous  rapprend  lui-môme;  il  a  consulté  sa  propre  expérience 
et  son  raisonnement  ;  et,  dans  un  slyle  très  clair,  il  a  exposé 
syslémaliquement  les  résultats  de  ses  éludes  et  de  ses  recherches. 
Il  fut  partisan  de  la  «  pratique  raisonnée  »,  comme  il  nous  l'ap- 
prend lui-même  dans  le  septième  livre  de  son  ouvrage  Des  urines, 
^  lï,  en  ces  termes  (^2   :  «  Ili)vat  ^oi  !3'  to'Ivjv  -rtû  çjTixtô  rr,;  otXoTo- 

xa- TIC  sstoc  -V  laTStxf.c  its^Ut/îv,  f^laar.v  a£v  xat  tt^  £"'  aOrf  \o  Oswoia^ 
xa*  TavTT.;  ôXo;,  cî»;  £*xôc%  i^:î'^rt'J^r.^^  lU  tî  to  ciXâvO^toTTOv  aùrrr  xai  Oîoa- 
TTSJTixo'^  ànotov  xat  £•.;  to  ttso;  iiXojo:i*av  xotvwvixôv,  toxvo'jv  T£  it\  iii* 
ToJTOtc  i\  vor)"jT:v  £?:ty£t5£:v  jtûjxaTtv,  tl  iif,  xa:  Xo^'-xtô;  È;£Tiîtov  y,v  zk. 
Tcov  voîTOJvTtuv  Ttaôf'JiaTa,  toT:£  xa-  i:;£XTiov  uV*  ioôxojv  îT/usâ;  Ttvor 
X'.vr'îâtoc,  £**  tôv  af  £*Otv  ^ivTT  Xovixwc  iriTXî'lrâ'-iîvoc,  àrrc*;  o'  S'.yoïtrv 
T£  xaî  £r£7£iîo,>v,  wc  Eixôc*  "^wv   Xov'xaTc  isôootc  £T::3T*jL£:ojaiviov  ra^^tûv. 


J    l.  ot  A.  SakktMion,  Oi/ti.'tKN^  i/^jf  ».m.<v<.  de  Ut  l^iMiothèque  nationale  de 
♦.»y.v.  Aihtnos  iSî^i.  p.  ^"i. 

i    Idt^lor,  l*h%sici  iTt  f'.ryiui  j.vMA'i  »*:ttî»?r.<.  t.  U.  p.  Î'H>. 
X  Ma.  M*5.  2;ù>':.  2iN<i  :  uK  t,i.  Klolor. 

4    f:tî.  ui  xj.  T.;  iiv;  NUs.  iinU.  ii'H>  :  ir.  aï  Ka;  t.;  s3«rfTT;  ixl.  Idel' T. 
;»    aCrf.  Ms5,  i^o:.  :îi:^  :  aCrf.;  tsK  Kt-^ler. 
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Ta  (Ji£v  Y^p  o'jxtoç  àupooTTro);  ôspairE'ktv  oùx  àcrcpaXs^  ({J0|jl7jv,  to  8s  Stj  (ASTà 
XoYtxf;;  ÊTTiTcacria;  àdcpaXi;  xs  à|JLa  xai  p^^iov.  » 

On  peut  dire  qu'Actiiarius  fut  le  dernier  astre  étincelant  de  la 
médecine  grecque.  Il  a  écrit  : 

i°)  Un  traité  5wr  les  urines  en  sept  livres,  travail  plein  d'ob- 
servations et  de  recherches  nouvelles,  digne  d'être  recommandé 
à  tous  égards;  il  n'y  en  a  qu'une  édition  grecque  (1). 

2")  Un  traité  Sui*  les  actions  et  les  affections  de  r esprit  animal 
et  de  sa  diète  en  deux  livres  :  'Iwàwou  xoû  'Axxouapiou  izioX  ivep^s^wv 

y.al  ^raOwv  toû  ij/uyixoù   TuvsjjjiaTOç  xat  xf.ç  xax'  auTO  ûta(TY)c  X^yo;  A,  B. 

Ce  traité,  digne  de  l'érudition  de  notre  auteur,  a  été  trois  fois 
publié  en  grec  (2). 

3**)  Une  thérapeutique  en  six  livres  pour  Apokaukos,  cham- 
bellan de  la  cour  de  Constantinople,  envoyé  en  ambassade  «  chez 
les  Scythes  ».  C'est  un  Compendivm  de  la  médecine  tout  entière, 
clair  et  systématique,  où  l'on  trouve  beaucoup  d'observations 
propres  à  l'auteur  et  qui  est  digne  d'être  étudié.  Les  deux  pre- 
miers livres  seulement  ont  été  publiés  en  grec  par  Ideler.  Tou 

(joïiwxâTO'j    'AxxouaptO'j    K'jo'Îo'j    'lojâvvo'j   -nîp'.    ota^viudstoc    naOwv   Xo^p; 
a-,V  (3). 

4°)  Un  traité  des  urines  d'Ali  ou  Abitzianus,  traduit  en  grec 
barbare  par  le  médecin  Christodulos,  a  été  remis  en  un  bon  style 
grec  par  Actuarius.  Cette  traduction  est  publiée  par  Ideler  (/.  r., 
l.  II,  p.  286). 

o^)  Dans  le  Catalogue  des  livres  de  Jacob  Marmarôte,  il  y  avait 
un  Commentaire  de  Jean  Actuarius  sur  les  livides  d'Aristote  De  la 
nature^  et  De  tous  les  animaux  terrestres,  de  la  mer  (aquatiques)  et 
des  oiseaux  (4).  Je  ne  l'ai  pas  trouvé  cité  ailleurs.  Dans  le  texte 
grec  de  ce  catalogue,  il  est  ainsi  intitulé  :  Ta  pi6X(a  xoO  èvooÇo- 

ZTZO'J  apyovxo;  x'jpoO  'laxwêou  xoû  |iap|iaplTou. 

(l)  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minores.  Berolini,  1841,  vol.  II,  p.  3. 

1,2)  Actuaini  de  aclionibus  et  affectibus  spiritus  animalis ,  ejusque  victu 
libri  II;  éd.  Jacob  Goupyl,  Paris,  ld57,  in-8*.  —  Éd.  I.  F.  Fischer,  Lipsiac, 
1174,  in-8°.  —  Éd.  Ideler  dans  Physici  et  medici  graeci  minores,  Berolini,  1841, 
vol.  I,  p.  312. 

(3)  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minoresy  Berolini,  1841,  vol.  H, 
p.  353. 

(4)  Voir  Lambecius,  t.  I,  p.  151;  Ms.  historique  grec  de  Vienne,  n»  49;  Du 
Verdier,  Bibliotheca  Conslantinopolilana,  t.  VI,  p.  316. 
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K'.  'Iwâvvou  àxTOuap(ou  (Cod.  :  toxTap(ou)  ïp[lr^*nloL  tU  xt^v  (pu7ioXoYtsv 
ToO  àptarcoxiXouc  xwv  xe  Çcocov  iràvxtov  xwv  yepffa(a)v,  tûv  ivzXCcov  xal  twv 
TTTTjVwv  •  xaî  IvÊ  zh  yjx.p'zl  piêêdtxtvo  (1). 

60)  riept  XotfJLtXTi;  Toù  'PaÇf^  *  ip(ji7)ve(a  àxTO'J«p(o'j.  Comm.  :  'Ap$(u{jLcOx 
ouv  tt;v  Tovi  aoçoû  ctoajxaXîav  l^eXXr^v^^st,  et  finit  :  Xoiirôv  ouv  evxxûOx 

xaTairTj<jo(jiev  «rôv  X'^yo''.  Cette  traduction  grecque  du  traité  de  Pes" 
tilentia  de  Rhazès  est  attribuée  à  Actuarius  seulement  dans  le 
ms.  grec  de  Paris,  no  2228,  fol.  39,  du  xiv'(-xï*)  siècle,  en  papier 
(et  parchemin),  de  248  feuillets  (Fontebl.-Reg.  2702). 

Dans  trois  autres  mss.,  2200  (fol.  Ii8),  2201  (fol.  150),  2202 
(fol.  129  V*),  le  traducteur  n'est  pas  indiqué;  dans  tous  trois,  on 
lit  le  titre  :  *PaÇf^  tou  ôaujxaorou  latpou  X6^oçt:ip\  Xoijaixt^^,  IÇêXXtjvijOs'; 
àito  'zr^ç  9upa)v  StaXâxxou  Ttpoç  rf^v  'î)[jLeTip«v.  *PatÇ^  irspi  Xot[i.txf;;. 

Tous  trois,  comme  aussi  un  manuscrit  de  Salonique  n*  2  (voir 
page  443),  commencent  par  un  préambule  d'une  demi-page, 
adressé  à  Tempereur.  Comm.  :  "Oti  [jlIv  oOoév  xt  xwv  ouvtrrwvTtDv  tt,v 

laxptxTjV  xi^vijv  irapaXéXoire  FaXTjvoc,  6£<5ae7rce  xaî  àzi<ji6oLTzt  aÙTO- 
xpxTop.  Finit  :  xt})  irpoxpi^J/avct  xal  xtviîaavxi  xai  xat6'  IxaTcr/;  irpoc  iriv 

àY«Ôov  iSr^Youv-ct.  Après  ce  préambule,  qui  n'existe  pas  dans 
le  ms.  2228,  viennent  les  mots  àpÇa)(jie6a  ouv  tv  toù  jo^oû  8ioa<j- 
xaX{av  E^eXXT^vCvai.  Ce  traité  a  été  public  en  grec  sans  le  nom  du 
traducteur  (2). 

Il  reste  donc  d'inédit  les  quatre  derniers  livres  de  la  Thérapeu- 
tique de  Jean  Actuarius.  Les  titres  et  l'ordre  de  ces  livres  varient 
dans  les  différents  manuscrits;  quelquefois  même  la  division  des 
livres  et  celle  des  chapitres.  Mais  l'auteur  même  de  oct  Abrégé  de 
la  médecine  nous  indique  exactement  l'ordre  et  les  titres  des  six 

livres,  en  disant  (3)  :  «  itzû  oe  irep(  xe  StaYvwjso);  xai  ak(a;  voaT,[zàTa>v 

oia  i^x£v  eU  Ospar&'jTixTiV  [xiOoSov  twv  xaxà  (Aipo;  raOwv  *  ht  uTwàxoi^  ok 
Tojxot;  xoT;  8uj'.  PtSX(oi;  £?pT,Ta'.  6'ja  SoxeT  XuiiteXe^v  (pâpjxxxa  £t(  xe  twv 
tvxo;  iraOr^ (lixwv  irapaXafjiêavo (livr,  xai  ettc  xtôv  extô;.  »  Par  conséquent, 


(1)  I\.  Fœrsler,  De  anlxquitatibus   et   libris  manvscriplis  Conslantinopoli- 
ianis  commentatio .  Rostochii,  1877,  in-4<»,  p.  IS**. 

(2)  De  pestillentia  libelltts  ejf  Syrorum  lingua  in  qraecam  Ivanslatus,  dans 
lï'd.  d'Alexandre  de  Tralles,  par  Robert  Eslicnnc,  Lutctiac,  1548,  in-fol. 

'3^  M»,  gr.  de  Paris  330.^,  f<»l.  :i91). 
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de  ses  livres  inédits,  le  troisième  et  quatrième  traitent  De  la 
méthode  thérapeutique  des  maladies  de  chaque  partie  en  particulier 
(A,  B)  ;  le  cinquième,  Des  médicaments  dans  les  maladies  internes; 
le  sixième,  Des  médicaments  dans  les  maladies  externes. 

Et  voici  les  titres  des  chapitres  des  livres  inédits  : 

Ms.  gr.  de  Paris  2307,  fol.  201  : 

Toû    Œ'jTov)    irtvïÇ  Twv    XEcpaXaicov  xou  irptoTOu  "kà^oM  xwv  6epo(iceuTixâ>v 

a  irep^  <pXe6oTO[JL(a;.  —  ^  tztpi  TOfATiç  àpxr^pioL^,  —  Y  ''^^p'^  XP^^^^^  pSeX- 
Xwv.  — Tirepl  atxDfotç.  —  e  irepi  ^xXàvcov  xat  xXuvfjidcTbJV .  —  <  Ttepî  èpp(- 
vtov.  —  Ç  irept  ^lî^etoc  xaôaprtxwv  <pap[xdéxa)v.  —  r^  irepl  xwv  (xeTp(o)ç 
xaOaipovTCJv  pap^xabccov.  —  Ç  irepi  xu>v  6U<<><  xa6ïtp(5vTa)v  (pap(xaxa)v.  —  t 
Tcepl  uYietv^ç  Stak^j;.  —  la  Ttepi  ^pijastoç  ^aXavsCcov,  xat  Girvœv  xat  y^F*-^*" 
ff(a)v.  —  tf  TCEpî  Y^H^v*<^^t»>^.  —  'Y  '^^P^  ^'*^'"ÎC  xpocpwv.  —  iT  irept  StaÎTijc 
èfjiiTou  uiro  iroXuTpocpt'ac.  —  te  irepi  StatxT^;  xwv  papuvo[i.ivt«)v  i]  $axvofi.£va)v 
Tèv  Tr(5[i.a^ov.  —  tç  irept  Stakr^ç  xwv  papuyO[JLéva)v  Ta  TirXaYX^*  "^  "^^i^ 
xetpaXTjV  iirà  irXT^ptoçrewç.  —  tÇ  ireot  8ta(x7j<;  twv  xaxeaxXr^x^Twv  6ir4  xe 
xoirou  X'Jirrjç  xe  xat  cppovxfooc  *  xevwaewc  xu^ôv  xat  à^p^irv^ac  *  àfftx^a^  xe  (1) 
xat  xaxa^^pTfJcrea);  •^M^LyoLvio}'^,  —  lT^  irept  Stat'xT^;  irjpexwv.  —  ÎS  irepî  8ta{x7)c 
Tjve^wv  irupexwv  (^ic).  —  x  irept  xwv  8taXst7r(5vxa)v  irupexwv,  xat  Tcpwxov 
irept  xptxalo'j.  —  xa  irept  àcpr^ixeptvoili  6epaire(ac. 

Ms.  2307,  fol.  230: 

Toù  auxoû  irept  ôepaireuxtxfjÇ  (Ae6(58ou  X^^o;  ^  *   ir{vaÇ  xwv   xetpaXa(a)v  : 
a  irepî  ôepairsiaç  68*jv7j;  xecpaXf,;.  —  ^  «epî   6epaireta<   <ppevtxt8oç.   —  ^ 
irept  6epaire(a^  xwv  xaxi  xf,ç  xap8(ac  iraôwv.  —  ?  irepî  Oepairefa^  xwv  iraOûv 
xoû  irveu|xovoc.  —  e  irspî  Suonr/oia;  6epaire{a  6irà  xaxappofjç  àirà  xecpaXf^c. 

—  <;  irepî  ôepaireia;  irXeup(xtSo;.  — "^  irepî  6epaire(a;  irxjffeo);  aljxaxoç.  — 
T^  irepî  ôepaire^a;  xwv  xaxà  xov  ffxô|ia^ov  xaî  (fol.  230  V**)  xà  evxepa  iraOîov. 

—  ¥  irepî  ôepairetaç  Èjiixo'j.  —  Tirept  6epai:e{a<  a'i|xaxoç  ip-oufiivou.  —  ta 
irepî  ôepaireta;  èirt^^^âjeu);  -^xazpàç  (2).  —  tS  irepî  ôepairetac  ^Suv^jc  X(t>Xou.— 
lY  irepî  ôepaireta;  îo^tàSo;.  —  tS'  irepî  ôepairefa;  xwv  8tà  ^arcpoz  6irt6vxa)v. 

(1)  Il  y  a  un  intérêt  réel,  je  crois,  à  suivre  rigoureusement  dans  ces  cita- 
tions l'orthographe  et  même  les  fautes  monstrueuses  des  manuscrits. 

(2)  Les  manuscrits,  presque  sans  exception,  emploient  toujours  l'accent 
grave  sur  la  dernière  syllabe,  même  quand  il  est  suivi  d'une  virgule,  d'un 
point,  etc..  Ainsi  ils  écrivent  :  yoL^xpà^.  icopexxixoùç.  6u«vxeptxoC»ç.  etc.;  et 
non  :  yz9xp6<;.  irupsxttxou;.  Syasvxepixouç.  etc.,  comme  l'imprimeur  a  cru  devoir 
corriger  partout. 
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—  t£  irfcpi  OtpaTceCxi;  tl;  P'jsvtoç  X'"*!^^^  ^'^  **  êvT£pa.  —  t;  -nEpi  Oepotrcio^ 
ps'j[i«Tiçraoù  xsxà  xwv  aljxoppo(8u)v.  —  T^  -repi  ôepiirsia^  tjoiyy^h  *  ^*o» 
ot«TpTÎT£ti);.  —  17)  ircpt  Oepaite^a;  viirxTtXT,^  ou^cVTEptac.  —  lO  T£pl  ôîoarstx; 
ax(ppO'j.  —  >c  iTEpt  OepaTTE^a;  68£ptX7,<  SixOiveu);.  —  xa  TiEp:  ^zpoLizt'.oLz  txti- 
po'j.  —  x5  Ttept  OcpaTTEfoc;  oiaêTf^TOu.  —  x^  itspl  OEpaTtsfa;  twv  xorà  xi 
O'jpr.T'.xà  xal  à^'/ETa  ^laOwv.  —  xo  TiEpî  6epxiie(a(;  XtOtàaEw;.  —  xs  iziy. 
OEpaTTcfa;  7:ptan(j(jioj.  —  x;  TEpi  OEûarsia;  7r2ps(7SciK  xauXoû.  —  x^  T^Ep^ 
OeparE'a;  "^o^oppolT.^,  —  xÇ  -îrEpl  ÔEoarsfa;  twv  xaxà  tt,v  ptijTpctv  iratôwv. 

—  xO  Tziol  OEoaTsfa;  ceo-jtwv  toi/wv.  — ^  X  irsoi  OsoaTTEla;  twv  xarrà  ri  orra 
raOwv.  —  Ji  irsp'  OEpaTiEia;  twv  xatà  to'j;  «JçpOaXjxoù;  raOtov.  —  )!?  -ïrtpt 
OEpaTEla;  Ttôv  xa^à  r/jv  p{va  raôwv.  —  Xy  "ï^epi  OspairEia;  tt,;  àiro  ptvo; 
a\jxoppaYta;.  —  Xo  OspaiiEfa  tt,;  xaxà  xà  irp^JWTrov  (leXavia;.  —  Xe  Oepx- 
TTEia  ToO  ÊVTo;  TO'j  OTOixato;  7ra6tï)V.  —  X;  OspairEia  6ojvtj;  oo^vtwv.  —  XÇ 
OEpiTTEla  Toù  xatTa  xo  or^ijxa  ^^''Of^-^o'J  patpiyou.  —  Xt)  OspauEia  rpoc  aoOa< 
xa».  â$av6ïJ|iaT«.  —  X6  Ospairsia  xaTcippou.  —  {jl  OEpxiTEix  x'jvxyx^o.  —  fxa 
BEpauEia  ÊXEçav-ixffsto;.  —  (ji?  OspaTTEfx  (fol.  131)  Xbjxt^;.  —  jx^  OEpaTreia 
GtXcptôv.  —  (jio  0Epa7:E(a  oXE^f^ovr,^.  —  jie  Ospx'îrEJa  IpTrr^To;. —  p.;  OEpïTEia 
xapxivo'j,  —  |jl!J  OEpaTTcls  ffx(ppo'j.  —  {xr^  OspaTTSii  yoipàotov.  —  {i8  OEpa^netl 

ffTEXXtOJJLXTlOV  XXt     (Jl£XlXT,o(0(OV,    V    OspaTTElx    ffUXa[JL{vO'J .     VX    ÔEpXTTElX 

opxxovT^ou.  —  v^  0£pX7rE(x  Qxou;. 

Ms.  2307,  fol.  284: 

IIîvxÇ  xti)v  xscpxXx((i>v  Tou  TTEp'  TJvO^CTEto;  (pxp|iaxa)v,  Xo^ou  : 

X  (1)  £Î;  TT'jpEXTîxoj;.  — "P  TTEpî  losO'jXxTTuov.  —  y  ~^?-  'iîoJX/apîTo;.  

0-lX  ETESOV.  IX  [his]   £'.;  j;|(JiV   XOO  fjTTXTO;.  î^  Eî;  OUTEVTEp'.XO'j;.  '-Y   Et; 

xljio'TToVxoj;.  —  to  Et;  Ejiruïxoj;.  —  i£  Et;  O'jJO'jpttuvTx;.  — i;  T:o[xxy'.xo"î^;. 

t^  TSpt  ûtVttOÔTWV,  17)  nSpî  TpOy(îXtOV.  tO  TTEpt  XOXXÛOV.  X  TtEpt   0;0- 

(JX/xptTo;.  —  XX  Et;  tt:Xt,v!XO'j;  ^^.zxxtxo'j;  xxt  orotjtxy ixo j;.  —  x5^  ÏojXxttîov 
ii;  â'i/.a  XXI  TTupETÔv.  —  XY  pr,ytxov  xxXXtorov.  —  x^  £:;  OÉpjjir.v  t^ttxto;.  — 
X£  £T£pov.  —  x;  ETEpov    Et;  ^oXf,;  £!XETOv.  —  x^  £T£pov   £t;  xoiXtxxoj;  xxt 

0Jj£'/T£3tX0j;.    XT.     ETEOOV.    xO  ETE 30V     Et;    VÎ^JOtTlXO  j; .    T     EtEOOV    £•; 

xtjix  fol.  28 i  V**)  ojpojvxx;  xxt  ttjov.  —  Xx  £-:£pov  Et;  xxpotxxov  rxOo;.  — 
Ao  £T£pov  Et;  £royr,v  £ji»ir]v(ov.  —  Xy  etîgov  £•.;  xxxottXxy/voj;.  —  Xo 
TSoytTxo;  £t;  £;i:5:ixîtv  f'TrxTo;  xxt  tttXt.vo;.  —  ÎTe  steso;  £t;  rroaxv'xo'j;  xxt 
^.TTXTtxo  j;.  —  Xï  £Xîpo;  £t;  rupîTov  xxt  oi^J^xv.  —  Xr,  £X£po;  £t;  go jvt.v  xe^xXf,; 
ŒTTo  Oip'ir,;  vîvojxivT.v.  —  }J)  £T£po;  Et;  t}*j;tv  crroai/oj.  —  [x  eteoo;  £•; 
îr.pÔTT^Tx  tpâpjYT'^^'  —  I^*  £"£po;  Et;  xotXtxxo^;.  —  ;i3  'i-r-so;.  —  ;iy  £"£po; 

I   Toulfs  les  loUros  iuitinlos  s»>nt  l'crilos  à  IViicrc  muiro. 
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cU  a^jJiOTTTOïxoù;  xal  aip.»  oupouvta;.  —  (lO  £Tepo;  £Î;  elXeov.  —  |jie  e-ccpo; 
eU  alfJLOZToïxax  î^xi  ouixol  o*jpo'>/ta;.  —  (jl^  STEpo;  cU  otaêV^Tr^v.  —  [xÇ  £'£po; 
et;  (rrpaYY^'Jp'^tv.  —  (itt)  STêpo;  t\ç  otaêrÎTr^v.  —  |jiO  'ÉTSpo;  el;  ouTEvrsptxoj;. 

—  V  £Tcpo;  eU  alfAOTTToïxoù;  xa*.  xoiXtaxou;.  —  va  eT&po;  eU  àXxtojei^ 
veopwv.  —  v^  ETepo;.  —  vy  eTepo;  tU  iravroTa  TaOr,.  —  vo  -irîp'.  Or^piaxf,;. 

—  ve  TTEp'  apTwv  (JxiXXr^TiXÎûv .  —  v;  irepi  Or^piaxtov  àptÎTXtov.  —  vj  toù 
ea5oa.  —  vr^  -f,  8ià  7:aituv{a<;.  —  vO  :^j  oii  0£{oj  7:00;  xaTa^^'J^Oévra  (r:o(Jiayov 
xai  et;  TSTapTaTov.  —  ^  :^j  oti  TpttïiV  -nsTtépetov.  —  5a  h,  'j^zIol,  —  ^'^  i^  toû 
cpiXwvo;.  —  Çy  ^«  ^'^  "^p^^'^oM.  —  Ço^  I,  01'  ôp(56ou.  —  $£  -f,  8ià  (jk^œ/ou.  — 
5;  -^^  otà  xaXaixtvOTjÇ.  —  J^  ^T^pov  toù  otOTiroXiTou, —  Jt)  f,  8»/.  àpiJLOOoxTuXou. 

—  Ç6  -f,  (AiOptoaTOu.  —  0  'iTnroxpaTOuç  eU  Xoi|jlixt,v  voaov.  —  oa  eU  xwXi- 
xoù;  xa»  eiXewoE'C ,  —  oS  eî;  8'j(j0'jo(av.  —  o^  Tpo^ÎTXo;  ei;  à'jroaiTj[jLaTa 
vÊOptôv  (fol.  285).  —  00  e-CEpo;  £'.;  atfjia  oupoûvra;.  —  0£  ETepoc  OpuTrrtxo; 
XiOwv.  —  0;  àvriôOTo;  eî;  vtOptTtxoj;.  —  oÇ  aXXr^  et;  vecpp'.Ttxo'j;.  —  otj  et; 
irooavptxoj;.  —  oO  et;  xotXiaxoù;  xai  oujtvrsptxo'j;.  —  t  et;  rooaYptxo'j; 
xai  aoOptTtxoj;.  —  i:a  :^j  àrjYxptTo;  et;  TràOr,  roXXà  oxpeXoÛTa.  —  7^  ^,  oià 
xatjiaowv  et;  ojtttvoÏxo-j;.  —  ry  r^  01'  àvOûv  eî;  0Xi6o|JLévov);  àX^^Y*»*^  ^^^it  xap- 
oioxo'j;.  —  Tzù  i^  otà  «jaTwptO'j  eî;  toÙ;  (it)  O'jvaixévou;  àopootJtâ^eiv.  —  tte 
7,  otà  Tieviowv  et;  pT,ytxo'j;.  —  7:;  i^  oia  xpaYOxàvOr^;  et;  ^r^/jxojç.  —  rÇ  :?j 
otà  {jLapY^po'j  et;  Xu7:oOu[ji(a;.  —  ttt)  exepov  otà  |jLapYapou.  —  7:0  f<  otà  toû 
auTrao  et;  àouva|i{av  xai  <}/'j;tv  ^^[laTo;.  —  IT  :^j  otà  [zrJff^ou  eî;  (poôoufiévou; 
xaî  xoxw;  ôveiptuTTOvra;.  —  la  eî;  67rtXT^7r:txo'j;.  —  ^-^  ^U  oOkjixoj;.  —  I^y 
cî;  àoTjiJLEptvo'j;  TrupsTOu;.  —  lo  eî;  Texapxatou;.  —  Ij.  eî;  ouottvoïxou; .  — 
L;  eî;  aTO[jià/ov)  àvaTp07:à;.  —  IÇ  eî;  "f,7:a':ixou;.  —  lr^  eî;  pr^yixo'j;.  —  LO 
EÎ;  xuvaY/ixoj;.  —  p  eî;  xotXtaxoù;  xaî  oi']/av.  —  pa  aTojjiaTtxov.  —  p'p 
Gyieivov  7:o|JLa.  —  pY  o^o;  axtXT^Tixov.  —  po  TiEpî  xaOapTixwv  c>ap{JLâxct>v.  — 
pe  iTepl  àX'ir,;.  —  p;  TTSpî  oxatjLjitovia;.  —  pÇ  7rept  7^£7rXiou.  —  pT^  7:spî 
âXeê(ipou.  —  pO  7:£pî  è7ri0j(Ji6po'j.  —  pt  tteoi  7:0X07:00 lou.  —  pta  7:£pî  y^^" 
ywvo;.  —  ptji  7:£pî  àpjJL£v(ou  ptuXo'j.  —  ptY  7:£pî  xevTauplo'j.  —  pto  7:epî 
xoXoxuvOioo;.  —  pt£  7:£pî  TtOuiiiXo'j.  —  pt;  7:£pt  (fol.  285  v°)  èXaxr^ptoj.  — 
piÇ  7:£0Î  xoxxo'j  xvioîo'j.  —  ptTj  7:£pî  àYatptxoû.  —  piO  7:£p!  xvixou.  —  px  TtEp: 
XaOupioo;.  —  pxa  7:£pî  àptT:oXo-^ia;.  —  pxfJ  7r£pî  XivoÏwoteo);.  —  pxY  7:ept 
atxuo-j  aYpto'j.  —  pxo  7:£pt  OTjpaxo;.  —  pxe  7:£pî  Oujiou.  —  px;  7:£pî  x'jxXa- 
{it'/ou.  —  pxÇ  7:£pî  oxoptôoou.  —  pxT^  7:£pt  yaiJLat7:t-:uo;.  —  pxO  7:£p'  XE7r(oo; 
yaXxoO.  —  px  7:£pî  EQopêiou.  —  pXa  7:£pt  eXeôripou  XeuxoO.  —  pX[i  7:£pî 
ffr,jâ|jL0'j.  —  pXy  ~£pî  atxjou  "fjjjiipo'j.  —  pXo  7r£pî  Traotoo;  aY?^*^-  —  P^^ 
Ktp\  Oa']/ta;.  —  pX;  7:£pt  cr::apTiO'j,  —  pXJ  7r£pî  ^oXêoù.  —  plr^  Tziy,  àx-rf,;. 

—  gXO  7:£pt  aXSro'j.  —  pix  r.zpl  xXr, tiaxtoo;.  —  pjxa  7:£pî  ;avOà  xaî  xé7:o*jXî. 
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—  pjjip  Trepl  <yév5.  —  pixy  itspi  |xavva  xat  xaudio^.  —  pjî5  2[ouXdhrtov  xsedop- 
Ttxôv  Çav6^<;  x^^^**^-  —  PH^^  S-cepov.  —  pfjic  xaBaptixàv  ^pX^Yl^^'OÇ.  —  pK^ 
xaôapTtxov  (leXatY/oXocoû  x^jjloû.  —  pjji^  exepov.  —  pjxS  xoxxiz  xaBaptixà 
et;  68po7rixo'j<; .  —  pv  exepa  xoxx{a.  —  pva  xoeOsprocov  ÇavOf^c  X^^^'^  '^"^ 
[jLÊXa(v7)<;.  —  pvp'^TEpov  eî;  itupSTOuç.  — pvy  e-cepov  et;  ejA^ppaÇiv  toû  f.itxros. 

—  pv3  xaOaoctxov  x^^wv  iravTofwv.  —  pve  zU  oÇêT;  irupetojc.  —  pv^  xox- 
x{a  xa6«pTixa  eîç  àpôpixtxou;.  —  pvs^Sxepa  eU  iroSaYpixouç.  —  pv^  S-ccpa,  — 
pvO  cpXeY^H^^^  Tp(çpuXXo<;  oxpeXoûcra  eic  iffOxâSaç  xai  orojAdéxou  àSuvafx^sv, 
xaî  e!c  irav  irà6o;.  —  pT  'lepà  irixpà  toû  Y^^Tivou.  —  pÇï  xsOapxcxèv  ^Xé^- 
fjLaxo;.  —  pÇp  xaôapxtxôv  (f.  286)  "^t^ptù^t  xal  xecpaX^c.  —  p^Y  ^repov  xh 
|3o$6|jieXi  xaOoTpov  «pXéYjJtaxa  xat  x^^^^*  —  9^  ^^<  (leXaYX^^*^^'^^*  —  P^ 
Toû  ouYY^Xou  elc  icoSaYP''^^^^  ^*^'  >twXtxou<.  —  pÇç  ô^^fxeXi  xa6apTix(5v.  — 
p5Ç  :î)  lepà  Tou  YQ^^ivou  wpoç  xà  jiéY'^*  "^^^  iraOôjv.  —  pÇ-rj  f^  Upà  toû  ^o-j- 
«pou.  —  pÇF  fj  Upà  Tou  XoYfltSiou  xa6a{pe(  ji.eXaYXO^i>^^^  x^K^^-  —  P^  ''i  ^^P* 
Tou  (jLetxcp{Tou  oxpeXei  elç  èirtXTjTrxtxo'jç,  —  poa  f,  8wt  $flE{jLa9XvJv(ov  xaOafpouo'a 
«pX^YK*  ^*''  yo^'^l^-  —  p^P  xoxxi'a  wïpeXoùvTa  xôv  9z6[iay(oyt  xa^  xè  xpav^ov. 

—  poY  xoxx(a  xaOapxtxà  ji.6XaYXQ^'^^^  x^l^^^*  ~"  P^  aXdtxiov  xaOapxcx^v 
eU  iTTiXrjnxtxoui;.  —  poe  Ixepov  xaOapi:tx(5v .  —  poç  Exepov  uyP*T^T^^«  — 
poÇ^ÏTepov  xaOapTix^v.  —  poTj  eiiirXaorpov  xa6apTtx(5v.  —  po6  sTepov.  —  pTz 
KTÊpov.  —  pTia  aXei[JL[JLa  xaOapxtx'iv.  —  pir^  exepov.  —  pitY  èirfôejia  alfjia- 
YcoY<5v.  —  pTTO  kyépa  àXoi^nJ.  —  pire  ouvôeatç  paXavou.  —  pire  cppivov 
xaOapTtx'iv.  —  pirÇ^Tepov.  —  pirr,  ^Tepov  'irrapp.ix(5v.  —  pirO-pl[p  S-repov.  — 
pl^Y  oiitoqXeyp.«tit|jioî  ûtà  pivtôv.  —  pl^-pl^Ç  'ÉTepo;.  —  pl^T)  irep?  C<^(uv 
«pOapTtxtov.  —  pl^O  TiEpt  pouTOT^axeo);.  —  d  ircpi  (7aXa[i.avûpac.  —  <jol  iztpl 
XaY«ooû  OaXaaaiou.  —  d^  iTÊpt  Saxpdtxou.  —  «y  'Repi  pÔeXXwv.  —  crî-rrepl 
uoTxuàjjLou.  —  ae  irep'.  xopiou.  —  crç  repî  <J;'jXX(ov),  —  aÇ  irept  ^tuoù  fxijxto- 
vo;  (fol.  286  v").. —  <T^  ^£p^  «YP^ou  PoXêoO.  —  aÔirepî  cijx^Xaxo;  "^y^^^ 
TaÇou,  —  (jt  Trepi  to^ixov).  —  Tta  Ttepi  iÇi'ou.  —  dtp  irEpi  (auxtÎtwv.  —  cri  y 
TTEOi  Taupefou   «'([JLaToc.  —  aïo   irEpt  ij/uxp^^  u8aToc.  —  fft£  'ï^^p^  ij/ip.jzi9to'j. 

—  aiç  TTEp'.  Y'J'l'oy.  —  aiÇ  irsp'.  XtOapY'Jpou.  —  tit)  Trepi  68papY^pou.  —  dt5 

TTEpt  Ti-ràvou  xa»  àpdEvixoj.  —  Puis  le  titre  de  ce   livre  est  répété 

ainsi  :  toO  aO-roû  \6^o^  i  irepl  cuvOédEO);  cpap{xdix(i)v  twv  ivxô;  toû  dtijxxroc 
irpodOBpOfiivwv. 

Ms.  2307,  fol.  362  v«: 

IltvaÇ  Twv  xeoaXaCuv  -roù  repî  duvOédEto;  oa  p(JLax  (o  v  ^ou 
X<5yo'j  : 

a  IlEp'  cpaXaxpwdEwç  ^^'.xdEU);  xai  àXtoTExia;.  —  "p  irEpî  'zpiyop^ 
po'a;.    —  Y    '^^p-    lAsXavtixcov  TOtxtov.    —  "o  ttes'.  TrirjG'.idîdK.  —   7   tteo» 
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oOipûv   -^Vfivtbiç,  —  <  irspi  àyjûiipoz,  — "s  Tcepl  •swv  Tr^^  X£cpxX7;c  iraOwv.  — 
7j  icepî  ^  (JLixpxvto^.  —  0  itepî  Ttûv  xxcà  xà  oÎTa  -ïraôcôv.  —  t  izzpl  aljjioppaY''*^ 
uiTbiv.  —  iâiipôc  8u(TT,xo<atç.  —  ip  irepl   (fol.  363)   Traparctâtuv.  —  i^  '^^p- 
i:oXuic^8u>v,  6Çatva)v  xa:  alfJLoppaY^ac.  —  iTirepl  alf^oppa^'^^  «'^^  piv(5<.  — 
te  irepi  xtûv  iv  6<p6aXfJioTç  raOwv.  —  i;  irpo^uXaxxixà  6(pOQ(X{JL(ii>v.  —  iÇ  eîç 
Trâv  peûfta.  —  tïj  irepi  xpiôi;;.  —  ÎB  iztpl  uwwirfwv.  —  x  iztpl  al^ikoyizoç,  — 
xa  itEpt   l^vOcôv.  —  x^  Tztoi  Xet^iivtov.  —  xy  irpoç  irupfxauŒra.  —  xô  «Epi 
9uxa)S(iâv.  —  XE  rept  686vtu)v.  —  x;  irspt  pESpcofiévoiv  6o(5vxwv.  —  xÇ  irpôç 
OEioiiivouc    dSovta;.  —  XY)    Tpo^puXoxTtxà   68ovTa)v.  —  xïï  TTpèç    OElOflivOUÇ 
d8<iy:ac   xa»    ouXoc  TcXaoapcc.  —  T  irpoc  BTyàoa^.  —  Ta  irpoç  âoOo^.  —  X^ 
XEpî  xapxivO'j,  —  Xy  ^i  Sià  yaXxitEtDc  EfjwrXaŒToç  :?;  xa»  ootvtx{vT).  —  Xô  eIç 
XuovoÔtîxtouç.  —  Xe  ei^  ^(^oipaSac.  —  X;  eiiî    xdt'raYlJ'-*     iarétuv.    —  X?l   "^ 
div8péou  xaTaTtaXxixii .  —  Xt,  eîç  yotpaSa;  xal  raptorfoa^.  —  XS^Tj  XT,<piffi- 
9â>vxoc.  —  fJi  eU  fi.aT:ov>ç  xo  8tà  IÇou.  —   [xoc  eU  orofjia^ç^ixo'jç  xo  8ià  TïtEp- 
(jL9CX(i)v.  —  fi^  eU  îff)^ia8ixo'j<  :?;  lOjYavEpà.  —  jx^  [xaXaYfAa  irpo<  pEup-axiaftov 
axojJLayou .  —  jxô  eîç  OSpuyirixouç.  —  jjle  xo  pàffaou  irpôç  iiapaX'jOévxaç.  — 
jjLÇ  xo  8ià  xarcopio'j  et^  àpOpr^xixoùs  Iff/iaSixo'jç.  —  jjlÇ  àXXo   iici  xooaypi- 
xcûv  àp6pr^xtxâ>v  xô   oi*   GcXâ>v.  —  jjir^    xô  vEairoXixou ,  —  jxO  aXXo  xô  xov> 
iXiéoïc  iizi^pa^6[izyfoy,  —  v  aXXo  (poiuXtvo'i  xXiJfjievxoc.  —  va  oiXXo  axorov, 
[jiexaffUYxptxtxdv.  —  v^  otXXo  axoTOv  irpô^   layià^a  ypovfav.  —  ry  aXXo  xô 
^X(i>pàxoirov  Spaoxixôv  itàvu.  —  vô  ei;  '^ny^jpùxtpo^  ax(5|xayov.  —  ve  xô  iroXuâp- 
)^tov.  —  vç  if  XP^^f  —  "^  ^'^^  oxofJLaj^ixo'JC  xô  eucûoe;  (fol.  363    v°).  —  vï) 
(^[jioiov  xô  xoir:<5v.  —  vO  6'p.oiov  xô  8ià  orspfxàxwv.  —  ^  eIç  Iff/iactxoù^  xô 
8ià  Satpvcijv.  —  Ça  ô'fioiov  i^  injYavEpà.  —  Çp  eîç  xotXiaxoùç  xa»  SuatvxEptxo'j; 
xô  ôt*  oîvavOïjç.  —  Sy  ^'^^  iTEpt^J^uÇiv  ŒXïiOouç  xô  8ià  ^oux^pou.  —  Ço  Ô'jJlOlOV  f, 
àvTj6(vi).  —  ÇË  Eiç  Iffyiaoïxo'jç  xat  vEcppixtxoùç  i,  oC  îxEtûv.  —  Ci  eîç  vsopt- 
xixo'jç  ^  $1*  w)^pa<;.  —  ÇÇ  f<  8ià  yuXoû.  —  ^  •^T.XoLTi.'ziy.it  -J)  xoù  fxvaaa^ou.  — 
Ç6  1?)  8tà  jjiiXtxoç.  —  0  (xaXaxxtXT)  -^  oti  4''"^7^^«  —  o«  ^   fjiaaxtj^r,pa,  —  o^ 
xô  (ovôôv  aXEt[i{jLa.  —  oy  aapxwxixr,  i^  xsxpacpdpfxaxo^.  —  o^  oùXwxixôv  xô 
Stà  4^([Ji(JL(0{ou.  —  0£  EÎ;  'irEpia(joTapx{av  xô  itpddivov.  —  ô;  xô  [luofftvaxov.  — 
oÇ  oùXu>xixôv  xô  8t'  ^a^ploi^f,  —  or^  ô'jjiotov  xô  ot'  àyyo6iJr^^,  —  Ô6  ô'jjioiov  xô 
otà  aivSuxoc.  —  it  vèupoyaXacxxixov.  —  Tra   iJ/tupixfJv.  —  i^  oûXc«>xtxôv   f, 
Xeuxf|  po8(vTj.  —  «Y  jAaXaxxtxôv  xô  8t'  àX6a(a<;.  —  lîS  eîç  îjyiaoïxoù;  xô  8ià 
xa9xop{ou.  —  TTE  oùXwxixYj   OaufxaTTTÎ.  —  ne  EÎc  ŒxXr^ptae  ypovioui;.  —  irÇ 
«l'copixfiv.  —  ^rr^  i^  ŒXEuaai'a  xoO  fjLaaouoâ.  —  7:6  etç  àxovfov  oxofjiàyou.  — T 
tl<  vojxaç.  —  t^a  EÎ;  a\jjLappaY?a<;.  —  ÎJ  eIç  'j'wpav  xa»  Xéirpav.  —  Lj  EXEpov. 
—  Lô  lU  oXeYjiovaç.  —  Ce  eU  alfjLoppo(8a<;.  —  [^  itpô;  6(xxsptxà<;  irvtYoe.  — 
L^  exEOOv.  —  1^7;  aXXo.  —  CÔ  àXXo.  —  p  eI;  oXEYfiovT.v  fii^xpa;.  —  pâlxe- 
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pov.  —  pP  £l;  jxupfiTjxi'a;.  —  pY  ei;  aifjioppolSa;.  —  pTiiepi  ^a(ci>v.  —  p« 
repl  vapcivo'j  jzjpo'j.  —  p;  ic£pt  Y^6'J>t-vou.  —  p?  irepî  xuirp^vou,  —  pT^  Tttpl 
aix'jcoviou.  —  pO  iiepî  poôivou.  —  pt  irepl  àvTjO{vou.  —  piat  izzoï  yajxaijxr,- 
/•vo'j.  —  pîp  Tiepî  xpiveXaiou.  —  piy  iiepî  rr^Yavivou. —  ptTxeot  UXaîou.  — 
pi£  iteoi  ji'jpdiveXatou.  —  p»;  itepî  îpivo'j.  —  piÇ"  irepi  fjL7,X(vou.  —  ptr^  repl 
[xaTcijrivou.  —  ptO  r£pl  Sacpvivou.  —  px  rept  ôfxcpaxivou.  —  pxat  rsp'.  «[xu-^- 
oaXivou.  —  px"^  irepî  ffT^ffa|jLivov)  xatî  xapuivou.  —  px^  i^ept  fxsXavOivo'j  xat 
fftvr^Trîvo'j.  —  pxo  irepi  twv  Io6(iXa)v  Or,p(cov.  —  px£  i:£pt  X'jjïwvto;  xuv4ç. 

—  px;  7r£p'.  xajJEo);.  —  pxÇ  TTâpi  oiXciy^loi'^.  —  pxr,  irEpî  ff07,xà)v  xai  |jLeXta- 
ffwv.  —  pxO  7:£p'.  (ixoXo7r£v8pr,;.  —  pX  Tiep»  (rxopiçt'wv.  —  pXat  tteo;  Tp-jY^vo;. 

—  pX'P  7:£pi  èyîovrj;.  —  pXy  ir£pî  oputvou.  —  pXo  TTEOi  alfjiôppou.  —  pXe 
rtoi  oi'^dtoo;.  —  pX;  Tzzpl  liopou.  —  pXT  i^sp'-  xi^/pou.  —  pXrf  r.tp:  xcpi- 
t:o'j.  —  pXO  T:£p'  olttzIoo^.  —  p]I  irEpi  pajiXi'dxou.  —  Puis,  le  titre  du 
G"  livre  est  répété  ainsi  :  toO  auroù  XoYo;Ti:£pî  TjvOédEw;  oxpiii- 
xwv  ÊXTo;  ToO  aiofjLaxo;  T:poa<p£po{ji£vu)v;  et  à   la  marge,  d'une   autre 

main  :  f)  7:£p'  6£pa7:£(a;  itaOwv  xai  twv  iÇwOev  02p(jLZxa)v. 

De  ce  qui  précède,  résulte  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  publier  les 
quatre  livres  inédits  d'Actuarius,  le  plus  savant  auteur  de  son 
temps  en  médecine  et  en  philosophie. 

Manuscrits  d'Actuarius, 

Un  grand  nombre  de  manuscrits  d'Actuarius,  les  uns  plus  ou 
moins  complets,  les  autres  incomplets,  se  trouvent  dans  les 
diverses  bibliothèques.  Il  y  en  a  dix-huit  dans  la  bibliothèque 
nationale  de  Paris,  cinq  complets,  Mss.  grecs  2153,  2304,  2305, 
2307  et  2250  dont  les  deux  derniers  sont  les  plus  importants, 
et  trei7.e  incomplets,  n*^  33i  du  fonds  Coislin,  Mss.  grecs  2200, 
2201,  2202,  2228,  2232,  2233,  223 i,  2235,  2260,  2270,  2300,  2308, 
dont  le  33  i  Coislin  et  les  Mss.  grecs  2233  et  2235  seuls  con- 
liennent  les  livres  inédits;  quatre  à  Vienne  ;  six  au  Vatican  ;  cinq 
dans  la  bibl.  de  Saint-Marc  à  Venise  ;  un  à  Vérone;  un  à  Milan; 
quatre  dans  la  bibl.  Laurentienne  in  Florence  ;  un  à.  TEscurial  ; 
quatre  dans  la  Bibl.  royale  de  Belgique  ;  un  à  Leyde  ;  six  ea 
Angleterre;  trois  à  Berlin;  un  à  Dresde;  deux  à  Munich;  un  à 
Salonique  ;  et  trois  au  Mont-Athos.  En  tout,  soixante  et  un 
manuscrits  :  dix-sept  complets  et  quaranle-quatre  incomplets  ;  de 
ces  derniers,  treize  contiennent   des  livres  inédits.  Par  censé- 
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quent,  nous  possédons  trente  manuscrits,  17  complets  et  13  in- 
complets, qui  peuvent  servir  pour  la  publication  des  quatre  livres 
inédits  d'Actuarius.  Les  manuscrits  peuvent  se  classer  en  deux 
types  principaux,  avec  des  variations  insignifiantes.  Le  ms.  2307 
de  Paris  représente  le  type  et  la  division  les  plus  corrects,  et  il 
doit  servir  comme  base  de  l'édition  d'Acluarius  ;  ici  appartiennent 
encore  le  ms.  grec  2223  de  Paris  et  le  Ms.  grec  médical  23  de 
Vienne.  Le  ms.  2256  de  Paris  forme  le  second  type,  avec  les 
mss.  2304,  2305,  2153  de  Paris,  le  ms.  médical  grec  21  de  Vienne, 
les  mss.  9, 11  et  16,  Plut.  75  de  Florence,  et  le  ms.  69  de  Munich. 

a.  Manuscriis  de  Paris. 

1)  Manuscrit  de  Paris  2307,  du  xvi*'  siècle,  en  papier,  de 
622  feuillets,  in-8  (Fontebl.-Reg.  3167),  ms.  facile  à  lire,  bien 
correct,  le  plus  complet,  et  qui  doit  servir  comme  base  d'une 
édition  d'Actuarius.  Contient,  entre  autres,  les  œuvres  complètes 
d'Actuarius;  une  table  des  chapitres  précède  chaque  livre;  dans 
le  texte,  les  titres  des  chapitres  n'existent  pas,  mais  seulement 
leurs  numéros.  Voici   un  exposé  sommaire  de  ce  manuscrit  : 

i"  àxTO'japlou  îwovvou  toù  JJa^apiou  itep».  oupwv,  Xo^ot  Ç  (fol.  1);  —  2*  xoû 
aoïpcoTdtxou  xaî  Xo-^ib^zcczo^i  x'jpovi  Iwàwou  Ça^apio'j  xoO  àxTOuaplou  piêX{ov 
îaxptxfjv  •  itepti)^ov  Iv  èirtTtJfjia)  xt^v  Tra^av  xéyvr^v  tt;;  laTptXYJ^  iv  \6-^oi^  A  * 
Ypa<p£v  irpo;  xôv  àrôxauxov  xôv  xoô  pa^iXixoû  xo'.xwvo;  itpoïaxiiJLevov,  xati  e'c 
'npej6e(3tv  xr^vtxaûxa  azakbrzj.  :  IltvaÇ  xwv  xecpaXa^wv  xov>  a  XcSy^^»  La  table 

et  le  texte  contiennent  57  chapitres.  Après  la  table  vient  le  titre  : 

llEpl  oiaYvwcxewç  iraOo/V,  XoyoH  *•  IqC.  :  'Eireiôy^  oot  e;  xir;v  6it£p  xou  y^^'O^^ 
i?i(iâ)v  oxeXXofjiéva)  npedêsiav  è-î  xoù;  OTrepêopc^ou;  axj6a;,...  Des.  !  otOXov 
Tipeaêetac  xai  i?;oe(a<;  à«p(;eo);  xr^v  piêXov  àroxtvvucrt  *  xô  8s  vûv  ex.°^i  ^^'  aXXa 
XT^v  ffTcooOTjV  xpé<{;a)|jL£v  (fol.  122  v")  ;  —  3®  xou  auxoO  TTÊpl  oia-^toîieioc iraOwv 

Xoyo;^:  IlivaÇ  xoiv  XÊçxXaiwv.  Il  est  divisé  en  41  chapitres,  dans  la 
table  et  dans  le  texte.  Inc.  :  Où  xax'  èxslvou;  xîôv  otXiov  i^,|jLeT;,  ol  irapo»/xa; 

jjilv  olç  âv  cptX(av  auTir^jaiev,  oxloyouj^  xe  xal  TratvO'  G/ttff^vsToOat  TcpojfÊipot. 
Des.  :  eVr^   8s  jI  [jlIv  àirovaTÔai  xoû   Yp^tH^i^axo^  •  '^ifJlâc  8k  Xéysiv  xà  8éovxa 

(fol.  168).  Les  sept  livres  Des  urines  et  les  deux  livres  De  la  dia- 
gnose  des  maladies  sont  publiés  par  Ideler  (/.  c,  t.  II,  p.  3  et  353). 
—  Après  viennent  les  quatre  livres  thérapeutiques  qui  sont  iné- 
dits, dans  Tordre  le  plus  correct,  indiqué  par  Actuarius  lui-même 
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(fol.  426)  ;  —  10*  Ilept  TT.ç  xaxaoxfiOTÎç  xoù  xf^afiou  tou  àv8pa>T:o-j  ^fol.  426j  ; 
—  !!•  Utpl  YOVTiç  (fol.  426  V*»);  —  12«  SuvoiJ/i^  èv  iirixofiy  irepl  twv  ?ot.. 
6Tj{jLat(ov  (fol.  427  v**)  ;  —  13*  puis  Toû  ««jto'j  f  Axxouap'ou]  Ttzpl  Èvep^Eutiv 
xoû  ij/u^^ixoû  TrvE'jfxatxo;  rpoç  tov  ^tXo(To<pioxQCTOv  xuptov  *Iu)^,o  (fol.  435, 
a'-x')  ;  —  14"  Toû  aùrovi  Tcpo;  tôv  aurov  irepi  Sta{TT,ç  xpooâiv  (fol.  447, 
a'-iÇ')  ;  —  lo*  enfin  les  sept  livres  Des  urines  d*Actuarius  (fol.  458 
à  517  yo).  Tous  ces  traités  sont  précédés  des  tables  des  chapitres. 
7)  Le  manuscrit  2235,  du  xvi*  siècle,  en  papier,  de  205  feuillets 
(Baluze-Reg.  2167,  2),  avec  beaucoup  de  fautes  d'orthographe  et 
de  syntaxe,  qui  rendent  souvent  le  sens  inintelligible,  est  en 
plus  un  mélange  informe  de  livres  et  sans  aucune  valeur.  Con- 
tient :  l*""  'iwawou  'AxTouapiou  «  \6^oz  e*  irepl  ÇuvOItew^  (pap{izxci>v  », 

précédé  d'une  table  de  (oS)  202  chapitres.  Inc.  :  *Err,  ^oîc  prfihi 

xerapjt  ^i^Xiot^  èictTiOefJii  X<5yov.  ..  Des.  :  Ilepî  Ttûv  xatSaipovrtuv  to  «tiix.. . 
*EXé6opo<  Xeuxo;  xocOaCpei  aip.»  xx\  yoXiîv  (fol.  1)  ;  —  2*  Il  s  p  t  r  u  p  i  i- 
ffscov,  xsTa  i  u>  vr^  ae  u>  V,  xsx  sirX  a?  (jlxt  tov  xa'  9uxto)v  raXr,- 
voj  eùiropiaxCùv  (fol.  64  V**);  —  3*  Utpl  oupwv  (fol.  71);  — 
4*  <^*Ax':ouap{ou>  Dîva^  xoi}  o'  ^'.SXiou  •nepi  Ospsir&ix;  raOwv  xtûv  xt^aXf,^ 
(table).  ©Eparetac  oiaooptôv  vojr^fjixTwv  loiS  A  ^loXiou.  Inc.  :  'E-jfw  or,T'.v  ô 
raXr,v6;  xai  xà  xtôv  X£p2{ici>v  oaxpoDca...  a'  Ti  0£  Ttxupa...  Des.  :  xat  fxr.v 
xf,v  6'Xti>;  ^Xb>[i£v  6xr£i:ovT,xoxt;  XT,v  ^{oXov  xa'JXT^v.  TéXo^  xo'i  A  ^:6Xto*j. 

La  fin  de  ce   livre  appartient  au  sixième  livre   thérapeutique 

(fol.  88  .  —  5«  SuuLEwvo;  SsOoj  iTrotjrxTULTrx  (fol.    102  à  205^. 

8^  Le  ms.  2270,  du  xv*-xiv'  siècle,  en  papier,  de  386  feuillets 
',Medic.-Reg.  3149  .  Contient  divers  traités  de  Galien  et  les  sept 
livres  sur  les  urines  dWctuarius  ^fol.  231  à  386  fin). 

9''  Le  ms.  2232,  du  x\-*  siècle,  en  papier,  de  10^1  feuillets  ^Medic- 
Reg.  2824,  2^  Contient  les  deux  premiers  livres  dWctuarius 
Sur  1rs  urines  et  quelques  fragments  des  autres  fol.  1  :  en  plus, 
les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  Tesprit  animal  et  de  sa 
nutrition  (fol.  63^. 

10'  Le  ms.  2231,  du  xvi«  siècle,  en  papier,  de  92  feuillets  (Gai- 
gnières  .  Contient  les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  tes- 
prit animal  ^*i  de  sa  nutrition. 

Il;  Le  ms.  22i>0,  du  xvi*  siècle,  en  papier,  de  427  feuillets 
,Fonlebl.-Reg.  31T9\  Contient  le  traité  Des  urines  d*Actuarius 
vfoL  42  à  120. 

12)  Le  ms.  2306,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  369  feuillets 
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(Fontebl.-Reg.  3164).  Contient  les  sept  livres  Des  urines  (fol.  1)  et 
les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  Cesprit  animal  et  de  sa 
wM/nfion  (fol.  289  à  329). 

13)  Le  ms.  2308,  du  xv*  siècle,  en  papier,  de  251  feuillets 
(Fontebl.-Reg.  3165).  Contient  les  sept  livres  Des  urines  (fol.  55  à 
160)  et  les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  Fesprit  animal  et 
de  sa  nutrition  (fol.  204  v*  à  246). 

14)  Le  ms.  du  fonds  Coislin,  n<^  334,  du  xv«  siècle,  en  papier, 
de  355  feuillets,  in-8^,  très  difficile  à  lire  à.  cause  des  mouillures 
et  des  piqûres  de  vers.  Contient  :  1"  une  table  des  livres  théra- 
peutiques d'Actuarius  mutilée  (fol.  1);  — 2"  èx  xwv  -^oîXr^^o^  itep> 
oupb>v  xaî  'zr^z  Touxiov  xupiaç  Siaçpopâç  (fol.  10)  ;  —  3"  les  livres  d*Ac- 
luarius  De  la  méthode  thérapeutique  (fol.  19)  ;  —  4"  les  Vil  livres 
Des  urines  (fol.  215). 

15-18)  Lesmss.  :  2200,  fol.  148;  2201,  fol.  150;  2202,  fol.  129  \^  ; 
2228,  îo\.39;  contiennent  la  traduction  grecque  parActuarius 
du  Traité  de  pestilentia  de  Rhazês,  U&p\  Xot{ia7i<;  irovi  'PaJ^fj  '  ipjJiTjve(a 
àxTouaptou  (voir  page  416,  6°). 

b.  Manuscrits  de  Vienne  (1). 

1)  Codex  mstus  Medicus  graecus  XXI,  ancien,  en  papier,  d'une 
belle  main,  in-4o,  de  443  fol.  Contient  :  1®  les  sept  livres  Des  urines 
de  Jean  Actuarius  (fol.  1  à  119);  —  2°  les  deux  livres  intitulés  :  Toû 

auToO  Tzzpl  ÈvepYÊiwv  xoû  <J/uj^ixov>  7rv£U[jLaxo<  7tpô<  tôv  (ptXoao(pu)xaTOv  xupiov 
'Itoor;©  A'.  ■ —  Toû  aùxov)  irpôç  xôv  aùxov  irepî  8ia(x7)<  xpo<pâ)v  B'  (fol.  120  à 

173)  ;  —  30  le  premier  et  le  second  livre  de  la  Méthode  théy^apeu- 
tique^  réunis  en  un  livre  divisé  en  99  chapitres,  sous  le  titre  :  Toû 

aùxou  pt6X(ov  îaxpixov  -ïrspiéyov  irâaav  xéj^vYjv  èv  eittxofjiq).  InC.  :  'Eircioii  aot 

êU    tTjV  ÛTlSp    XOÙ  Y*^*-»*    ^iflWV  <TX£XXo(xiv({i  TCpEJ^EfaV    Itz\    XOÙ;  ÔTTEpSopS^OU; 

2xu6a<,  etc.  Des.  :  er-ij  oe  (JE  fXEv  àir(5v3tjOat  xoO  YP^f^H^*'^^^»  "^f*^^  ^'^  Xé^Eiv 

xà  Sâovxa  (fol.  173  à  244).  Tous  les  livres  précédents  ont  été  déjà 
publiés,  comme  nous  Tavons  dit,  p.  415.  Les  suivants  sont  iné- 
dits :  —  40  le  troisième  livre  de  la  Méthode  thérapeutique  :  Tou 

aoîpa)xàxou  'Oxxap{ou  xupiou  'Iiodtwou  piêXiov  ÔEpaicEuxixr,;  {xt648ou.  Inc.  : 
'EirEiOTj   7:5 ja   ût8acTxaX{a    xai   fjiéOoSoc   i:p6^  xi   xâXo;,    etc.    (fol.    244    à 

(1)  Lanibecius,  t.  VI,  p.  IH  à  115. 
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4>épo'/ro<  irdrvT*  âvco  xdrcco  te  p98((o<  • 
Xelpou;  60)  jjioi  ■pnr)^^**><  Y^  ottêùS'  afpetv, 
Vu)(^f,;  jjioi  Sovivat  ttjv  o^Xtjv  atorr^p^av, 
'12;  ôv  Tu^u)  x^ipiv  Tt  xf,ç  SéXtou  jiviÎjjlt);. 

Une  table  exacte  et  détaillée  de  toute  la  collection  se  trouve 
au  commencement  (fol.  2  à  5  v^)  ;  elle  correspond  exactement  au 
contenu  du  manuscrit,  savoir  :  1"  'iTmoxpdtxou  ««pop'.ajioi  (fol.  9); 

—  2*  'îTpOYvwoTixov  Toù  auToO  (fol.  23)  ;  —  3*  'Aetiou  SX  xa)v  •y^^T'iVOvi  Tiepl 
dtTrXwv  cpapiJidtxwv  Xoy^i  8jo,  uiv  6  {jilv  xa-ci  oTtjç^eTov,  ô  8'  ÏTepo;  otà  ittvaxoc 

OewpeTTat  (fol.  34).  —  Ensuite  prennent  part  à  la  collection  toutes 
les  œuvres  d'Acluarius  :  4*  Tou  ffoowTiTou  *AxTouap(ou  rept  oupwv  ^oyo- 
lîTcà  et  dans  le  texte  après  la  table  :  Toù  (rooioxarou  xaî  Xo^-toTà-rou 

PaaiXtxoû  loxpoOx'jpiou  ^OLyapio'j  toù  àxTOuaplou  *  irep'.  oupiov  X^^o;  a',  çuXX. 
t8'  (fol.  144  vo)  ;  —  5"  irept  IvepYeiwv  toû  <J/'jjç^ixov)  irvs'jfjiTuoi;  xoû  a-iroO  et 
dans  le  texte  :  toO  auroj  nepl  Ivep^ei^v  toO  <}''^y^^ou  irveujjiaTo;  Trpo;  tov 
^iXoTOcptoxatTOv  X'jpiov  *Iii)ff7;<p  (fol.  240)  ;  —  6"  •nep»  oia(x7)<;  Tpo^wv  et  dans 
le  texte  :  toû  auxoû  irpo;  TOV  aÛTOv  irepl  oiaiTr^ç  Tpocpcôv  (fol.  259  V*)  (1)  ; 

—  7'  Toù  aÛTOÛ  ptêXfov  laTptxov  irepiij^ov  iriaav  zi'/rr^'v  èv  iiriTOjJiii).  Puis  le 
préambule  :  'EireiOYÎ  aoi  ei;  tt,v  Girsp  toû  y^vou; —  evreùôév  roOev  tt^ç  6ito- 
Oéjeo);  ffùvOeû)  ai}/aj6ai.  Ensuite  on  lit  le  titre  :  Toù  auxoû  x'jpiou  Icoâwou 
ToO  àxTOuapto'j  OsparsuTtxTJc  [leOooou  pt6X{ov  irpwTov  irepî  toù  ttoix  vot^ 
irpoeTTiarajOat  tov  îaToov.  Kso.  a^v.  H  contient  99  chapitres  et  ce  sont 
les  deux  livres  publiés  par  Ideler  {Phys.  et  med.  gr,y  t.  II, 
p.  353),  sous  le  titre  :  Deoi  SiaY^waso);  -aOwv  pî6X(ov  A,  B,  unis  à  un 

seul  livre.  Inc.  :  'Eirei  t<J>  pO'jXo{Jiivc|i  otaYivwoxeiv  tX^r^  voar^iidTwv,  6'ja  t£ 
eU  xocxoi^Oeiav  xai  OavaTov  ir^t*.  xa».  6'ja  etç  67^^'*''  àTTOTeXeuTwcri.  Dos.  !  eTi) 
05,  as  {jiÊv  aTr^va^Oai  toû  yp^f^F^^'^'^îï  ^éH-^^  81  X^ys^''  '^t  Ssovra  (fol.  279). 

—  8*  Toù  aÙToù  OeparejTixY;;  [ieOfJ8ou  pipX(ov  p  (table).  Contient  21  cha- 
pitres et  c'est  le  IIP  livre  de  la  méthode  thérapeutique.  Inc.  : 

To'j  auTOÙ  ao^wTaTO'j  (ixTO'jap(ou  xupiou  iwavvo'j  GeparsoTixf^c  |ieOôoo'j  Pi6X{ov 
8eiTepov.  ^Etteiot;  irâja  8'.027xaX(a  xat  [léOooo;  Trpô;  ti  TéXo;  àoopwjx  otto'j- 
8àîeTa',  CLt\  ce  Ta  tIXt)  twv  Trpo  aÙTwv  TipoTepa  tt,  8jva|Jiei... .  Des.  :  ^.H^'tv 
81    ixavov  rfir^   èxTeôeixoîi    (xéTpov  tÔ)   Xo^u),  (1)81  to  itâv  toO  Xoyou   jjt^Tpov 


(1)  Une  table  des  chapitres  précède  chacun  de  ces  Uvres,  tandis  que  les 
tables  des  cinq  livres  de  la  méthode  thérapeuUque  se  trouvent  au  commen- 
cement, dans  la  table  générale  de  la  collection. 
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aufiTKpatvxlov  (fol.  336  V®).  —  9*  Tou  aurou  Oepa:reutix^<  fxeOooou  pt6X(ov 

Y  (table).  Contient  31  chapitres  et  c'est  le  VP  livre  intitulé  par 

le  ms.  2304,  fol.  260  :  llepî  Oepaiteta;  Tiaôwv  xai  xwv  e^wOev  <pap[JLàxwv. 
Inc.  :  To'j  «'JTOU  aooioTaTOu  àxTouaoïo'j  OepaTrÊOTtxTJ^  jieO'ioou  ^lêXlov  xpitov. 
Eooxet  [JLOi,  otà  6pay£ii)v  -novrcov  èict|jLvT,ff0^va'.  pe6o'jXr^{Jiivtj>  to  iriv  ttJç  utto- 
v^ifjttsi^  h  TcJ)  rpô  to'jtou  'kiyt^  otaXaêeTv.  Des.  :  ctti  os  to'jtoi;,  tt,v  twv 
iXaicov  'ï  xai  fi-jpiov  èxOr^JOfJLeOa   fjiéOooov,  wç  av  ev  irajtv  apiio;  ô  \6^oz 

teXeiy)  (fol.  360  V*).  C'est  le  commencement  du  VI"  livre  dont  la  fin 
se  trouve  dans  les  fol.  473  à  483,  chap.  216  à  320,  faisant  partie 

du  V*  livre.  —  10"  To\>  akoû  OepaTreuTtx^;  {jisOfSSoj  ptêXtov  o'  (table) 
et  dans  le    texte    :    nepi  OepaireuTix^*;  fieOe^Sou   Twv  xaxà    [xspoç  iraOwv 

pi6X(ov  8'.  Contient  52  chapitres  et  il  est  le  quatrième  livre  théra- 
peutique. Inc.  :  *H  [16V  rapoifi^a  cpT^di  yeXwvr,;  xpéa  i]  «paYsTv  -î;  fjif, 
ïparYeïv  •  ^Y^  ^^^  [Jiixp(5v  ti  Tf,ç  -îrapotii^a;  iraptoOTfÎja;....  Des.  :  Itzih  zà 
8&ovTa  bcdÉoTb)  ffuXXoY^Çe^ai.  i?;fiTv  oe  \xavov  xxl  to)  Trap'^vri  XoYto,  fxéTpov 
iirtTc6etx<5ffi,  irpoofjxov  tî)8î  xaî  toutovi  èvraûôà  itt)  auY>taTaita'jeiv  (fol.  394). 

— 11*  Tou  auxov)  6epait£'jxixf,<  jjie6(5oou  piôXiov  e'  (table)  et  dans  le  texte  : 

OepanreuTtx^ç  [ji£0(58o'j  pt6Xiov  itiiJLircov   •  irept  <rjvOaaew;  cpap(iàxa)v.   Il  est 

divisé  en  320  chapitres.  Inc.  :  "Hotj  joi  xai  t^v  èitl  toT;  xb^ap^t 

pt6X(o(<  «irîx(6e[JLev  X(5yov,  ô'c  iriiAirroc  xf^ç  ^Xr,;  irpaYixaTeia;  eTr{  '  aufJL- 
iccpteiXrjCpùi^  Se  tt,v  irepi  twv  ^papjjLoxwv  tjvOcTiv....  Des.  e'/ï)  oè  Tràvra 
Tàv  {jLTbiovxa  xai  xt,^  èvreOOev  cooeXei'a;  oeir^vaTOat  w;  âv  xal  :?;{JieTç  ty;ç 
àirô  ToOSe  àirovatfJieOa  j^àptxo;,  xa?  [jit)  Tr^vaXox;  ooxît)|jLev,  èxTcerovr,- 
îm5t£ç  ttjV  pî6Xov  (fol.  434  à  484  v°).  Le  V"  livre  finit  dans  les  autres 
manuscrits  à  la  On  du  ch.  215  (fol.   473)    avec  les  mots  :  tw 

[ifxà  Tovhov   Se,  Tipo^Tjfftojiev,   ^'^a  ooxst  Xs^ireiv  Tipo^  xo  x^;  oirox/éaeo)^ 

&pTtov.  Les  chap.  216  :  ^t  Stà  yaXxtxeu);  EtxirXaTcpo;,  jusqu'à  la  lin  du 

ch.  320  :  nepi  paff'.X((jxou,  —  exTTEirovr^xtJxei;  X7,v  pt'êXov  (fol.  473  à  484), 

appartiennent  au  VI"  livre  qui  commence  au  feuillet  361  à  393  v®, 
de  ce  manuscrit  et  arrive.jusqu'à  la  fin  du  ch.  32  du  ms.  2307, 
fol.  420;  puiSf  dans  ce  dernier  manuscrit,  il  suit  le  ch.  33  :  r,  o'.à 

^aXxkeci>c  êfJiirXaoxpo;  jusqu'au  ch.  140  :  "Oxav  os  —  èxT:e:rovT^x«ixe;  xt,v 
pœXov,  c'est-à-dire  les  ch.  216  à  320  du  ms.  2256,  fol.  473  à  484.  — 
12*  un  fragment  de  huit  lignes  sur  les  mesures,  qui  n'est  pas  cité 
dans  la  table  de  la  collection  (fol.  484  v°)  ;  --  13*  "Exi  xe  reptéysi  f, 

Bi6X(K  fltS^  ffxeuaaiaç  àvxi8(5xwv  xs  xaî  Ucwv  xat  xooy{5xiov,  ex: 
•et  xal  itO{Adtxu)v  xai  ejjwtXaTcpwv  xai  èXaîwv,  xo  ô'jva{jLepov  X6Y<5[Jt^evov  ptêXtov 
(fol.  489  V*)  ;  —  14*  xai  xô  Tiepî  àvxe|jL6aXXo[JLiva)v  ex  xwv  Y3tXr,vov>  xaxà 


428  D'  G.-A.    COSTOMIRIS 

Qzoïyv.vt  (fol.  505  V*;;  —  15*  xatt  Ilept  xaeraaxcuf,;  àvOpcoiro'j  (fol.  508;; 

—  16*  eTt  Te  tjvo'-J'îv  Ttvà  èv  èr'.TOjiC]»  twv  ^or,6T;(iT:u>v  xal  to-î  Tpo«0'j  t?.; 
o^Stccoc  s'jtcôv,  Tcept  èÀiY{xdka>v  xe  xxl  'upo^r'-^xoiv,  èXstcûv  ':l  x«'.  £urXz9Tp«uv 
(fol.  510  V*)  ;  —  17*  Depl  oupcov  Te  àpiaTT,v  rpacYjxarefatv  toû  â6n2['.dtvo*j 
(fol.   529)  ;  —  18*  To^  y^^^i^^^  '^sp'-  à^4'-*>  rpoYK'^e'-atv  (fol.  535  V^)  ; 

—  19*    Neoo'jTOu  jjLOvayoû   xa-cà  oroiyeTov  irepl   porxvcîiv    (fol.    540)  ;  — 
20"  'IpiTnjv  Te  wç  Soxet  icpaYfxareiav  iTspxv  xacri  oroiyeTov,  bcdcvrou  to-jtwv 
PoràvT^v  TteptIyovTOç  Çtuov  Te  'JtttjVOV  xal  evuopov,  Iti  81  Xt6ov   tj{x?csOo*>v 
àXXiîXot;  Totj  àp:roxpx:(a)';o<.  Inc.  :  "AftireXo;  Xeuxi{,  f,Tt<  xat  ^pixovts  Xé^c- 
Tat.  Des.  :  iraXtv  oe  {ixtvi8x  07r:r,v  oo'j;  cpaYetv,  6epxire'jveiç  (fol.  546)  ;  — 
21*   "ETepov  irept   poTavwv  xoTa  oroiyetov  èx  toû   àeTfou  (fol.   562)  ;    — 
22*  "ETepov  Tcepl  imjvcôv,  ôiroïxv  exocoTov  èvépYei«v  x£XTT,Tai  l^cotov  TeTpsrdooiv 
xat  ivuopcov  (fol.  565  V*)  ;   —  23*  *EpfJio5  irepl  poravcôv  twv  ^àorépcuv 
(fol.  580)  ;  —  24*'  bti  tI  xaî  iTepwv  Ç  Potovwv,  toÎ<  «jtoï;  àvoDCEi^jiévtDv 
TiXavcofiévoi^  Toû  auToO  (fol.    582)  ;  —  25*  Toû  aijTOÛ  rpo^  àoxXr^irtov  tt,v 
XeYOfJiivT)v  Upàv  pî6Xov  (fol.  584  V*)  ;  —  26*  ^Tt  toû  auToû  irept  ^oTovcâv 
Twv  iç  ([u)8î(i>v  (fol.  588  v*>)  ;  —27*  Ilpoç  TouTOt<  icu6«Yop*  XeYOfievov  ota- 
YpapfJLx  T:at${flt<  x^ptv  (fol.  593  V*);  —  28*  xat  dpveo^^iv  (fol.   595  À, 
596)  ;   —   29*    Kal   TeXeuT«Tov   tt.v   toû    iTaXtiorou  icp(5yeîpov  etç  vcS^aouc 
xpaYt^«'ctî«v  (fol.  600). 

3]  Le  manuscrit  2233,  du  vi*  siècle,  en  papier,  de  182  feuillets, 
in-fol.  (Fontebl.-Heg.  2144),  d'une  très  belle  main  et  correct.  Con- 
tient les  cinq  livres  suivants  de  Jean  Actuarius  :  l**"  Ilepî  otoY^tu- 

ff6ti><  TiaOwv  X(5yOs  a  (fol.  1)  ;  —  2«ToO  aikoO  -irepî  SiOY^uxTeco;  iraOwv  X<5yo;  ^ 
(fol.  33  v'^)  ;  —  3*  X<5yoc  Y  *  "^^^  «utoû  irlvaS  twv  xeoaXaituv  toO  A  X6  yo'j  tcov 
OepaitejTtxtûv  jiéOoôwv  (fol.  57  v*);  —  4«  Xoyo;  Ô'  •  toû  auToG  irept  Oepat- 
7:euTix7,ç  fjL€0(i$ou  XoYo;  ^^  itîvxÇ  twv  xeooXaiwv,  c'est  le  livre  du  n**  2304, 
fol.  289,  intitulé  :  Toû  aÙToù  irepl  OepaTreuTtxf,^  [xeOocou  twv  xaTx  pipo^ 
TiaOwv  piêXiov  ^  (fol.  80)  ;  —  5*  X<5yOs  e,  irîvaj  twv  xeooiXatwv  toj  irep»  <r>v- 
Oévea)^  <pap[xdtxwv  A  X^you  (121  v*)  ;  — 6*  X'^y'^;  ç',  iKvaJ  twv  xeoaXxicov  toO 
rept  TjvOéjjetoç  oapjjixwv  p  X^you  (fol.  181  v*^).  Il  n'y  a  que  la  table 
seulement  qui  contient  les  mômes  31  chapitres  que  le  livre 
du  ms.  2304,  fol.  260,  sous  le  titre  :  ToO  aÙToO  irep'.  OepaTieia;  TraOtôvxa» 
Twv  e$(i)0£v  oapfxdtxtov.  Ce  manuscrit  suit  l'ordre  des  livres  thérapeu- 
tiques indiqué  par  l'auteur  même,  ainsi  que  le  premier  ms.  2307  ; 
mais  quant  au  nombre  des  chapitres  du  sixième  livre,  il  est 
d'accord  avec  les  mss.  2256  et  2304. 
4)  Le  manuscrit  2304,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  361  feuillets. 
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in-8o  (Fontebl.-Reg.  3166),  très  facile  à  lire  et  correct.  Contient  : 
1'"'  un  traité  anonyme  et  acéphale  Des  urines,  dans  lequel 
quelques  aphorismes  d'Hippocratc  sont  cités  ;  il  est  écrit  d'une 
main  plus  récente  que  les  œuvres  d'Actuarius  qui  suivent  (fol.  a-j). 

—  2*  ['Iwdtwo'j  'AxTouapfou  «epl  o^îpwv  \6-^oi  Z]  (fol.  1)  ;  —  3*  Depl 
cvcpYEiwv  xal  iradwv  xoO  4^u)(^ixoù  irveufJLarco;  xal  tt^ç  xotx'  auxo  StaixTjÇ,  Xoyo; 

A,  de  vingt  chapitres  (fol.  114);  —  4*  Depl  SiaixTjç  Xôyoz  po;,  de  dix- 
sept  chapitres  (fol.  135).  Une  table  des  chapitres  précède  chaque 
livre  Des  vHnes  et  Des  actions  et  affections  de  V esprit  animal,  — 
5*  raX7)vov),  irpoç  rXatuxwva  pi6X(ov  irpwTOv  (fol.  155  v<^)  ;  —  6*  Tou  aùxoO 
Tcpo^  xôv  auTOv  ^Xauxcova  Oepaireuxtxov  ^têXiov  ôs'jrepov  (fol.  173).  —  Puis 

viennent  les  six  livres  de  Y  Abrégé  de  la  médecine  d'Actuarius,  sans 
table  des  chapitres  :  7*  Depl  SixYvioaewç  Tcaôwv  Xoyo;  a,  de  cinquante- 
deux  chapitres  (fol.  191)  ;  —  8«  Toù  aûroû  pt6Xiov  ^  Tiepl  StaY^iuoeux 
TcaBûv,  de  quarante-deux  chapitres  (fol.  220)  ;  —  9«  Depl  Bepaireuxtxwv 
fjiE6é$u)v  pi6X(ov  a',  de  vingt  et  un  chapitres  ;  c'est  le  troisième 
livre  de  la  Méthode  thérapeutique,  Inc.  :  'EitetÔTj  icâja  8t8a(jxaX{a  xal 

(jL£6o$o<  Tcpo^  Tt  xéXo;,  ctc.  Dcs.  I  "^[aIv  ol  Wvov  i^Stj  jtixpov  £XTe6etx(5ai  xw 
X^co,  (ôôl  xo  irav  xoi5  X(^y^^  fJLSxpov  aujxirepavxéov  (fol.  241).  —  10*  Après 

viennent  les  trente  et  un  premiers  chapitres  du  sixième  livre, 

sous  le  titre  :  ToO  auxov*  irepl  Oepa:re(a;  iraOwv  xaî  xwv  eÇtoôev  «papfjidtxwv. 

Inc.  :  'E§/ixet  [xot  8ià  ppa^^éwv,  etc.  Des.,  comme  le  ms.  2256  :  liCi  81 

xo'jxotc,  xf,v  èX3t{a)v  xe  xai  |xupa)v  èx07)<T6{JLe6a  jxèOooov  *  cî>ç  av  iv  iciaiv  apxio; 
6  X<5yoç  xeXsfrj  (fol.  260)  ;  —  11*  Toû  a^oO  irepl  OepaiieuxixfjÇ  |xe66oou  xwv 

xaxà  fiépo;  TcaOûv  pi6X(ov  p',  de  cinquante-trois  chapitres,  qui  est  le 
quatrième  livre  thérapeutique.  Inc.  :  'fl  [ilv  irapot^jifa  «pyjal  yeXwvT^c 

xpia,  etc.  Des.  :  itpojfjxov  «Loi  xal  xoùxov  èvxaùOa  icr^  Tjyxaxairaueiv 
(fol.  289)  ;  —  12*  ToO  a-koù  irepl  cruvOéjeax;  «papfxaxwv  Xt^yo^  «'•  Divisé  en 

deux  cent  trente-deux  chapitres.  Inc.  :  "Hotj  aot  xal  xov  ïtX  xoT<; 

xéffvapai  pi6X(otç  èitixiOejiev  X(5yov,  6'ç  iréfxirxoç  xf,ç  6'Xr^;  7rpaYfiax6(a^  èoxfv. 
Des.    :    Hepl  xixavou    àpoevixoû   xal   aavoapdtyr^; oirodyijjeo);   apxtov 

(fol.  320  V'  à  352).  L'auteur  lui-même  nous  apprend  que  ce  livre 
est  le  cinquième  de  la  Méthode  thérapeutique  ou  Epitomé  de  la 
médecine;  il  y  annonce  en  même  temps  le  sixième  livre.  L'ordre 
des  livres  thérapeutiques  dans  ce  manuscrit  est  tout  à  fait  le 
même  que  dans  le  ms.  2256  ;  mais  à  la  fin  du  cinquième  livre,  il 
n'existe  pas  dans  2304,  la  On  du  sixième  livre  que  le  ms.  2256  fait 
suivre  au  cinquième  livre  ;  ainsi  que  les  deux  premiers  livres 
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thérapeutiques,  De  la  diagnostique  des  maladies,  ne  sont  pas  réu- 
nis en  un  dans  le  ms.  2304,  comme  dans  le  ms.  2256. 

5)  Le  manuscrit  2305,  copié  le  26  février  1418  (^û  %c,  ^çû  =  6926 
de  la  création  du  monde  —  5508)  par  Manuel  lagari,  en  papier  et 
de  401  feuillets,  in-8<^(Hurault-Telleria,  ms.  Remensis-Reg.  3401), 
bien  lisible,  mais  avec  fautes  d'orthographe.  Contient  :  1*'  'Apyjfj 

(TJV  Oec{)  àY''tp  "co  irepi  ouoiov  xoO  aocpwTdkou  *Axxouaptou  [X^yoi  lirri]  (fol.l)  ; 

—  2*  Toû  ffoototaTOu  xai  XoYtwcdtTou  'AxTouapiou  xup(ou  'Iwàwou  xoû  Zavaptoy 
irpoc  Tov  oiXoao^pioTaTOv  xuptov  'Itoor^cp  irepi  èvepYeiwv  toû  «J/u^f  txoû  irve'jfjiarcoç 
(fol.  121)  ;  — 3*  To'j  a'jToO  irpoc  xov  aurov  itept  ota(x7);  Tpocpwv  (fol.  144  v»)  ; 

—  4*  To'j  auTO'j  P'.êXiov  îaxptxov  Tcepisyoy  râjav  tI^vtjv  iv  ffuvT(5îJi(j>.  *E7r6i§/, 
(TOt. ..  (fol.  158);  savoir  :ToO  oo^wxdkou  xaî  XoY'.w'3r:ou  àxxooapiov)  xupio-j 
Iwdtvvou  TO'J  Çayapio'j  ôepaitsuxtxf^ç  fxe0<5oou  pt6X{ov  a'  (fol.  159).  Contient 
quatre-vingt-dix-huit  chapitres  et  ce  sont  les  deux  livres  publiés 
par  Ideler  {Phys.  et  med.  gr,  min.,  t.  II,  p.  353  suiv.),  sous  le 
titre  nepi  SiaYvtoareiix;  iiaôwv  A,  B  ;  —  5*  IlivaÇ  X(5you  p'.  Contient  vingt 
et  un  chapitres.  Inc.  :  'EtceiSt)  nâja  otSatJxaX/a  xai  (liOooo;  izpô^  zi  xéXo^ 
àcpopwaa  ŒTrouSaÇexat.  Des .  t   tool  to   xav  toù  Xoyou   [jiiTpov    aujjnrepavréov 

(foL  227)  ;  —  6"  lltvaÇ  iroîS  y'  Xoy^»^.  Contient  trente-deux  chapitres 
du  W  livre.  C'est  le  même  livre  que  celui  du  ms.  2304,  fol.  260, 

sous  le  titre  Ilepl  OepaTiefx;  TiaOwv  xai  xwv  eÇioôev  oapfxàxojv.  Inc.  : 
lIpoo{}xiov. 'Eôoxet  [loî  8iàPpay(^ia)vT:avTOi)v£7ri|JLVT,iT0f^vat  psêo'jXT^fxivqi.  Des.  : 
ÏtzI  0£  TO'jTotc  XT,v  Twv  eXa(wv  T£  xai  [l'jptov  £x6r^ao|X£0a  [xiOooov,  w^  av  ev 
Tiâjîv  àpTio;  6  Xc^Y^î  xeXeiTj  (fol.  251  V°)  ;  —  7*  IlEpî  ÔEpaTrjTixf^i;  (xeô'ioo'j 
Twv  xorà   fxipo;  TraOwv.  Contient  cinquante-trois  chapitres.  Inc.    : 

'H  jjilv  Trapoijx'la  or,<j\  yeXtovrj  ç  xpia  ij  ïpaY£Ïv  f,  jxr^  oaYôTv.  Des.  :  Trpoaf.xov 
0)8'.  xati  toùtovi  èvraOOa  mj  TJYî^arcaTraêEîv  *  8ô$a  joi  ô  Oeo;  f,|xwv  ooÇa  oot, 
TéXo;  TOJ  o'  X^YOJ  -^^.c  OEpaTreuTtXTi;  [xeGoûo-j  (fol.  288  V)  ;  —  8'  Oepî  ouvOé- 
oewv  oapjxaxwv  Xoyo':  6epait£*jTixô;  e  (fol.  332  à  399),  sans  table  et 
sans  division  en  chapitres,  tandis  que  tous  les  autres  livres  sont 
précédés  d'une  table  des  chapitres.  Le  VMivre  finit  au  feuillet  384, 
ligne  7,  avec  les  mots  :  vuvl  ol  [xhpo^  îxavov  ttp  XÔY«|i  àirooEowxrâ;,  toOto 

[X£v  wôE  xaTaitajawjjLEv  •  Tt])  jiEià  toOtov  oe  rpo^Oï^^ofiEv   o«ja  ooxeT  XEiiretv 

TTpo;  To  TT,;  •jitooyÉ^Ew;  apTiov.  Puis  vient,  sans  autre  titre,  dans  les 
feuillets  38i  à  399,  la  suite  du  VI''  livre.  Inc.  :  <Xy'>  i,  oii  yaXxU 
Tsw;  EfXTiXaTcpo;,  etc.  Des.  :  ÊxiTE7:ovT,x(5Te;  TT,v  pi'êXov  (fin).  A  la  fin  du 
Vr  livre,  fol.  399,  l'auteur  parle,  comme  nous  l'avons  cité,  p.  416, 
de  la  division  et  de  l'ordre  des  livres  de  la  Méthode  thcrapeu- 
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tique.  —  9*  Enfin,  Anonymi  sermo  ad  synodum.  Inc.  :  npwxov  fjiév, 

u)  6eia  xat  Upà  ouvoSo;,  ttjv  Tzapk  xoû   6eoù  poTciiv  ts...  Des.  :  ol  81  oovoi 

<p6opa^xaî  àtpavufiôvàvw...,  et  trois  OU  quatre  mots  effacés  et  difficiles 
à  lire  (fol.  400).  Ce  manuscrit  présente  tout  à  fait  le  même  ordre 
des  livres  que  le  n^  2256,  et  provient  du  même  archétype. 

6)  Le  ms.  2153,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  517  feuillets,  in-4o 
(HurauU-Reg.  2679),  a  une  très  grande  analogie  avec  les  mss.2256 
et  2305.  Contient,  entre  autres  traités  de  Galien,  de  Soranus,  de 
Pauld'Egine,  etc.,  cinq  livres  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Ac- 
tuarius,  ses  deux  livres  Sur  les  actions  et  les  affections  de  Fesprit 
animal  et  de  sa  diète  et  les  sept  livres  Sur  les  urines  :  1"  Bi6X(ov 
Ixxptxov  iiepiéyç^ov  irîdav  'zi'^r^^  h  Itzvz6\u^,  et  d'une  aulro  main  à  la 
marge  :  toO  ^xtap^ou  itspt  OepaTreuTtxTÎç  (xs66oou  piêXtov  a'.  Inc.  :  'KTreiOTJ 
ffot  si;  TTjV  xjtzÏo  xoO  y^vou;...  Et  après  le  préambule  :  Tqp  TrapaxoîiJLWjiâvq) 
àicoxa'jxq)  xai  xta^Tcopi  ypr^|xa'c{jxAri  p-eY^Xq)  Ôoxe't  Trepî...  Des.  \  'j|Jt.â;  os 
Xiysw  xi  olovra.  Ilepî  OepaTreuTixTÎ;  [isOoSou  pt6X(ov  a'.  H  contient  t^6' 
(99)  chapitres  et  ce  sont  les  deux  livres  publiés  De  la  diagnose  des 
maladies  (M,  290  à  338);  —  2«To'j  auxoO  docptoTàxou  àxxouaptou  Gcpa- 
Tcrjxtxi^ç  [xeO'ioou  piêXiov  xp{xov,  Inc.  :  'ESôxet  (lot  otà  ppajç^icov  Travtwv 
iirtfjivTjffOTÎvat  pouXo(xiv(|j.  Des.  I  w;  âv  èv  râaiv  apxto^  ô  Xci^oc  xeXe^T). 
Oepaireuxixf^ç  fxeO(5oou  xwv  xaxà  fxépoç  Traôwv  ptêXtov  xpkov.  xéXoç.  Il  con- 
tient les  trente  et  un  premiers  chapitres  du  VI'  livre  (fol.  339  à 
358).  —  3*  Uepî  OepaTreuxtXY;^  [xeOf^Sou  xwv  xaxà  [lipoç  iraOwv  pi6X{ov  xixap- 
xov.   Inc.    :    'II    fi£v  irotpoiiJLfa  <pr,Tl...    Des.  :   Ivxaûôa  TUT)  TJYxaxairajstv . 

©Epa'ïreux'.xf^ç  {jleO^ôo'j  ptSX^ov  xixapxov.  Il  contient  quarante-deux  cha- 
pitres (fol.  358  V  à  379  v<>)  ;  —  4*  eepaitsjxtxY;;  [xseôooj  P'.êXiov 
irijxTTtov.  ïlepî  ffuvOiaetoç  oap{xdtx(ov.  Inc.  :  "Hoy)  aoi  xaî  xov  eitî  xoTç  xéj- 
aapat  pt6Xiot<;. ..  Des.  :  xxi  |X7)  XTjVaXcoi;  8oxw[X6v  èxT:eirovT^x<5xe<  xt,v  pîêXov. 

Il  est  divisé  en  trois  cent  vingt  (xx)  chapitres,  dont  les  cha- 
pitres 216  à  320  sont  la  fin  du  VP  livre  (fol.  379  v*»  à  413).  Tous 
ces  livres   sont  sans  table   des   chapitres.  —  Puis  viennent  : 

5*  IltvaÇ  xtï)v  otvxiO(5xti)v  xaî  \epîî>v  xai  xpo^((jx(ov  exi  xe  xaî  irofjLOXwv. 
Inc.  ;  a'  Sxeuajta  xoû  vàpoou.  'EXaîou  Trpwxsiou...  Des.  !  pe  Exépa 
xoû  aùxoû.  Xa^a  —  cr^ç^oivou  avOou;  où^Y.  ç  (fol.  413  V^)  ;  —  6'  (JX£ua<j(at 

xu)v    'EfJiTtXdEaxpwv  •  a'  xô  roXuapyov.    Des.    :  Tc'.    To  oi'  oîveXa(o\> 

oivou    y  itoxtxoO    àvi    Xi'    i^'    (fol.    420)  ;    —   7*    Sxeuaatai   xwv  èXaiwv, 

a'-iY  (fol.  424);  —  8'  enfin  les  opuscules  IlajXoj  atYivï^xoi»...  irepî 
àvxiCaXojzivwv  (fol.  424  v®);  —  9*  llepî  xwv  xaOaipôvxwv  airXwv  «papfxaxwv 
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(fol.  426)  ;  —  10*  riepi  xf;<;  xaxaoxfiUTÎc  toù  x^dfiou  irou  àvôptiirov  (fol.  426)  ; 
—  11*  nepî  Y0V7;<;  (fol.  426  V*»);  —  12*  SuvoiJ/k;  èv  irix6fic|i  Trepl  twv  ?or^- 
Orjfxdkwv  (fol.  427  \^)  ;  — 13"  puis  Toû  akoO  f  Axxouap(ou]  irepi  èvEp^etirtv 
TOV)  <J/uytxoû  TT^E'jfxaxoç  itpo<  Tov  ^tXoarotpioxQCTOV  X'jptov  'Iu)^,o  (fol.  435, 
a'-x')  ;  —  14"  Tov>  aÙToù  irpo;  xov  a'jxov  irepl  SiaÎTr^c  xpooéûv  (fol.  447, 
a'-tC)  ;  —  lo*  enfin  les  sept  livres  Des  urines  d'Actuarius  (fol.  458 
à  517  yo).  Tous  ces  traités  sont  précédés  des  tables  des  chapitres. 

7)  Le  manuscrit  2235,  du  xvi*  siècle,  en  papier,  de  205  feuillets 
(Baluze-Reg.  2167,  2),  avec  beaucoup  de  fautes  d'orthographe  et 
de  syntaxe,  qui  rendent  souvent  le  sens  inintelligible,  est  en 
plus  un  mélange  informe  de  livres  et  sans  aucune  valeur.  Con- 
tient :  l**"  'Iwiwou  'AxTouap{ou  «  A^yoc  e   irspl  ^uvOévst»^  cp2p[jLzxa>v   », 

précédé  d'une  table  de  (oS)  202  chapitres.  Inc.  :  'Eirrj  iroTc  pr^Oétri 

xexapji  pi6X(ot<  i7rtTi6£[ii  X<5yo>'.  .•  Des.  :  Ilepî  xwv  xaôaipovxtov  to  atjjia.. . 
'EXé6opo<  Xs'jxôç  xaOafpei  aTjia  xaî  yoXiiv  (fol.  1)  ;  —  2*  Il  e  p  i  ir  u  p  t  d- 
9c(i>v,  xaTa  i  o)  vtJ  aeo)  V,  xax  aicX  aa  (xxt  (uv  xat»  aux{(ov  TaXr^- 
voO  euiiopiaxwv  (fol.  64  V**)*,  —  3'  llspi  oupwv  (fol.  71);  — 
4®  "C^'AxTooapfou^  Diva^  xoG  5'  ^tSXCou  iiepl  OepxTT&ia;  iraôwv  xwv  xspaXf^c 
(table).  Oepxire^aç  8taoop(I>v  votTr^fJLXTcav  toù  A  pi6Xtov>.  Inc.  :  'Eifti>  ot^tiv  ô 
FaXTjVÔç  xal  xà  xwv  xepdt[JLU)v  oorpotxa...  a'  Ta  ol  TTixupa...  Des.  :  xat  jjlt,v 
T7)v  6'Xwc  8oxu)[jLev  6X7re'irovTjX<5x6c  tt,v  ^iSXov  xa\>XT^v.  TéXo;  xo'j  A  Pt6Xiot>. 

La  fin  de  ce  livre  appartient  au  sixième  livre  thérapeutique 
(fol.  88).  —  5«  SufJLSwvo;  SeOou  à7:o<nraj{xaxa  (fol.   192  à  205). 

8)  Le  ms.  2270,  du  xv"-xiv"  siècle,  en  papier,  de  386  feuillets 
(Medic.-Reg.  3149i.  Contient  divers  traités  de  Galien  et  les  sept 
livres  sur  les  urines  d'Actuarius  (fol.  231  à  386  fin). 

0)  Le  ms.  2232,  du  xv"  siècle,  en  papier,  de  104  feuillets  (Medic.- 
Reg.  2824,  2).  Contient  les  deux  premiers  livres  d'Actuarius 
Sur  les  xirhies  et  quelques  fragments  des  autres  (fol.  i);  en  plus, 
les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  Tesprii  animal  et  de  sa 
nutrition  (fol.  63). 

10)  Le  ms.  2234,  du  xvi*  siècle,  en  papier,  de  92  feuillets  (Gai- 
gnières).  Contient  les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  Ces- 
prit  animal  et  de  sa  nutrition. 

11)  Le  ms.  2260,  du  xvi«  siècle,  en  papier,  de  427  feuillets 
(Fontebl.-Reg.  3179).  Contient  le  traité  Des  urines  d'Actuarius 
(foL  42  à  120). 

12)  Le  ms.  2306,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  369  feuillets 
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(Fonlebl.-Reg.  3164).  ContieDt  les  sept  livres  Des  urines  (fol.  1)  et 
les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  Hespint  animal  et  de  sa 
wM/rifion  (fol.  289  à  329). 

13)  Le  ms.  2308,  du  xv*  siècle,  en  papier,  de  251  feuillets 
(Fontebl.-Reg.  3165).  Contient  les  sept  livres  Des  urines  (fol.  55  à 
160)  et  les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  P esprit  animal  et 
de  sa  nutrition  (fol.  204  v*»  à  246). 

14)  Le  ms.  du  fonds  Coislin,  n<^  334,  du  xv«  siècle,  en  papier, 
de  355  feuillets,  in-S*^,  très  difficile  à  lire  à  cause  des  mouillures 
et  des  piqûres  de  vers.  Contient  :  1"  une  table  des  livres  théra- 
peutiques d'Actuarius  mutilée  (fol.  1);  — 2"  ix  twv  y^^t^vou  r.tp\ 
ovîpwv  xai  xr,Q  toutcov  xup(a;  o'.açpopâ^  (fol.  10)  ;  —  3®  les  livres  d'Ac- 
tuarius  De  la  méthode  thérapeutique  (fol.  19)  ;  —  4"  les  VII  livres 
Des  urines  (fol.  215). 

15-18)  Les  mss.  :  2200,  fol.  148;  2201,  fol.  150;  2202,  fol.  129  v*  ; 
222 8 y  fol.  39;  contiennent  la  traduction  grecque  parActuarius 
du  Traité  de  pestilentia  de  Rhazès,  Utp\  Xoi{itxf<<;  toù  'PaÇf,  •  lofir^vela 
àxTO'j3tp{ou  (voir  page  416,  6®). 

à.  Manuscrits  de  Vienne  (1). 

1)  Codex  mstus  Medicus  graecus  XXI,  ancien,  en  papier,  d'une 
belle  main,  in-4o,  de  443  fol.  Contient  :  l^  les  sept  livres  Des  urines 
de  Jean  Actuarius  (fol,  1  à  119);  —  2°  les  deux  livres  intitulés  :  Toû 

auToû  Tzzpl  ÈvepYStwv  xoû  ^J/u^^ixoy  Trve'jfxaToç  Ttooç  tov  (piXoJO<pu)Taxov  xupiov 
*^^ù9i^o  A'.  ■ —  Toû  aùroû  itpoç  xov  «ûrov  irepe  SiaiTTj;  xp<Kptôv  B'  (fol.  120  à 

173)  ;  —  3°  le  premier  et  le  second  livre  de  la  Méthode  thérapeu- 
tique^ réunis  en  un  livre  divisé  en  99  chapitres,  sous  le  titre  :  Toû 

aùxoO  pt6X(ov  laTpixov  irspiéyov  irà^av  xIj^vyjv  èv  è:rix<5[JLC|i.  Inc.  :  'EtceiSïJ  aoi 
eU  TTjV  ÔTTsp  TOJ  Y^vou;  i^ip.(I>v  TTeXXofjLÉvq)  irpÊjCs^ov  ^7:1  Tou;  ûirEpSopeiou; 
SxuOoç,  etc.  Des.  :  e-V,  Se  as  fxsv  àircJvaJÔai  xou  •^péL^\t.7,io^^  :?ifiâ;  81  XéYeiv 

xà  Ssovra  (fol.  173  à  244).  Tous  les  livres  précédents  ont  été  déjà 
publiés,  comme  nous  Tavons  dit,  p.  415.  Les  suivants  sont  iné- 
dits :  —  4®  le  troisième  livre  de  la  Méthode  thérapeutique  :  To-i 

90tpb>TàTou  'Oxxapiou  xupi'ou  'Iwawou  pt6X(ov  6epaire'JTixf,ç  {jlc6(^oou.  Inc.  : 
'Eretofj  irada   8t8ajxaX{a    xai    [jiiOoSoç   i:p<5<;  xi   xéXo;,   etc.    (fol.   244    à 

(1)  Lambecius,  t.  VI,  p.  111  à  115. 
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267  vo)  ;  —  50  les  3f  premiers  chapitres  du  sixième  livre  de  la 
Méthode  thérapeutique,  intitulé  :  BepaTreuTixf^^  [jLe9<58o'j  pt6X(ov  ScS- 
xepov.  Inc.  :  'Eô(5x£t  |iot  8tà  ^pa^lcov  «avctov  iirifjivTja^T^vat,  etc.  (fol.  268 
à  303)  ;  —   6°  ïlauXo'j   AtYivrÎTOu  laTpooo<piOTOÛ  x£«pàXaiov  xe'   ex  toû   Ç' 

Pi6X(ou  (fol.  303  à  306)  ;  —  7^  le  quatrième  livre  de  la  Méthode  thé- 
rapeutique d'Actuarius,  sous  le  titre  :  Tlepî  OepxiwiTixf,*;  {isÔéSou  twv 

xaxà  fi£po<  iraôwv.  Inc.  :  *H  [ilv  Tiapoifjiia  cprjal,  ^^eXwvaç  xpia  «pa^^^''  "^i  [*^« 

(payElv,  etc.  (fol.  307  à  350)  ;  — 8**  le  cinquième  livre  de  la  Méthode 
thérapeutique  d'Actuarius,  divisé  en  320  chapitres,  dont  les  der- 
niers 216  à  320  appartiennent  au  sixième  livre  ;  il  est  intitulé  : 

Tou  au-îoû  ffocpwxàTou  'OxTaptou  ôspa'îre'jTixf;;  fieOoSou  ptSXiov  irâfji'Trcov. 
Inc.  :  "BSt)   aot   xai  xov  ItzI   toTç  tiffaapat   ptSXtot;  lirtxiôefxev  Xô-^oy^   ôc 

iré[ji7r:o;,  etc.  (fol.  350  à  415  v^)  ;  —  0^  Theophane,  Synopsis  de 
toute  la  médecine  (fol.  416  à  444  v®).  L'ordre  des  livres  thérapeu- 
tiques est  le  même  que  dans  les  mss.  grecs  2256,  2304, 2305, 2153 
de  Paris  et  dans  le  ms.  de  Florence,  Plut.  75,  Cod.  11,  etc. 

2)  Codex  msptus  Medicus  graecus  XXII,  modérément  ancien, 
en  papier,  de  60  fol.  Contient  :  1°  le  quatrième  livre  de  la.  Méthode 
thérapeutique  d'Actuarius,  inédit,  intitulé  :  'OxTapto'j  cpiXodtJçou  iztpl 

'zr^ç  xatxà  fiipoç  ôspaiteia;.  Inc.  !  *1I  fiev  tzolqo iiiioL^  ^'"'t^-y  /eXwvtt);  xpéa  ^OLyii^ 

iî  fiTj  f^7L-(iiy^  etc.  (fol.  1  à  48  v*')  ;  —  2°  le  cinquième  livre  de  la 
Méthode  thérapeutique  d'Acluarius,  inédit,  dont  le  commence- 
ment :  "HoT)  (joi  xaî  Tov  ii:\  toîç  xhoLpii  ^têX^oi;  auvTi6e(xev  X6^oy,  oc 
iréjiTrro;,  etc.  (fol.  49  à  55  V^);  —  3<^  'EiciotoXt,  AioxXéou;  itpo;  'Avri^ovov 
pa7tXia(fol.  56  à  60). 

3)  Codex  msptus  Medicus  graecus  XXIll,  ancien,  en  papier, 
d'une  belle  main,  in-fol.,  de  243  fol.,  copié  par  Simon  Macro- 
ducas.  Contient  les  six  livres  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Ac- 
tuarius,  en  ordre  régulier,  sous  le  nom  de  Pyropulos  :  rîupoTrojXou 
v£o'j  àpytr^-rpoù  taToixf^ç  piSXiov  A.  Les  livres  IV  et  V  commencent 
comme  ceux  du  Codex  22  ;  le  second  livre  du  ms.  23  commence 
ainsi  :  Où  xai*  êxeivou;  twv  cpfXwv  t,|x£T;,  elc.  —  Il  mc  semble  que  ce 
manuscrit  appartenait  à  la  bibliothèque  de  Michel  Cantacuzene. 
Fœrster  (Bibl.  Const.,  p.  27),  cite  :  tO'.  îaTooj^cpiov  toO  oocpoù  irupo- 

ttojXou  •  xa:  to  p'.êXiov  eve  {le^âXo,  xai  il  èfiTietpfa;  TroXXa  xal  Stiîpopa 
irpaYF'ta'»  *   xa:  to  yapxi  eve  x«iXXaic  pi66dtxivaic. 

4)  Codex  msptus  Medicus  graecus  III,  ancien,  en  papier,  in-4o, 
de  304  fol.  et  en  bons  caractères.  Contient  les  sept  livres  Sur 
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les  urines  de  Jean  Actuarius,  sous  le  titre  :  Tou  'Axxouap(ou,  xupou 
'lo)àwou  Toû  Za^apfju,  2jvxaY{i3t  Tcepl  oupwv  (fol.  136  à  230).  Lambecius, 
t.  VI,  p.  88. 

c.  Manuscrits  du  Vatican. 

i)  «  1052.  Acluarii  opéra  Medica  graeca.  Ilem  alla  opéra  Medica 
quae  Galeni  esse  videotur.  »  Il  existe  dans  la  Bibliolheca  Regioae 
Sueciae  in  Vaticana  (1). 

2,  3,  4)  «  Actuarius  graecus,  n^»  1191,  1194,  517  ».  Ces  trois 
manuscrits  existent  dans  la  Bibliotheca  Alexandri  Pelavii  in  Vati- 
cana,  dont  la  plus  grande  partie  se  trouve,  à  Rome,  dans  la 
Bibl.  Reginae  Sueciae  in  Vaticana  (2). 

5)  Le  ms.  370  de  la  Bibl.  apostolique  du  Vatican,  du  xv«  siècle, 
in-fol.,  en  papier,  de  254  feuillets,  contient  le  quatrième  livre  de 
la  Méthode  thérapeutique.  Inc.  :  'U  [xlv  Trapoifjiia  ^r^7i  •  yeXtovr^;  xpéa  f< 
f^TL-^il^  i-  jjLY)  (pa^s^v  (fol.  151);  et  le  cinquième.  Inc.  :  "Hotj  aot  xaî  xov 

ItzI  toT;  'zi'TzoLp'ji  pioX(oi(;  (fol.  189). 

6)  Dans  la  Bibliothèque  Vaticane,  d'après  le  ms.  grec  de  Paris 
2062,  fol.  22,  il  se  trouve  une  lettre  d'Actuarius  :  Tou  'AxTouap(ou 
'Iwâwou  Zayapio'j  iTrioToXri.  Elle  se  trouve  à  la  fin  de  ce  manuscrit, 
qui  commence  avec  BaaiXe(ou  xoû  iif^iXoM  \6^oi  ^oxTjTtxoî  xal  Wpwv 

6i:o0iae(i>v. 

d.  Manuscrits  de  Venise. 

Dans  la  bibliothèque  de  Saint-Marc,  à  Venise,  il  existe  cinq 
manuscrits  d'Actuarius  (3). 

1)  Le  Codex  CCXGVIII  (298),  du  \\v  siècle,  de  200  feuillets,  en 
parchemin,  in-4o.  Contient  le  livre  d'Actuarius,  Des  actions  et 
affections  de  l'esprit  animal  et  de  sa  nutrition  à  Joseph  Racendyte; 

et  le  traité  npo^  tÔv  «utÔv  irsp'.  oiaiTr^ç  Tpoowv.  Inc.  :  'Oi:oT(5v   Tt  iv  xaT^ 

2)  Le  Codex  CCXCVI  (296),  du  xv«  siècle,  de  160  feuillets,  en 

(i)  Montfaucon,  Bibl.  mss.,  p.  36,  c. 

(2)  Z.  c,  p.  92,  e. 

(3)  Zanetti,  Graeca  D.  Marci  bibliotheca,  1740,  in-fol.,  p.  139,  274,  286. 
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papier,  in-8o.  Contient,  entre  autres,  les  sept  livres  Des  urines 
d'Actuarius. 

3)  Le  Codex  DX  (510),  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  203  feuillets, 
in-8*.  Contient,  entre  autres  traités  non  médicaux^  le  premier 
livre  Des  différences  des  urines  d'Actuarius. 

4)  Le  Codex  DXXIX  (529),  du  xiv«  siècle,  en  papier,  de  517  feuil- 
lets, in-4^  Contient,  à  la  fîn,  entre  autres  traités  non  médicaux, 
le  livre  d'Actuarius,  Des  actions  et  affections  de  P esprit  animal  et 
de  sa  nutrition,  dédié  à  Joseph  Racendyte. 

5)  Le  Codex  CCXLVII  (247),  du  fonds  Nom  (1),  écrit  par  Jean 
Abramius  en  1377,  tetraptychus,  de  163  feuillets,  en  papier.  Con- 
tient, entre  autres,  les  sept  livres  Des  urines  d'Actuarius  (fol.  26 
à  117),  qui  y  porte  le  nom  de  Zacharias  :  toù  oo^ptoxiTou  xaî  Xo-^tw- 

t«Tou,  paatXtxoù  lotxpoù,  xupoû  Ça^ap(ou,  toû  ax':ouap(o'j. 

e.  Manuscrit  de  Vérone. 

A  Vérone,  in  Museo  Joannis  Saibantae,  Montfaucon  signale 
«  57.  Actuarius»  (2j. 

f.  Manuscrit  de  Milan . 

Dans  la  Bibliotheca  Ambrosiana  Mediolanensis,  il  existe  «  Actua- 
rii  medici  liber  de  Urinis  bomb.  de  methodo  bomb.  opéra  bom- 
bycinus  »  (3). 

On  ne  peut  pas  dire  si  les  manuscrits  de  Vérone  el  de  Milao 
sont  en  grec  ou  en  latin. 

g.  Manuscrits  de  Flm^enre, 

Mss.  de  la  bibliothèque  Laurentienne  à  Florence. 

1)  Plut.  LXXV,  Cod.  XVI,  du  xv«  siècle,  en  papier,  in-4'>,  d'une 
très  belle  main,  de  397  fol.  Entre  autre,  il  contient  tous  les  écrits 
d'Acluarius  :  les  sept  livres  Sur  les  urines,  les  deux  livres  Des 
actions  et  affections  de  Fesprit  animal  et  de  sa  nutrition,  fol.  4  à 

(1)  [Joanne  Aloysio  Mingarelli],  Graeci  Codices  manuscripti  apud  Sanios 
Patricios  Venetos,  Bononiac,  1784,  in-4o,  p.  439. 

(2)  Montfaucon.  Bibl.,  niss.,  p.  490  c. 
(a)  Montfaucou,  1.  c,  p.  492  b. 
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148  ;  Galenî  Therapeuiica  seu  de  ratione  curandi  ad  Glauconem 
libri  II  (fol.  148  v»  à  191  v®);  et  les  six  livres  De  la  méthode 
thérapeutique^  sous  ces  titres  :  A  Toù  aoowrdtToo  'Axxouap^oo  xoptou 
'Icoawou  irepi  ota^vuxTeco;  iraOwv  Xoyo^  a'  (fol.  192).  —  B  Toù  aùxoû  pt6X£ov 
P'    Ttepl    Ôiarp/toaetoç  naOciv   (fol.  221).  —  P  Ilept  OepaiceuxixGjv  (jLe068u)v 

^eêXtov  a,  divisé  en  deux  parties.  La  première  contient  vingt  et  un 
chapitres  ;  et  c'est  le  P'  livre  des  Méthodes  thérapeutiques  du 
ms.  grec  de  Paris  2307,  fol.  201,  et  le  IIP  de  la  traduction  latine, 

p.  153  (1).  Inc.  :  'Eireior;  Ttîcya  SioaoxoXia  xal  piÔoSoc.  Des.  :  (î)8l  to  irâv 

TOÙ  XoYOj  [lixpov  crufjLTtepaxxéov.  La  seconde  partie  contient  trente  et 

un  chapitres  sous  le  titre  :  Toû  auxoO  Trep»  6ep«7:e(ac  iraôtôv  xai  xwv 
l(u>6ev  cpapfxdcxcov.   Inc.  :  'Eôoxei  [lot  5tà  ppaj^écov  irdtvxcov.  Des.  :  waàv  èv 

iii<Ttv  Àîpxto;  6  X(5yoc  xeXetr^  (fol.  242)  ;  et  c'est  le  III*  livre  de  \sl  Méthode 
thérapeutique  du  ms.  grec  de  Paris  2256,  fol.  360  vo;  et  les 
31  premiers  chapitres  du  VP  livre  du  ms.  grec  de  Paris  2307, 
fol  362,  et  de  la  traduction  latine,  p.  433  (1).  —  A  Toû  akoù  itepi 

eepx^euxtXT;;   jjieôôôou    pi6X(ov  p'.    Inc.    :   *H    [xev  irapoifxia  <p7)<T(.    Des.    : 

IvivM  in)  auY>taxauajeiv  (fol.  290  :  traduction  latine,  livre  IV,  p.  213). 

—  E  Toij  atkoù  uepi  ouvÔéaeto;  çpapfxàxcov  X^yoc  a',  de  229  chapitres.  Inc.  : 
"Hôr^   aoi  xat  xwv  ItzI  xoT;  xbaapat,  x.  x.  X.  Des.  :  irpo;  xo  xtJc  iiroaj^i- 

aeu>;  apxiov  (fol.  321  :  traduction  latine,  livre  V,  p.  317).  —  2T  xoO 

aùxou  Ttept  ax€ua(j{Qu;  efjLuXaoxpcov.  Inc .  :  'H  8tà  ^oXxfxewç  ejAirXaoxpo;  xou 
ToXtjvoû  x.  x.  X.  Des.  :  iv  xaTc  àiïoupTÎaÊat  jjiexaj'j  ^oXàvou  xat  itcJaÔT^ç 
(fol.  352).  ToO  aùxou  irept  èXa{wv.  InC.  :  Tt,v  irept  xf,ç  <juv66<jeu>ç  xtôv  èXatcov 
X6yov.  Des.  :  xat  fjtf,  XT,vaXXa)<  ôoxwfiev  èx7te7:ovT|X'ixe;  xTjV  p(6Xov  (fol.  375  V**). 

Ce  sont  les  chapitres  216  à  320,  qui  suivent  le  V  livre  des  mss. 
grecs  de  Paris  2256,  fol.  473  à  484,  et  2305,  fol.  384  à  389,  appar- 
tenant  à  la  fin  du  VP  livre,  savoir  chapitres  8  à  li  de  la  traduc- 
tion latine,  p.  526  à  563.  —  En  plus,  il  contient  quelques  autres 
traités  :  Ilepî  (xixpcDv  xal  oxaOfjtwv  ;  —  Ilept  àvxi6aXXo[jL&vu>v  DauXou  Aîy'^^" 
xoj  ;  —  et  diverses  compositions  de  médicaments  (2).  Ce  ms.  de 
Florence  a  une  grande  analogie  avec  le  ms.  de  Paris,  2256» 
quant  à  Tordre  des  livres  thérapeutiques;  la  seule  différence 
qui  existe,  est  que  dans  le  ms.  de  Florence  les  deux  premiers 

(1)  Voir  Actuarius,  traduction  latine.   Paris,   1556,  in-8».  Corn.    Hcnrico 
Mathisio  Brugensi,  interpr. 

(2)  Bandini,  Cat.  codd.  mss.  Bibl.  Laur.,  t.  III,  p.  164. 
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livres  thérapeutiques  ne  sont  pas  réunis  en  un  livre,  comme  dans 
2256  de  Paris. 

2)  Plut.  LXXV,  cod.  IX,  du  xv*  siècle,  en  papier,  in-8*,  de 
463  fol.  Contient  toutes  les  œuvres  d'Actuarius  et  les  autres  trai- 
tés qui  se  trouvent  dans  le  manuscrit  précédent.  Les  six  livres 
De  la  méthode  thérapeutique  se  trouvent  tout  à  fait  dans  le  même 
ordre  que  dans  le  cod.  XVI,  Plut.  LXXV.  La  seule  diflFérence  est 
que  dans  ce  manuscrit  tous  les  livres  sont  sans  titres.  On  peut 
donc  sûrement  dire  que  ces  deux  manuscrits  sont  copiés  Tun  sur 
l'autre  ou  sur  le  même  archétype  (1). 

3)  Plut.  LXXV,  cod.  XI,  copié  en  1412  par  Stephanus  hiero- 
monachus,  en  papier,  in-fol.  de  287  fol.  Contient  aussi  tous  les 
écrits  d'Actuarius  et  à  la  fin,  fol.  286,  un  extrait  des  poids  et  des 
mesures  et  le  chapitre  25  du  VIP  livre  de  Paul  d'Ëgine  Ilepl 
dtvT6|x6aXXo[jLév(ov,  De  succedaneis.  Ce  manuscrit  a  une  très  grande 
analogie  avec  le  n^  69  de  Munich,  le  ms.  médical  21  de  Vienne 
et  2256  de  Paris.  Le  I«'  et  le  II"  livre  de  la  méthode  thérapeu- 
tique sont  unis  sous  le  titre  :  Toû  «'koù  pi6Xiov  laxptxôv  ircptij^ov  ira<y(xv 
Té)^vT)v  ht  èixfc^fjLci).  Inc.  :  'EiretÔTÎ  aoi  eU  tr^v  uTrep  xoO  •fhoM^  ^{lûv  axeXXo- 

jiivep  Ttpeff^e^av.  Des.  :  efï)  §1  oi  jjilv  à7r<5v«a6at  toù  ^^ol^\ltzoç^  "^l^âc  SI  X^y^cv 

xà  Séovxa  (fol.  116  V*).  Le  III*  livre  est  intitulé  :  BiêXiov  ôejxepov  ircpl 
6epaireuTtx(t)v  {leGo^cuv.  Inc.  !  'Eirei8r)  irâjoc  Sc$a9xaX(ar  xat  (liOoSoc.  Des.  : 
wSi  To  irâv  ToO  Xf)YO'->  HLéxpov  o\>fnrepaxx£ov  (fol.  163  v**).  —  Le  IV*  :  Toô 
aùxo'j  irepl  OepaTTE'jxtxf^ç  [ie668ou  xwv  xaxà  |i£poc  raOwv.  Inc.  :  'H  [jlcv  irapot- 
[i(a  «pTjffi.    Des.   :   èvxaOOa  ttt)   ouYxoxaTra'jeîv   (fol.  181).  —  Le  V*  livre 

composé  de  trois  cent  quinze  chapitres  est  intitulé  :  iTepi  (r>vOi(jcaK 

(pap[idcx(i}v.  Inc.   :  "H8t)  aot  xaî  xtôv  èTtt  xoT<  xécrtfaptft,  x.  x.  X.  Et  tandis 

que  les  autres  manuscrits  et  la  traduction  latine,  p.  432,  finissent 
avec  les  mots  :  irpôç  xô  xf,;  uTroj^^lacw;  apxiov,  ce  manuscrit  contient 
encore  les  quatre  derniers  chapitres  du  VI*  livre  :  'H  ôtà  ^aXx(xea>c 

e[jL7rXaoxpo<:,  et  finit  avec  les  mots  :   Soxwfisv  exirÊTTovr^x^xsç  XTjv  p{6Xov 

(fol.  213  vo  :  trad.  lat.,  p.  526  à  563)  —  Le  VI*  livre,  au  lieu  de 

titre,  porte  cette  note  :  *0  irapwv  Xôyoc  ':p(xo;  èoxtv,  sXaOe  oi,  8ià  xoûxo 
^YpàoT^  iipo<  XO  xÉXoc  xoj  piêXiou.  InC.  :  *E5ox6i  [lot  Sii  Ppajç^écov  itivxwv. 
Des.  :   waàv   èv  râcnv  apxio;  ô  X^yo;  xeXetr^  (fol.  259)  (2). 

(1)  Bandini,  1.  c,  p.  155. 

(2)  Bandini,  1.  c,  p.  158. 
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4)  Plut.  LXXIV,  cod.  XIII,  du  xv*  siècle,  en  papier,  in-8o,  d'une 
très  belle  main,  de  346  fol.  Contient,  entre  beaucoup  d'autres 
traités  non  médicaux,  les  sept  livres  d'Actuarius  Des  urines[îo\.  88 
à  177  vo)  (1). 

A.  Manuscrit  de  la  bibliothèque  de  VEscuriaL 

Manuscrit  grec,  4>.  III,  12,  ou  n*"  228  du  catalogue  de  Miller 
(p.  176).  In-4*  en  papier,  de  472  feuillets  et  du  xv*  siècle. 
Tan  1433.  Contient  :  1*  extraits  de  Jean  Actuarius  (fol.  1)  ;  — 

2<>  nept  o'jpcDv  ToO  *A6uT2^iavou  (2)  fjilv  icapà  Aorivoiç  «apà  *Iv8oT;  8*,  x.  x.  X. 

(fol.  5)  ;  —  30  les  sept  livres  Sur  les  urines,  par  Jean  Actuarius 

(fol.  12)  (3)  ;  —  4®  Ilepl  ivepYEtwv  %i\  iraOwv  toû  i{;uj^ixoû  icveufiatroç  xat  xf^ç 

xacx'  auTo  ôtafTTjc,  en  deux  livres,  par  Jean  Actuarius  (fol.  130  r«)  (4)  ; 
—  50  ôepaireuTixi^,  jjié0oooç,  en  six  livres,  par  Jean  Actuarius  (fol.  175  r" 
à  419  v«)  (5).  En  outre,  il  contient  :  6»  Paul  d'Égine  (6),  De  succès 
daneis  de  Galien;  —  7"  traité  sur  les  fièvres,  par  Paul  d'Ëgine  ;  — 
8»   les  Aphorismes  d'Hippocrate  ;  —  9®  les  Pronostics  d'Hip- 

pocrate  ;  —   10*  nepl   xtôv   dvxcjjiêotXXofjivtov  (leg.    àvxtSoXXojjivwv)  Ta- 

i.  Manuscrits  de  Belgique. 

Dans  la  bibliothèque  Royale  de  Belgique,  ancienne  biblio- 
thèque de  Bourgogne,  il  existe  quatre  manuscrits  d'Actuarius, 
en  grec  (7)  ;  mais  ils  sont  très  sommairement  décrits  dans  le 
catalogue^  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas  juger  de  leur  contenu  et 
et  de  leur  valeur. 

1)  Le  ms.  11337  du  xv  <i/3  siècle  :  Actuarii  Joannis  Zacharii  De 
animalibus.  Inc.  :  DtpHvepYiwv,  etc. 

(1)  Bandini,  1.  c,  p.  102. 

(2)  Fabricius»  Xll,  p.  637,  vet.  éd. 

(3)  Fabricias,  Xll,  p.  636. 

(4)  Fabricius,  XII,  p.  638. 

(5)  Fabricius,  XII,  p.  637. 

(6)  Fabricius,  XII,  p.  575. 

(7)  Catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale  des  ducs  de  Bour-> 
gogne,  Bruxelles,  1842,  in-fol.,  t.  I,  p.  227. 
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*i)  Le  ms.  11338,  du  xv  <'/3  siècle  :  Actuarii  Utpl  ourf laxTetiK  mcStliv. 

loc.  :  ToO  voourzTzo'j  'AxTOuapiou. 

3;  Le  ms.  11339,  du  xv  <*/3  siècle  :  Actuarii  Tf,;  lx:ptxf,^  ymBito-j. 

Inc.  :  Dept  Twv  xaOoXou  ôepairsoxtxwv. 

4)  Le  ms.  11340,  du  xv''/3  siècle  :  Actuarii  Tf^c  îxxptxfîc  ficSoSoj. 

Inc.   :  'Eâoxei  [jLOi. 

Je  crois  que  dans  les  deux  derniers  manuscrits  se  trouvent 
les  six  livres  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Actuarius.  Selon 
Daremberg  (1),  un  des  manuscrits  de  Bruxelles  du  xv*  siècle,  sur 
parchemin,  très  lisiblement  écrit  et  correct,  contient  toutes  les 
œuvres  d'Actuarius,  moins  le  traité  Des  urines. 

j.  Manuscrit  de  Leyde, 

Dans  la  bibliothèque  de  l'université  à  Leyde,  il  existe  un 
manuscrit  d'Actuarius,  Codex  Graecus  Vossianus,  32,  in-fol.,  en 
papier,  qui  appartenait  à  Jacques  Goupyl.  Il  contient  toutes  les 
œuvres  d*Actuarius  :  les  sept  livres  des  Urines  collationnés  avec 
un  autre  manuscrit  ;  de  la  Méthode  thérapeutique,  jusqu'à  la  fin 
du  V  livre  ;  etc.  (2). 

k.  Manuscrits  d^ Angleterre, 

IJ  Cod.  Roe  XV  (Bodl.  CCLXl),  de  la  fin  du  xv*  siècle,  in-fol., 
en  papier,  de  404  folios  (3).  Dans  ce  manuscrit  de  la  bibliothèque 
Bodléienne  à  Oxford  se  trouvent  aussi  tous  les  ouvrages  d'Actua- 
rius,  fol.  105-404  :  lo  fol.  105,  'Ax-:ouxp{ou  irepî  ouptov;  —  i°  fol.  184, 
ToO  auxoj  repl  otxtxr,^  toO  ij^u^txoû  irveufiatroc  ;  -  3*  fol.  218,  Toû  otùxoù 
OepaireuTixf,  [ié6oooc. 

2)  Cod.  Laud.  LXII  (Bodl.  DCCXLVIIj  à  Oxford,  du  commence- 
ment du  XVI'  siècle,  in-fol.,  en  papier,  de  109  folios  (4).  On  y 
trouve  (fol.  1-95;  les  livres  IV  et  V  De  la  méthode  thérapeutique 
encore  inédits,  sous  le  titre  :  'AxTouapiou  TEpl  oiar^woetoç  TiaOwv. 

(1)  Daremberg,  Rapport  sur  une  missiou  médico-littéraire  en  Allemagne, 
p.  30. 

(2)  Catal.  Bibl.  universitatis  Lugduno-Batavae,  1716,  in-fol.,  p.  392. 

(3)  Voir  :  Dareiuberg,  Notices...,  p.  56, 
(4}  Daremberg,  Notices...,  p.  101. 
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3}  Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  la  société  de  médecine 
de  Londres,  de  la  fin  du  xv*  siècle,  en  papier,  de  2  vol.,  in-8o, 
d*une  belle  main,  ensemble  403  pages  (olim,  Bibl.  Askew,  pars  II, 
art.  540)  (1),  contient  dans  le  premier  volume  les  livres  I  et  II  de 
\sl  Méthode  thérapeutique,  sous  le  titre  :  Ileplaktcov  xoxà  tô  ooÇaorixôv 
xaî  5iaYvu)0T»càv  iraOcJv.  C'est  le  traité  Ilept  StaYvwretoc  iraôwv  Xo-yoç  a'  et 

p\  publié  par  Ideler  (t.  II,  p.  353  à  463).  Dans  le  second  volume  se 
trouvent  les  livres  inédits  III  et  IV  de  la  Méthode  thérapeutique, 
sous  le  titre  :  ôepaireuTixà  pt6X{a  a'  p',  dont  le  dernier  est  incomplet. 
Le  ot'  commence  :  'EiretoTj  Ttâcra  8t8a9xxX{a.  Le  manuscrit  se  termine 
à  la  fin  de  la  page  403  aux  mots  el  3?)  irapo^uvoixo  du  chapitre  Ilept 
«pXeYJJiovf^;  Tjitaxoc  Oepaiieia. 

4,  5,  6)  En  outre,  il  y  a  trois  manuscrits  en  Angleterre,  qui 
contiennent  seulement  les  sept  liyres  d'Actuarius,  Sur  les  urines, 
déjà  publiés  par  Ideler  (t.  II,  p.  3).  Savoir,  deux  manuscrits  de  la 
bibliothèque  de  la  société  de  médecine  de  Londres  :  Tun  de  la 
fia  du  XVI*  siècle,  in-fol.,  en  papier,  d'une  belle  main,  de  152  pages 
(olim,  bibl.  Askew)  (1)  ;  Vautre  du  commencement  du  xv  siècle, 
en  papier,  in-4<',  d'une  très  élégante  main,  qui  n'est  qu'un  extrait 
du  livre  llepl  oia«pop5tç  oupwv  et  des  deux  livres  Ilept  itpoYvwjeto; 
o'jpu>v(2);  et  un  manuscrit  du  fonds  du  supplément  de  la  Bod- 
léienne,  très  récent  et  très  mauvais  :  Auctuarium,  t.  IV,  3,  fol.  1- 
113  (3). 

/.  Manuscrits  de  Berlin. 

1)  Codex  du  baronnet  Thomas  Phillips^  MDXXVIII  (ol.  Meerm. 
CCXIX),  qui  porte  aussi  le  titre  Codex  Peliserii  ou  Codex  medio- 
montanus  (4),  se  trouve  à  présent  à  Berlin.  Ce  manuscrit  du 
XVI*  siècle,  en  papier,  de  112  pages  in-fol.,  contient  le  livre  VI 
encore  inédit  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Actuarius  ;  ce  livré  y 
est  divisé  en  cent  quarante  chapitres  et  porte  le  titre  :  ToO  akou 

['AxTouapîou]  "kéyo^  ç'  irepi  ouoràoea);  ^apfjLdcxcov  èxToç  tou  jcofjLaTo;  irpoo^pe- 

pO{JLiv(DV  (5). 

(1)  Daremberg,  Notices...,  p.  158. 

(2)  L,  c,  p.  161 . 

(3)  L,  c,  p.  in. 

(4)  Montfaucon,  p.  1199,  e. 

(5)  Daremberg,  Notices...,  p.  Ui. 
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2)  Codex  Phillips  MDXXXl  (olim  Meerm.  CCXXIII),  du  W  siècle, 
en  papier,  de  130  pages  in-fol.  et  d'une  belle  main,  contient  les 
sept  livres  d'Actuarius  Sw  les  urines  (i). 

3)  Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Berlin,  n<>  7,  du  xv'  siècle, 
in-fol.,  en  papier  très  fort,  d'une  écriture  fine,  mais  régulière  et 
parfaitement  lisible,  avec  titres  en  rouge,  de  50  feuillets;  contient 

le  traité  des  urines  d'Actuarius  sous  le  titre  :  'Ap^^i^  ^^  ^^^  *Y"f*  '^^ 
Tcspi  oupcov  Tou  aooui'cdnrou  'AxTuapfou.  Selon  Daremberg  (â),  ce  traité 
copié  par  Dietz  a  servi  de  base  au  texte  publié  par  Ideler  (3). 

ni.  Manuscrit  de  Dresde, 

Cod.  D,  n"  5,  de  Dresde,  du  xvi*  siècle,  copié  selon  un  manus- 
crit de  Venise  en  1519  par  Ambrosius  Léon  Nolanus,  en  papier, 
de  252  feuillets  in-fol.,  d'une  écriture  très  lisible  ;  entre  autres, 
contient  les  œuvres  complètes  d'Actuarius.  Sa  Méthode  thérapeu- 
tique est  divisée  dans  ce  manuscrit  en  sept  livres,  au  lieu  de  six. 
Voici  comment  Ebert  (4)  cite  les  titres  :  a)  Actuarii  nepl  èvcpYeiwv 

ToO  i{;uj^cxou  TcveufjLa-coc  xal  xf^c  Xotît^ç  laxpty.T)^  Tzpoc^[iatr:tioLz  ^ôyot  9'  (fol.  2^. 
—  b)  Ejusd.  Ilepî  Twv  oraOpiwv  xai  pi^ptuv  (fol.  176  V°).  —  c)  Actua- 
rius  itept  oupcDv  Xé-yoi  ïmi  (fol.  182). 

n.  Manuscrits  de  Munich. 

1)  Dans  la  bibliothèque  de  Munich  (5),  il  existe  un  manuscrit  du 
XVI'  siècle,  n®  LXIX,  en  papier,  in-fol.,  de  300  fol.,  copié  à  Venise 
par  Corclius  Murmurent,  fils  d'André,  de  Naples.  Il  contient  les 
livres  :  Ilepî  èvepYeiwv  ToO  4''^y^'^°''^  irve'jjjLopcoc,  De  actionibus  spiritus 
animalis.  —  Ilepî  Sia^xr,;  «rpo^wv,  De  victus  ralione.  —  Bt6X(ov  loptptxàv 


(1)  Daremberg,  Notices...,  p.  142. 

(2)  Daremberg,  Rapport  sur  une  mission  médico-littéraire  en  Allemagne, 
p.  10. 

(3)  Ideler,  Physidet  medici  graeci  minores^  t.  II,  p.  3. 

(4)  Ebert,  Geschichte  der  K.  Bibliolhek  zu  Dresden,  Leipzig,  1882,  p.  242. 
—  Voir  aussi  Falkenstein,  Beschreibung  der  K.  Bibliothek  zu  Dresden,  Dresde», 
1839,  p.  243;  et  Daremberg,  Rapport...,  p.  18. 

(r»)  Ign.  Hardt,  cdidit  J.  C.  de  AreUn,  Catalogus  codicttm  manuscriptorum 
bibliothecae  regiae  bavaricae^  Monachii  1806,  t.  I,  p.  431,  cod.  G9. 
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^v  lmx<$fx(|>,  Opus  medicum  in  epitome,  divisé  en  cinq  livres  inti- 
tulés :  8epoticeuTtx7i<  {ie668ou  pi6X{o;  a',  De  medendi  methodo  lib.  I 
et  liber  II  de  medendi  methodo  (1).  —  ilepi  OepoTceurtx^c  fxeOoSou 
Twv  xaxà  filpoc  TtaOtôv,  De  medendi  methodo  morborum  singula- 
rium  cum  cap.  LUI.  —  Utpl  (7uvOé(re(i)ç  «papfjidfxtov,  De  compositione 
medicamentorum  cum  cap.  325.  —  Ilepi  ^aaiXidxou.  Au  commen- 
cement et  à  la  fin  du  dernier  livre  ainsi  qu'au  commencement  du 
codex,  le  copiste  note  que  le  dernier  livre  nepl  ^accriXfdxou  est  le 
troisième  et  que,  par  la  faute  du  prototype,  il  est  écrit  à  la  fin. 

Ce  manuscrit  contient  donc  tous  les  six  livres  de  la  Méthode 
thérapeutique,  dont  les  deux  premiers  sont  réunis  en  un  seul 
livre  et  le  troisième  est  déplacé  à  la  fin.  Ce  manuscrit  a  une 
grande  analogie  avec  le  ms.  de  Paris  2256. 

2)  En  outre,  les  sept  livres  du  traité  Sur  les  urines,  publié  par 
Ideler  (t.  II,  p.  3),  se  trouvent  dans  le  Codex  362,  fol.  112,  du 
xvi«  siècle,  en  papier,  de  251  fol.,  in-fol.  (2). 

0.  Manuscrit  de  Salonique. 

Dans  la  Bibliothèque  du  Collège  grec  de  Salonique,  en  1890, 
j'ai  trouvé  un  manuscrit  de  matière  théologique,  que  j'ai  marqué 
sous  le  n^  2  et  dont  les  sept  derniers  feuillets  contiennent  la  tra- 
duction grecque  du  Traité  de  pestilentia  de  Rhazès.  Ce  manuscrit, 
acéphale,  mutilé  et  piqué  par  les  vers,  écrit  par  deux  mains,  est 
en  grande  partie  du  xiu*  siècle  et,  vers  la  fin  du  volume,  du  xv", 
en  papier,  de  300  feuillets,  in-8o.  Les  sept  derniers  feuillets,  qui 
contiennent  le  Traité  de  Rhazès,  du  xv^  siècle,  sont  dans  un  très 
mauvais  état  :  mangés  par  les  vers,  mouillés  et  déchirés.  Sans 
aucun  titre,  ce  traité  commence  par  le  préambule  : 

(1)  Ce  livre  I  contient  les  deux  premiers  livres  publiés  par  Ideler  (II,  353) 
sous  le  titre  :  Hepl  Siafvtoaswç  iraOûv  Xd^oç  A\  B';  car  le  premier  livre  de  ce 
manuscrit  commence  :  èxl  Tip  pouXo(ji<vù>,  comme  le  §  a'  de  l'imprimé  A\  et  il 
contient  99  chapitres,  tandis  que  le  livre  imprimé  A  contient  57  chapitres  et 
le  B  seulement  41  chapitres,  en  tout  98  chapitres. 

(2)  Hardt,  Catalog.  mss.  Munichii,  t.  IV,  p.  53. 
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<^"0]>'rt  |iev  oùSsv  xwv  (juvtTtiovTCDV  ttîv  laTptxi^,v  "cé^^vr^v  irapaXiXonre 
raXTjvôc  6Ê<5ffTeirce  <^xat  àetffiêaare  aÙT(5xpaTop> ,  oû8é  ti  tt^ç  twv  otoji.s'cuv 
OepaiTE^ac  xatxà  (?)  tt^v  aùxoû  8iavoiav  èxiré^peuYe,  nâfftv  oT(jt.a'.  StoifioX^YTiTai 
Saot  Totç  (?)  auYYpâfAfiatfft  "ce  xai  noviîiiaaiv  è{i[JiEXû>c  evTeTu^rTÎxaaiv  •  ou  fxi^,v 
uioTtep  ToTç  (?)  aXXot<  ireiKJvTjvxai  aÙTÔ)  al  Tipa^jJ^^'^s^*'  '  oGxu)  8tj  xat  -f^  icepî 
TT^ç  Xot[JLiXTic  vôaou  lîiiÎTrXwTat  8t8a7xaX(a  •  àXXà  jjLafjLvr.Tat  [xlv  xa?  TOt'jTïjç  cv 
Tifft  X'^^oiç  •  xorà  iràpoSov  81  xaî  èx  toû  ^irpoTÎxovroc^  *  IttêI  [t-rfit  oxoxov 
ëOexo  Oepxirsiav  Tiva  8i8â^ai  *  wotê  ou  0au|iaoTÔv  si  [i7)8év  xi  â^k^Xoyov  evtoi 
Twv  vuvi  Ifltxpwv  Tiepi  xxjTT^ç  èirifjiéXeiav  iveSctÇavro  •  etc.  (1). 

Ce  passage  démontre  que  ce  manuscrit,  malgré  ses  mutila- 
tions, est  très  correct  et  très  précieux  pour  une  nouvelle  édition 
de  cette  traduction  d'Actuarius  (voir  page  416). 

p.  Manuscrits  du  Mont^Athos, 

1)  Dans  le  couvent  de  Lavra,  il  existe  un  manuscrit  û,  69,  du 
XIV*  siècle,  en  papier,  de  295  feuillets,  in-8o,  dont  les  feuillets  23, 
69  à  71  et  100  à  104  sont  blancs,  manuscrit  facile  à  lire  et  cor- 
rect. C'est  une  collection  médicale  contenant  plusieurs  traités  de 
Galien  (fol.  25  v  à  38  v*»,  41  à  46,  64  vo  à  67  V,  84  à  85  V),  le  livre 

des  éphodes   d'Isaak  :   B(6Xoc  twv  ècpo8(u>v  Idctàx   aupou  xoù  xaÇetoTOu 

(fol.  2  à  20  v«  et  105  à  285  V),  divers  traités  Des  urines  (fol.  39  à 
83  et  288  à  295),  etc.  Parmi  ces  derniers,  il  y  a  :  l'»  Un  traité  Des 
urines  d'Ali  ou  Abitzianus,  dont  la  traduction  est  attribuée  à 

Actuarius  :  Toû  ao^ptoTàxou  irapà  jjàv  lv8oTç  àXfj,  irap'  eXXrjai  81  àêtTTti- 
vo'j,  TZ^T^\ii%%z[ft  iiept  ouptuv  àp(<mr)  •  ^apêdcpcDç  •  elç  xf.v  lXXx8a  {xexeve- 
y^ti^d  YXwTxav'irapà  xou  <TO«pwxàTOu  àxxouapfou  xupoù  Iiodtvvou  xoù  Çavapiou. 
Inc.  :  Ilepi  xoû  uûxxwSo'jç  oîîpoo,  xoù  ej^ovxoç  avu>  xf^ç  èiriçaveta^  xuxXov 
oTov  oxitpavov,  tb^  Xeuxov  G8top.  Des.   :  t\  oè   eI<Ti  iroXXà  iruxvà   [ieXava)8T,, 


(1)  Variantes  des  mss.  grecs  de  Paris  2200  =  A,  2201  =  B,  2202  =  C  : 

Ligne  1  oô8<v  xt  xûv  ABC. 

Ligne  2  ôtiaticxt  ABC.  —  aôxoxpixop  AB  :  aÙToxpixwp  C.  —  oô6lv  xi  xf^ç  A. 

Ligne  3  xsxà]  xi  xal  £irip.cXeCaç  ABC. 

Ligne  4  Svoi  xoîc  ixeCvou  9U']f]fpdf{ji{Jia9{  ABC. 

Ligne  5  ûvrep  vt  xoT;  ABC. 

Ligne  7  5è  xal]  xaî  ABC.  —  \i\  5è  BC  :  ji»i  A. 

Ligne  8  xiva  A  :  xivà  BC. 

Ligne  9  icepl  x^,v  xat5x7i;  ABC. 
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fjioocpovo(j(av  a7)|xa(vÊi  xal  ôàvarov  (fol.  71  à  83).  —  2»  Un  traité  De  la 
diagnostique  des  urines  d'Abitzianus,  où  le  traducteur  n'est  pas 

nommé  :  Toô  àêuTÇtàvou  uep?  ouptuv  Sta^voïTÊtoc.  InC.  :  To  oupov  [i^XP' 
TTjÇ  TpC-OiC  wpaç  xptvexai  ào^paXwc  >taiî  TS^^viivrioc.  Des.  :  xat  ev  Ppa^^T  ih 
sàTr^yLt  àitoSiiox(5[jLÊVOv  xaî  upôc  6^^-*^  à7toxa6iJT:à[JLevov  (fol.  39  à  40). 

2)  Codex  180  du  couvent  'lôiipwv,  du  xvii'  siècle,  en  papier,  de 
215  feuillets,  in-8\  C'est  un  iatrosophe  composé  par  un  médecin 
illettré  Démoullas  Raftopoullos,  comme  il  le  dit  lui-même  :  2ùv 

OetJ)  àYtt|>  irtvaÇ  xoO  irap<5vxoc  laxp  w  ff<5<p o  tov   aùv  TeOef^a  xaxà  àX<pa6r,xov 

irap'  fjfxoû  A7)[jLouXX5  latxpou  (fol.  2  V»).  Et  à  la  fin  de  riatrosophe  : 
TsXo;  xaî  x(J>  OetJ)  "fjjjiîôv  8<55a  •  w  )^piTîi,  poijôei  [lot  xtj)  <TtJ)  SouXtp  AT)[iouXXqf, 
pauxoirouXXep    'zéyjx    laxptf)     xaî    8<5ç    [jloi    X.^Tp*   PoT)6e{a<    X*P'^    la|iaxci>v 

(fol.  210).  Contient  les  éphodes  de  Ifiirpou  Bày  Zacpdtp  en  résumé, 
quelques  traités  de  Galien,  etc.,  et  quelques  traités  Des  urines, 
dont  le  traité  d'Abitzianus  sans  indication  du  traducteur  :  irepî 

oupci)  irpaYfXQPcta  àpuaxT)  xoî3  irapà  jjlÈv  IvSoTç  àXX*^  irap'  IxaXoT^  a6ixÇi«vou 
xoû  JOcpoO  f^  oùaivày  xe©.  a. 

3)  Codex  medicus  151  du  couvent  'lêiîpwv,  du  xy«  siècle  (fol.  19 
à  175)  et  du  xviip  (fol.  1  à  18  vo  et  175  v»  à  235  v),  en  papier,  de 
235  feuillets,  in-8®.  Cet  iatrosophe,  qui  a  été  dédié  par  le  moine 
Sabas  à  Thôpital  du  couvent  'lêiîptov  (fol.  18  v<>),  et  dont  la  partie 
du  XV*  siècle  est  facile  à  lire,  correct  et  intéressant,  contient, 
entre  autres,  plusieurs  traités  de  Galien,  etc.  ;  en  plus,  le  cin- 
quième livre  d'Actuarius  :  'Ap^^tj  ouv  ôeîj)  16^0^  irijinxoc  irepî  (ruvOiaecoç 
«papfiàxuiv  c2)xxap{ou.  Inc.  :  *Eicî  xoTç  icpoexxeOeTvc  pi6X(ot;  è7ctx{0e{Jiev  X'Jyov, 
oç  Ttéfiircoc  xYJç  6'X7)c  npoL-^iiontloL^  loxîv.  Des.  :  ireicépEoç  Xeuxo'S  <^x,  [jLiXt- 
xoc  xè  àpxoûv. 

D'  COSTOMIRIS. 
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SUR  UNE  INSCRIPTION  DE  THESSALONIQUE 


Je  veux  présenter  ici  quelques  brèves  remarques  sur  un  docu- 
ment épigraphique  que  mon  cher  et  vieil  ami  Félix  Dtirrbach 
découvrit  en  1885,  à  Délos,  au  cours  des  fouilles  auxquelles 
M.  Homolle  Tavait  associé,  et  qu'il  publia,  Tannée  suivante,  dans 
le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique  (1). 

C'est  un  décret,  datant  du  m''  siècle,  par  lequel  le  Conseil  de 
Thessalonique  agrée  la  demande  que  vient  de  présenter  un 
ambassadeur  de  Délos  :  il  s'agissait  d'obtenir  la  concession  d'un 
emplacement  où  le  peuple  délien  pût  faire  ériger  la  statue 
d'Admétos,  fils  de  Bokros,  l'un  de  ses  proxènes.  Les  deux  pre- 
mières lignes  de  l'intitulé  se  lisent  ainsi  sur  la  stèle  : 

Utoaiixarpoç  ô  uirs.tTcàxTj;  xat  oX  A.  ..orxi  Mévav- 

ôpoç,  N  1x487) {JL0<,  4>tX(5ô73[jLO<,  ^litTzloLÇy  .dt.<Tu>v  eTnav. 

Voici,  sur  ce  passage,  les  indications  que  nous  devons  à 
M.  Dtirrbach  :  «  Notre  texte  donne  les  noms  des  magistrats  qui 
font  la  proposition  devant  le  Conseil.  Le  premier  porte  le  titre, 
inconnu  jusqu'à  ce  jour,  de  67re[Tr]i<jTàxTjÇ,  dont  la  lecture  n'est  pas 
douteuse.  Les  cinq  autres  personnages  sont  désignés  par  un  mot 

(1)  Bull,  Corr.  hellén,,  X  (1886),  124-133.  n.  IV.  Sur  la  même  stèle  se 
trouvent  gravés  à  la  file  :  1^  un  décret  du  Conseil  et  du  Peuple  de  Délos 
décernant  une  couronne  à  Admétos,  fils  de  Bokros,  Macédonien  de  Thessa- 
Ionique,  proxène  des  Déliens  ;  —  2*  un  second  décret,  analogue  au  précédent, 
décidant  l'érection  de  deux  statues  de  bronze  au  même  personnage,  l'une  i 
Délos,  l'autre  à  Thessalonique;  —  3®  une  lettre  de  la  ville  de  Thessalonique 
au  Conseil  et  au  Peuple  de  Délos,  —  immédiatement  suivie  du  décret  du  Con- 
seil (1.  55-77)  qui  fait  Tobjet  de  cette  notice. 
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dont  nous  ne  pouvons  lire  que  les  lettres  A***ZTAI  '  la>  première 
peut  être  un  A  ou  un  A;  il  y  a  une  lacune  de  trois  lettres  devant 
le  2.  On  songerait  à  restituer  X[oYt]<jTa(,  mais  la  lettre  qui  a 
précédé  le  ^  paraît  avoir  été  ronde,  très  vraisemblablement  un 
0.  Les  mots  qui  conviendraient  à  une  restitution  sont  très  rares  : 
peut-être  faut-il  penser  à  à[pjjio](rca{  (i).  »  —  Il  me  semble  que  le 
seul  tort  de  M.  Diirrbach  est  d'exprimer  ici  avec  trop  de  réserve 
une  conclusion  nécessaire  ;  de  ses  observations  il  résulte  bien 
clairement  que  la  présence  de  u  àpfxo(rra{  »,  à  la  ligne  1,  n'est  pas 
moins  certaine  que  celle  de  «  oTteTtKrrdtTy);  »  ;  et  je  ne  puis  que 
louer  M.  Ch.  Michel  d'avoir  récemment,  dans  son  Recueil  d'inscrip- 
tions grecques  (2),  rétabli  le  mot  en  toutes  lettres.  Nous  écrirons 

avec  ce  savant  :  SwdCicaTpoc  6  6TtÊ[ic]toTàTT)ç  xaî  o\  «[pixojorat  MévavSpoç, 
Ntx<58T)|ioc,  4>tX687)jjLoç,  'ÏTnrCaç,  [8]a[p]ffu)V  (3)  eTirov. 

Pourtant  le  texte  complété  de  la  sorte  n'a  pas  l'approbation 
d'un  excellent  épigraphiste,  M.  Swoboda,  qui  du  reste  ne  nous 
offre  aucun  moyen  meilleur  de  le  suppléer.  Dans  son  ouvrage  si 
instructif  et  si  utile  sur  les  «  Décrets  des  cités  grecques  »,  il  écrit 
ce  qui  suit  :  «  Es  liegt  nahe  an  X[oYi](TTa(  zu  denken  ;  allein  die 
Môglichkeit  dieser  Erglinzung  wird  von  Dûrrbach  nach  den  auf 
dem  Steine  befîndlichen  Spuren  gelatigneL  Seine  eigene  Vermu- 
ihung  «[pfxoJoraC  ist  noch  unglaublicher  (4).  »  Ainsi,  la  conjecture 
àp[x9<jTa(  est  réputée  «  incroyable  ».  Je  pense  qu'il  est  permis  d'en 
appeler  d'un  arrêt  si  sévère.  Matériellement;  je  le  répète,  la  res- 
titution contestée  ne  saurait  faire  doute;  il  ne  s'agit  donc  plus 
que  d'en  donner  la  justification  historique.  Peut-être  parvien- 
drons-nous sans  trop  de  peine  à  dissiper  les  préventions  de 
M.  Swoboda. 

Le  savant  critique  n'a  pas  dit  expressément  pourquoi  il  con- 
damne le  mot  àpfxoora^,  mais  il  n'est  pas  fort  malaisé  de  le 
découvrir.  —  Nous  n'avons  nul  droit  de  supposer  que  le  sens  de 
ce  mot  se  soit  sensiblement  modifié  depuis  le  temps  où  les 
harmostes  de  Sparte,  créatures  et  satellites  de  Lysandre,  s'ac- 

(1)  Bull.  Corr,  hellén.,  X,  I3i-132. 

(2)  N.  322. 

(3)  Je  prends  la  responsabilité  de  cette  restitution;  il  n'est  possible  d'bésiter, 
je  crois,  qu'entre  [0]i[p]îrti)v  et  [n]«[u]a«v. 

(4)  Griech.  VolksbeschlOsse,  122-123  ;  comp.  93,  154-155. 
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quirent  par  tout  le  monde  grec  une  si  fâcheuse  célébrité.  Après 
ce  temps-là  comme  avant,  et  dans  tous  les  pays, le  titre  d' àpfjLOTnîc, 
chaque  fois  qu'on  l'employa  (1), continua  presque  certainement  de 
désigner  des  officiers  de  police  et  d'armée,  délégués  par  un  État 
souverain  dans  les  villes  sujettes  ou  vassales,  et  chargés  d'y 
maintenir,  au  besoin  par  la  force,  avec  le  concours  de  garni- 
saires  qu'ils  commandaient,  l'autorité  de  cet  Ëtat  :  tels  devaient 
donc  être  les  cinq  harmostes  en  résidence  à  Thessalonique.  Il  est 
clair  que  M.  Swoboda  n'aperçoit  aucun  motif  raisonnable  qui 
puisse  justifier  la  présence,  dans  cette  cité,  de  fonctionnaires  de 
ce  caractère;  elle  lui  paraît  tellement  invraisemblable  qu'il  la 
déclare  impossible  ;  au  lieu  d'une  énigme,  selon  lui  nécessaire- 
ment insoluble,  il  aime  mieux  ne  trouver  ici  qu'une  illusion. — 
L'examen  réfléchi  du  contexte  n'a  fait  que  le  confirmer  dans  son 
parti  négatif.  Avant  les  àpjjLo<rT«(,  la  première  ligne  du  décret  men- 
tionne, on  le  sait  déjà,  un  fonctionnaire  qualifié  d'  ôirEirt<rTàTT,c  : 
l'existence  d'un  sous-épistate  implique  nécessairement  celle  d'un 
épistate,  supérieur  en  dignité.  Que  peut  être  cet  épistate  (2)? 
M.  Swoboda  pense  reconnaître  en  lui  (3)  le  chef  et  le  président 
d'un  collège  de  magistrats  homonymes,  les  liziTzi-zon  (4),  adminis- 
trateurs principaux  de  la  cité,  directeurs  des  travaux  du  Conseil 
et  de  l'Ekklésia,  comparables  aux  «  prostates  »,  aux  «  pro- 
boules »,  aux  «  prytanes  »  qu'on  trouve  dans  tant  d'autres  villes  ; 
r  uîtETriTcaTT^c  serait  son  délégué,  une  sorte  de  vice-président  qui  le 


(1)  Comp.  le  texte  de  Plutarque  (Dfme/r.,  39)  cité  plus  loin. 

(2)  Dans  son  livre,  M.  Swoboda  n'expose  pas  sa  pensée  avec  autant  de 
détail  que  je  le  fais  ici  ;  mais  cette  pensée  ressort  assez  clairement  des  rap- 
prochements établis  aux  pp.  93  et  123.  Si  je  Tamplifie  quelque  peu,  j'espère 
bien  ne  pas  la  trahir.  Dans  le  soin  que  je  prends  de  donner  à  ses  opinions 
les  développements  qui  peuvent  les  rendre  plus  saisissables,  le  savant  auteur 
ne  verra  qu'une  marque  d'estime  pour  son  travail. 

(3)  M.  Swoboda  n'a  pas  supposé,  et  il  a  bien  fait,  que  VlTzi9xitT\^  de  Thessa- 
lonique fût  le  chef  d'un  collège  de  magistrats  non  homonymes,  comme 
r«itiJTiTTj;  Twv  TpuTaviwv  d'Athèncs,  —  car  en  pareil  cas  nous  devrions  trouver 
dans  le  texte  le  nom  de  ces  magistrats  — ,  ou  simplement  le  président  de  la 
?o'j\it,  —  car  la  chose  devrait  encore  être  explicitement  indiquée. 

(4)  On  sait  que  cette  magistrature  collective  se  rencontre  dans  un  assez 
grand  nombre  de  villes  ;  voyez  les  exemples  cités  par  Gilbert  dans  ses  Griech. 
StaaUaUerth.,  11,  140,  181. 
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remplacerait  occasionnellement  à  la  tête  du  collège.  Mais  dès 
lors,  il  faut  l'avouer,  entre  les  divers  fonctionnaires  nommés 
dans  rintitulé  du  décret,  associés  dans  Tacte  de  la  rogatio,  nulle 
parité,  nulle  analogie.  Que  feraient  ces  harmostes,  chefs  mili- 
taires, représentants  d'un  pouvoir  étranger,  à  côté  de  cet  épislate 
(ou  plutôt  de  son  suppléant),  magistrat  de  Tordre  régulier,  repré- 
sentant de  Tautorité  locale?  Le  rapprochement  serait  inattendu 
et  le  mélange  bizarre.  C'est  là,  je  pense,  la  seconde  raison  pour 
laquelle  M.  Swoboda,  en  dépit  des  données  si  nettes  et  si  con- 
cluantes fournies  par  M.  Dttrrbach,  jette  par  dessus  bord  les 
ce  harmostes  ». 

N'allons  pas  si  vite  cependant.  Pour  nous  en  tenir  à  la  queslion 
qui  vient  d'être  touchée  en  dernier  lieu,  la  signification  qu'on 
prétend  attribuer  aux  mots  sirtaràTr^;,  uTceTtiaràxTic,  doit-elle  passer 
pour  sûrement  établie?  J'en  doute  fort.  —  D'une  part,  si  je 
conçois  bien  la  présence,  dans  un  collège  d'épistates,  d'un  eiTiTcdtTT^ç 
xax'  ïloyi^^  ou  irpoora-sucov,  je  ne  comprends  guère  qu'il  s'y  puisse 
trouver  un  uTceirtoràTT^c.  J'entends  mal  ce  que  serait  ce  personnage 
et  à  quoi  son  litre  répondrait,  n'ayant  jamais  ouï  parler  de  «  sous- 
prytanes  »  ni  de  a  sous-proboules  »  (1).  El  je  m'explique  moins 
encore  comment  il  serait  possible  que  ce  «  sous-épistate  »  fût 
appelé,  même  en  qualité  de  suppléant,  à  la  présidence  du 
collège.  Je  crains  que  M.  Swoboda  n'ait  ici  confondu,  de  façon 
singulière,  la  valeur  des  mots  ûno  et  àvxi.  Le  titre  d'  àvcEirtarâTT^;, 
signifiant  «  vice-épistate  »,  pourrait  désigner  le  remplaçant  de 
r  èirtaràTTj;  en  chef.  Mais  qui  croira  que  le  mot  x/KtiziTzirr^^  ait  jamais 
eu  le  même  sens?  Par  défmition,  1'  uTrÊUKrcà-njç  serait  le  subor- 
donné, et  de  r  èut<rTfircT)ç  xor'  I^o^^m  et  de  tous  les  épistates,  et  devrait, 
en  conséquence,  ou  bien  rester  en  dehors  de  leur  corporation, 
ou  tout  au  moins  n'y  occuper  qu'une  place  inférieure.  Ima- 
gine-t-on  un  ^ocnpàxTjYoc,  un  'jTroYpatfXfxatxsjc,  présidant  un  col- 
lège de  stratèges,  un  collège  de  ^^'x\k\LTzii^'î  —  D'autre  part, 
nous  ne   saurions  oublier  que   cinq  inscriptions  de  Thessalo- 

(1)  Ce  sont  là,  je  crois,  des  qualifications  dont  on  n'a  pas  d'exemple,  quand 
les  prytanes,  les  proboules  etc.,  forment  un  collège.  Il  est  bien  clair  qu'il  en 
va  différemment  quand  le  prytane  etc.,  est  un  fonctionnaire  unique  :  en  pareil 
cas,  il  peut  avoir  des  subordonnés,  appelés  «  sous-prytanes  »  :  voy.,  par 
exemple,  C.  /.  G.  S.,  III,  486. 


450  MAURICE   HOLLEAUX 

nique  (i)  nous  font  connaître  les  magistrats  principaux  de  la 
cité  :  or  ceux-ci,  comme  en  d'autres  villes  de  Macédoine  — 
Lété,  Deuriopos,  Ëdessa,  Philippopolis^  Amphipolis,  Hérakleia 
de  Lynkestide  (2)  —  sont  toujours  qualifiés  de  TzoXvzipjat,  jamais 
d' liziTziioLi,  Il  est  vrai  que  ces  inscriptions,  plus  récentes  que  la 
nôtre,  appartiennent  toutes  à  Tépoque  romaine,  la  plupart  même 
à  Tépoque  impériale,  et  que  M.  Swoboda,  s'autorisant  de  cette 
date,  émet  une  assertion  hardie  (3)  :  il  attribue  aux  Romains 
Tabolition  en  bloc  de  toutes  les  magistratures  urbaines  qu'ils  trou- 
vèrent en  vigueur  chez  les  Macédoniens  et  leur  remplacement 
uniforme  par  la  politarchic.  Mais  on  ne  saurait  le  suivre  jusque  là, 
et  cette  opinion  n'est  ni  démontrable  ni  vraisemblable.  Qu'une 
fois  maîtres  de  la  Macédoine,  soit  en  168,  quand  ils  partagèrent 
le  pays  en  quatre  confédérations,  soit  en  146,  lorsqu'ils  le 
réduisirent  en  province,  soit  dans  Tune  et  l'autre  occasion,  les 
Romains  aient  fortement  remanié,  au  mieux  de  leurs  avantages, 
l'organisation  politique  des  cités  conquises,  la  chose  paraît  évi- 
dente ;  mais  je  ne  saurais  croire,  n'en  voyant  pas  la  raison,  que, 
contrairement  à  leur  pratique  ordinaire,  eux,  si  conservateurs 
d'apparence,  si  volontiers  respectueux  des  coutumes  établies,  si 
ménagers  des  traditions  dès  que  leurs  intérêts  n'en  avaient  rien 
à  craindre,  eussent  pris  le  soin  fort  superflu  d'imposer  de  nou- 
veaux noms  aux  chefs  des  communes  macédoniennes.  Nous 
pouvons  être  assurés  que  leurs  réformes  négligèrent  de  pareils 
détails;  elles  portèrent  probablement  sur  les  attributions  et  le 
rôle  des  magistrats,  peut-être  sur  leur  mode  de  recrutement 
et  de  nomination,  non  sur  le  titre  de  leur  charge  ;  elles  atteigni- 
rent le  fond  des  choses  mais  laissèrent  les  dehors  intacts.  Ainsi, 

(1)  Duchesne,  Arch.  des  Miss,  scient.,  1876,  207,  n.  1;  Journ.  hell.  Siud., 
VIII,  360,  n.  2  ;  361,  n.  3;  Duchesne,  ibid.y  203;  Heuzcy,  Miss,  en  Macédoine, 
274,  n.  112  =  Inscr.  Br.  Mus. y  II,  n.  171.  —  Coinp.  Act.  Apost.^  XVII,  5-6. 

(2)  Lété  :  Dittenbcrger,  S.  L  G.,  n.  247;  Deuriopos  :  Duchesne,  Arch.  des 
Miss,  scient.y  1876,  298  ;  Edessa  :  Duchesne,  ibid.^  298,  n.  135;  Philippopolis  : 
Dumont,  Inscr.  de  la  Thrace,  19,  n.  41;  Amphipolis  :  Perdrizet,  Bull,  Corr, 
hellin.y  XVIII,  419,  note  2;  Hérakleia  de  Lyncestide  :  Perdrizet,  Bull.  Corr, 
hellén,,  XVIII,  420.  note  6  [=  XXI,  162]  ;  Orestide  :  Arch.  Zeil.,  XIII,  160. 

(3)  Swoboda,  Griech.  VolksbeschL,  154-156;  comp.  122-123.  —  De  même, 
Ilcuzey,  Mission  en  .Macédoine,  315.  Comp.,  au  contraire,  Duchesne,  Miss,  du 
mont  AthoSy  15.  Voyez  aussi  la  note  suivante. 
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tout  nous  invite  à  croire  que  les  politarques  de  Thessalonique 
étaient  des  fonctionnaires  d'origine,  ancienne  (i)  ;  et  partant,  ce 
serait  par  une  singularité  inexpliquée,  inexplicable,  que  Tinscrip- 
tion  découverte  à  Délos  nous  montrerait,  seule  entre  toutes,  des 
épistates  au  lieu  de  politarques  à  la  tête  du  gouvernement.  — 
On  le  voit  donc  :  pour  deux  motifs  au  moins^  Tinterprétation  que 
propose  M.  Swoboda  des  termes  èittordrcrjc,  uTreTutoxcroîç  est  très 
sujette  à  caution  et  plus  que  hasardeuse.  Rien  ne  prouve,  bien 
loin  de  là,  que  ces  personnages  aient  été  des  magistrats  locaux. 

(1)  Dans  ces  derniers  temps,  la  question  de  la  politarchie  et  de  rorigine  plus 
ou  moins  ancienne  de  cette  magistrature  a  été  traitée  avec  d'intéressants 
développements  par  M.  Paul  Perdrizet  :  BulL  Corr.  kellén.,  XVIII,  420-422. 
Comme  M.  Heuzcy,  comme  M.  Swoboda,  M.  Perdrizet  incline  à  penser  que  les 
politarques,  créés  de  toutes  pièces,  ont  été  imposés  aux  villes  de  Macédoine 
par  Aemilius  PauUus  ;  toutefois  il  se  garde,  avec  grande  raison  je  crois,  de 
donner  cette  opinion  pour  certaine.  11  remarque  justement  que  le  texte  bien 
connu  de  T.  Live  (XLV,  29,  4)  :  «  Omnium  primum  liberos  esse  jubere 
Macedonas,  habentes  urbes  easdem  agrosque,  utentes  legibus  suis,  annuos 
créantes  magistralus  »,  est  beaucoup  moins  significatif  qu'il  ne  peut  paraître 
au  premier  abord.  Non  seulement,  en  effet,  Thistonen  «  semble  moins  parler 
des  choses  que  Paul-Émile  innova  que  de  celles  dont  il  permit  aux  Macédo- 
niens de  continuer  Tusage  »,  mais  il  faut  observer  encore,  que  s'il  s'agit  ici 
d'innovations,  elles  peuvent  avoir  consisté  uniquement  à  rendre  annuelles  et 
électives  les  magistratures  déjà  existantes  (comp.  Mommsen,  RÔm.  Gesch., 
I,  T70;  la  phrase  de  Justin  [XXXIII,  2]  :  «  itaque  cum  in  ditionem  Romanonmi 
cessissef,  magislralibus  per  singulas  civilates  constUutis,  libéra  facta  est  » 
ne  mérite  nullement  de  faire  autorité).  —  Sur  un  point  de  grande  impor- 
tance, M.  Perdrizet,  de  même  qu'avant  lui  M.  Heuzey,  commet  une  erreur. 
«  Ce  qui  est  sûr,  dit-il,  c'est  qu'on  ne  trouve  pas  de  politarques  dans  la  Grèce 
propre.  Le  nom  ne  s'est  rencontré  en  dehors  de  la  Macédoine  qu'à  Pantica- 
pée,  à  Philippopolis  de  Thrace  et  à  Kios  de  Bithynie,  dans  des  textes  de 
l'époque  impériale.  »  En  réalité,  il  est  fait  mention  de  itoXCocp^^oi  (en  dialecte 
thessalien  ttoXixp^oi)  dans  une  inscription  de  Phalanna  (Collitz,  i)ta/eA;/t/i.9cAr., 
1330)  qui  peut  remonter  aisément  au  iii«  siècle;  et  le  même  terme  se  trouve 
employé  et  par  Euripide  {Rhes,,  381)  et  déjà  par  Pindare  (ATem.,  Vil,  125).  Nul, 
je  pense,  ne  contestera  que  les  politarques  et  les  poliarques  ne  soient  à  très 
peu  près  une  même  chose.  Pareillement,  il  me  semble  que  la  différence  est 
mince  entre  les  ifoXtxdE^yat  et  les  icoXixoçuXaxeç  dont  Aristote  {Polit.,  VIII 
(V),  6;  p.  205,  5)  atteste  l'existence  à  Larisa.  En  présence  de  ces  exemples,  il 
devient  singulièrement  hardi  de  déclarer  avec  M.  Heuzey,  qu'approuverait 
sans  doute  M.  Swoboda,  que  «  le  nom  de  politarques,  de  formation  artificielle 
et  relativement  récente,  ne  parait  pas  remonter  aux  usages  anciens  de  la 
Macédoine  [Mission  en  Macédoine j  315)  >. 
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Les  considérer  comme  tels  c'est  s'engager,  semble-t-il,  dans  les 
plus  graves  difficultés  ;  et,  j'ajoute,  dans  des  difficultés  inutiles.  Il 
suffit,  en  efifet,  pour  supprimer  tout  embarras,  de  s'aviser  d'une 
autre  hypothèse  sans  nul  doute  bien  préférable. 

Si  Tépistate  et  le  sous-épistate  de  Thessalonique  n'étaient  pas 
ce  qu'a  pensé  M.  Swoboda,  qu'étaient-ils?  Je  ne  crois  pas  qu'il 
soit  difficile  de   répondre,   à  la  condition  toutefois  de  ne  pas 
omettre  une  remarque  essentielle  :  c'est  que,  jusqu'en  168,  Thes- 
salonique, si  elle  était  en  possession  de  quelque  autonomie,  n'était 
pourtant  pas  une  ville  libre  ;  elle  faisait  partie  du  royaume  de 
Macédoine  et  se  trouvait  soumise  en  conséquence  au  despotisme 
étroit  de  maîtres  impérieux  (i).  Dans  un  mémoire  publié  voilà 
plusieurs  années  (2),  j'ai  eu  occasion  de   rappeler  et  de  confir- 
mer par  des  exemples  nouveaux  ce  que  tout  le  monde  savait 
déjà  :  qu'à    l'époque  alexandrinc  le   gouvernement  des    villes 
et  des  territoires  était  commis  fort  souvent,  soit  dans  lesinonar- 
chies,  soit  dans  les  républiques,  à  des  officiers  désignés  par  le 
titre  d'  eTtiTcdkTj;.  Précisément   notre  décret  appartient  à  cette 
période  ;  bien  mieux,  car  MM.  Homolle  et  DUrrbach  ont  été  assez 
habiles  pour  en  déterminer  la  date  presque  rigoureuse  (3),  nous 
avons  la  certitude  qu'il  se  place  aux  alentours  des  années  240-230, 
en  sorte  qu'on  l'a  voté  ou  vers  la  fin  du  règne  d'Antigone  de 
Goni,  ou  sous  celui  de  Démétrios  II,  ou  pendant  la  régence  d'An- 
tigone  Doson  :  or,  l'histoire  nous  apprend  (4)  qu'un  procédé  de 
domination  cher  aux  princes  Antigonides  était  Tinstallation,  dans 
chacune  des  villes  dépendantes  de  leur  autorité,  au  moins  dans 
chacune  des  grandes  villes,  d'une  garnison  commandée  par  un 
gouverneur,  homme  de  confiance  du  souverain.  Que  ces  gouver- 


(!)  Comp.  Polyb.,  IV,  76,  2. 

(2)  Bull.  Corr.  hellén.,  XVIII,  52-60.  Aux  textes  littéraires  cités  à  la  p.  56 
on  en  pourrait  encore  ajouter  plusieurs  autres  :  Diod.,  XIX,  78,  3;  ù/.,  XX, 
19,  2  ;  id.,  XXXI,  19  a.  Les  litiaTixai,  subordonnés  aux  stratèges,  de  certaines 
inscriptions  ptolémaïques  (par  exemple,  C.  1.  G.,  111,  1896)  doivent  prendra 
place  parmi  les  exemples  épigraphiques. 

(3)  Bull.  Corr.  hellén.,  X,  129. 

(4)  Voyez  le  passage  classique  de  Polybe  :  II,  41,  10  :  comp.  IX,  29,  5-6  ;  XX, 
5,  12  ;  Plutarch.,  Demelr.f  39,  etc. 
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neurs  se  soient  appelés  èictorudkai  en  Macédoine  et  dans  les  contrées 
rattachées  à  la  Macédoine,  comme  dans  le  royaume  des  Séleucides, 
comme  chez  les  Ptolémées,  comme  dans  Fempire  rhodien,  c'est 
ce  qu'on  aurait  presque  le  droit  d'admettre  sans  preuve  directe, 
car  jamais  le  raisonnement  par  analogie  ne  fut  plus  qu'ici  légi- 
time; mais  c'est,  aussi  bien,  ce  que  parait  attester  un  texte  précis 

de  Polybe.  «  NixiÇaotç  KXEOfxivT^  tôv  STuapTidrcTjv  xal  xupto<  Yev6{Ji6voç  ttjc 
Aax68a{fiovo;,    i7uiffTaTTi)v    àiréXiite   xf,  ;   Tc^Xeio;   Bpa^uXXijv   »,   dit 

l'historien  en  parlant  d'Antigone  Doson  (i).  Je  crois  fermement 
que  r  oc  épistate  »  de  Thessalonique  était  de  même  espèce  que 
Brachyllas.  L'  G^eTctorderT;;,  son  subordonné,  et  son  remplaçant 
éventuel,  était  le  sous-gouverneur  de  la  ville. 

Pour  en  revenir  maintenant  aux  àp(xoTca{,  qui  ne  voit  que  la 
surprise  causée  d'abord  par  leur  présence  n'a  plus  de  raison 
d'être  et  que  les  étrangetés  dont  s'offusquait  M.  Swoboda  s'éva- 
nouissent? H  est  tout  naturel  que  l'épistate  et  le  sous-épistate 
aient  eu  des  lieutenants,  officiers  de  second  rang,  qui  parta- 
geaient sous  eux  l'autorité  et  les  assistaient  dans  le  commande- 
ment; il  est  tout  simple  que  notre  décret  cite  ces  lieutenants 
auprès  de  1'  67tsiriTc<kif)<:  et  les  fasse  figurer  à  la  suite  ;  il  est  très 
légitime  qu'on  leur  ait  appliqué  le  nom  d'  «  harmostes  »,  employé 
ici  d'une  manière  conforme  à  son  acception  traditionnelle.  Peut- 
être  ce  titre  était-il  d'un  usage  ancien  dans  la  monarchie 
macédonienne  ;  en  tout  cas,  il  n'est  pas  indifférent  d'observer 
qu'en  un  passage  de  la  vie  de  Démétrios  Poliorkétès,  Plutarque 
s'exprime  ainsi  :  '0  81  (ATfjjiiJ'^pio;)  taTç  7u6Xeatv  ijjLÔotXwv  «ppoupàv xal 

xattaXiirwv  aùxoTç   èiri(XÊXT,TT,v   xal    àpfioaTTjV  'leptjvujjiov   tÔv    loxopixov 

êSoJev  iQir((D<;  xe5^pf,ff6ai(2).  J'ajoute  que  s'il  n'est  plus  question  d'épis- 
tate,  de  sous-épistate,  ni  d'harmostes  dans  les  textes  lapidaires 
de  Thessalonique  composés  à  l'époque  romaine,  la  raison  en 
devient  assez  claire  :  ces  agents  de  la  couronne  disparurent 
ensemble,  au  lendemain  de  la  bataille  de  Pydna,  avec  la  dynastie 
qu'ils  servaient.  A  l'enconlre  de  ce  qu'a  pensé  M.  Swoboda, 
r  tKKrzaxTtÇ  et  r  (i^zt^zl(^zi'zr^^  auraient  pu  subsister  même  après  168, 
s'ils  avaient  été  les  magistrats  ordinaires  de  Thessalonique;  ils  ne 

(1)  Polyb.,  XX,  5,  12. 

(2)  Plut.,  Demetr.y  39. 
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le  poaTaient  pas,  étant  des  fooctioniiairesroyaiuu  des  SsTOiamî  (i), 
préposés  par  le  souverain  an  goaTemement  et  à  la  sûreté  de  la 
place. 

On  ne  s'étonnera  pas  da  r6le  qae  le  sons-épistate  et  ses 
acolytes  jouent  dans  le  document  retrouvé  à  Délos.  Le  décret, 
nous  l'avons  dit,  a  été  voté  par  la  ^y^lui  de  Thessalonique.  Il  est 
bien  probable  que  les  délégués  du  gouvernement  central  étaient 
de  droit  membres  permanents  de  ce  Conseil  ;  à  tout  le  moins 
pouvaient-ils,  quand  ils  le  voulaient,  y  avoir  accès,  y  prendre 
séance,  y  porter  la  parole  au  nom  ou  dans  l'intérêt  du  prince.  Si, 
dans  la  présente  occasion,  la  motion  soumise  à  la  ratification  des 
conseillers  est  due  à  leur  initiative,  c'est,  je  pense,  qu'il  s'agit 
de  répondre  à  un  ambassadeur,  le  droit  de  communiquer  et  de 
traiter  avec  l'étranger,  même  quand  la  question  à  r^er  est, 
comme  ici,  d'importance  minine,  rentrant  par  excellence  dans  la 
catégorie  des  droits  régaliens.  Ce  n'est  pas  aux  magistrats  de 
Thessalonique,  représentants  du  «  Conseil  et  du  Peuple  »,  qu'il 
appartenait  de  faire  accueil  à  la  demande  des  Déliens  :  l'affaire 
était  réservée  à  la  compétence  du  gouverneur  royal  ou,  à  son 
défaut,  du  sous-gouverneur,  assisté  de  son  état-major. 

Si  les  explications  qui  précèdent  méritent  d'être  acceptées  avec 
quelque  confiance  et  peuvent  être  tenues  pour  plausibles,  on  voit 
que  le  texte  épigraphique  publié  par  M.  Dûrrbach  acquiert  un 
prix  nouveau  et  prend  un  intérêt  particulier  :  c'est  l'un  des  très 
rares  documents  originaux  qui  nous  apportent  des  renseignements 
précis  sur  le  régime  administratif  établi  par  les  Antigonides  dans 
les  villes  de  leur  royaume.  Les  questions  qu1l  éclaire  n'ont  encore 
fait,  que  je  sache,  Tobjet  d'aucune  élude  approfondie.  En  s'auto- 
risant  des  données  qu'on  y  trouve,  en  tenant  compte  aussi  d'au- 
tres indications  et  d'autres  témoignages,  il  est  permis  de  croire  : 
1*  que  le  territoire  de  la  Macédoine  et  des  Ëtats  vassaux  était 
réparti  en  un  certain  nombre  de  régions  ou  de  circonscriptions 
militaires,  commandées  chacune  par  un  (r:pTzr^^^6z  (2);  —  2®  qu'au- 


(1)  J'emprunte  ce  terme  à  Polybe  :  IV,  76,  2. 

(2)  n  est  parlé  maintes  fois  de  ces  9tp3tt,yoi  [praefecti  dans  Tite-LlTe)  par 
nos  auteurs.  On  trouve  la  mention  des  Tz^%rr,yoi  chargés  successiTement  du 
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dessous  des  stratèges,  relevant  de  leur  autorité  et  soumis  à  leur 
surveillance,  résidaient  à  poste  fixe,  dans  chaque  ville  de  quelque 
importance,  les  praefecti  praesidiorum  dont  parle  Tite-Live  (1)  ; 
—  et  que  ceux-ci  étaient,  par  ordre  hiérarchique  :  V  iiriTcdrnjç, 
r  6iceici(rcdrn)c,  les  àp(xo9xa{,  —  ces  derniers  en  nombre  variable  et 
probablement  constitués  en  collège  (2) . 

Maurice  Holleaux. 

gouvernement  de  l^Eobée  dans  une  inscription  d'Érétrie  :  'E^v^pi.  'Apx-,  1887, 
81,  n.  2  (=  1895, 163),  qui  date  de  la  période  comprise  entre  229  et  220. 

(1)  Liv.,  XLV,  32,  3-5  :  «  Nomina  deinde  sunt  recitata  principum  Macedo- 

num,  quos  cum  liberis  maioribus...   praecedere  in  Italiam  placeret 

Nominati  sunt  régis  amici  purpuratique,  duces  exercituum,  praefecti  navium 
aut  praesidiorum,.,  » 

(2)  [Ces  pages,  rédigées  depuis  longtemps,  allaient  partir  pour  Timprimerie, 
lorsque  j'ai  reçu  le  dernier  fascicule  du  Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique (XXI,  janvier-avril  1897).  Dans  deux  articles  dignes  d'étude,  M.  Per- 
drizet  revient  (p.  115-116;  161-163)  sur  la  question  des  politarques  de 
Macédoine  et  soutient,  avec  plus  de  décision  qu'autrefois,  l'opinion  selon 
laquelle  ils  n'auraient  commencé  d'apparaître  qu'après  la  défaite  de  Persée. 
J'avoue  qu'il  est  loin  de  m'avoir  convaincu  :  1^  11  n'y  a  pas  le  moindre  indice 
que  la  nouvelle  inscription  de  Thessalonique  (p.  163),  pubUée  par  M.  Perdrizet 
d'après  M.  Dimitsas,  qui  fait  mention  de  cinq  politarques,  soit  postérieure  à 
la  bataille  de  Pydna  ;  on  la  croirait  plutôt  antérieure.  —2*  Le  passage  d'Aeneas 
le  Tacticien,  cité  par  M.  Perdrizet  (p.  116,  note  2)— t6v  icoX  Cxapx  ov,  iàv  {i^ 
6AiQ  iC8pio8c0eiv  8ii  ^dSov  xivà  ii  dppfa>9Ttacv,  B^Xt^  8i  tI6ivai  t6v  \l\  çoXiffffOVTOt 
xa6'  ixiffTT.v  çuXaxi^v,  xiSt  iroitîv  xP'h  (p»  56,  Hug)  —,  s'il  n'atteste  pas  l'exis- 
tence de  politarques  dans  telle  ou  telle  région  particulière  du  monde  grec, 
établit  du  moins  de  la  façon  la  plus  claire  que  le  titre  était  usité,  dès  le 
ivo  siècle,  pour  désigner  le  magistrat  supérieur,  le  chef  ou  le  commandant 
d'une  cité;  preuve  nouvelle  que  ce  n'est  pas  un  néologisme,  ainsi  qu^on  Ta 
prétendu.  —  3«  Pas  plus  que  ses  prédécesseurs,  M.  Perdrizet  (p.  115-116)  n'a 
bien  interprété  les  premières  lignes  du  décret  de  Thessalonique  qui  a  fait 
l'objet  de  la  présente  notice;  il  est  dès  lors  superflu  d'observer  que  c'est  tout 
à  fait  à  tort  qu'il  pense  tirer  de  l'absence  des  politarques  dans  ce  décret  une 
conclusion  en  faveur  de  sa  thèse.] 
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Thucydide,  après  avoir  énoncé  le  sujet  de  son  ouvrage  et  rap- 
pelé qu'il  en  a  commencé  la  rédaction  dès  le  début  des  hostilités, 
continue  en  ces  termes,  si  Ton  en  croit  la  leçon  des  manuscrits  : 

K(vir]at;  yàp  auXTj  jasy^ott)  8t)  (Ij  toTç  ''EXXîjaiv  irfhtxo  xat  (xipei  xivt  twv 
PapSàpiov,  (1)^  8c  eliceiv  xxl  ItzI  TcXeTorov  àvOptoTriov.  Ta  Y^p  'Jrpo  sûxôiv  scxl 
xà  ëxt  iraXaiéxepa  aacpbâc  (xev  eupeTv  8tà  ^p(^vou  tcXt^Oo;  à$'jvzxs  f^v,  èx  os 
xexfxirjpfiov,  u)v  èicl  fiaxp^xxxov  9X0770Ûvx(  fioi  TctTceûasi  SujxSafvei,  ou  {xr^dcXs 
vofi{2[(i>  Yevi(76ai  ouxe  xaxà  xoi><  icoXé[xou<  ouxe  U  xà  oîXXa.  a  Cest  là,  en 

effet,  la  plus  grande  commotion  qui  se  soit  produite  chez  les 
Grecs,  dans  une  fraction  des  barbares,  et,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  plus  grande  partie  de  Thumanilé  (2).  Car  les  événements 
qui  ont  précédé  (immédiatement)  (3)  ces  faits  et  ceux  qui  sont 
encore  plus  anciens  ne  pouvaient,  il  est  vrai,  à  cause  de  leur 
éloignement,  être  exactement  connus  ;  toutefois ,  suivant  les 
indices  auxquels,  après  avoir  poussé  mes  investigations  aussi 
loin  que  possible,  je  crois  pouvoir  me  fier,  je  ne  pense  pas  que 
ces  événements  aient  rien  offert  de  bien  remarquable,  ni  sous  le 
rapport  militaire,  ni  sous  aucun  autre.  » 

(l)Schol.  Âxistoph.  Achami,  1,  8^,  ixeYiVcT;. 

(2)  Cf.  Hérodote,  VI,  127  :  67:1  icXsrŒxov  y\ili^<i  dirixcxo  ;  Thuc.  1,  17  :  t-l 
lïXeÎŒTOv  ix***?'"»''*^  Ôuvdfixcw;  ;  I,  23,  3  :  agî» jxoi  oï  èirl  ic^eÎTCOv  éfjia  |x6po;  y^^; 
iT:é<r/oy  ;  1,  70,  5;  II,  34,  8.  Plus  ordinairement,  chez  Thucydide,  i-nl  •reXciorov 
ou  w;  li:l  ir^EÎaTov  est  une  locution  adverbiale,  quam  maximCy  quam  longin- 
quissime  (I,  2,  5;  3,  2  ;  71,  1  ;  82,  4;  II,  35,  3  ;  V,  46,  1  ;  VI,  54,  5,  etc.).  Mieux 
vaudrait  dans  ce  cas  récrire  en  un  mot. 

(3)  Cette  addition  parait  autorisée  par  des  passages  comme  II,  15,  5  ;  III,  68, 
1  (Steup).  Pourtant  Topposition  de  xà  Tcpô  aùxûv  et  de  2xi  iraXaidxepa  est 
étrange. 
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ha  première  phrase  de  ce  texte  renTerme,  en  ce  qui  concerne 
le  monde  barbare,  une  exagération  évidente  [1]  qui  a  choqué  plu- 
sieurs commentateurs.  Us  ont  essayé  d'y  remédier,  soit  par  des 
interprétations  forcées  (2),  soit  par  un  coup  de  ciseaux  (3)  ;  mais 
ces  tentatives  procèdent,  comme  tant  d'autres  du  même  genre, 
d'une  opinion  excessive  de  la  sincérité  ou  de  l'inraillibitité  de 
Thucydide.  Thucydide  est  le  plus  grand  des  historiens  rhéteurs, 
mais  c'est  un  historien  rhéteur.  Comme  tel,  il  est  sujet  au  menu 
défaut  de  ses  congénères  :  il  exagère  et  s'exagère  l'importnnce 
dn  fait  historique  qu'il  a  choisi  pour  son  thème.  Les  réclames  de 
ce  genre  (je  demande  pardon  de  l'irrévérence  de  l'expression) 
étaient  déjà  en  honneur  du  temps  d'Hérodote  (4]  ;  elles  l'étaient 
encore  du  temps  de  Lucien  (5)  ;  je  ne  suis  pas  bien  sûr  qu'elles 
soient  tout  à  fait  démodées  aujourd'hui. 

Mais  si  l'on  doit  passer  condamnation  sur  la  première  phr.tse 
de  notre  texte,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  seconde.  Celle-ci 
renferme  non  plus  une  simple  exagération,  mais  une  maladresse, 
signalée  depuis  longtemps  par  Denys  d'Halicarnasse  [<>),  une 
double  absurdité,  remarquée  d'abord  par  L.  Herbst  (7),  enfln,  un 
solécisme  qui,  à  ma  connaissance,  n'a  encore  été  relevé  par 
personne. 

1°  Denys  d'Halicarnasse  blâme  Thucydide  d'avnir  consacré 
cinq  cents  lignes  (?)  de  sa  préface  à  prouver  que  toutes  les  actions 
des  Grecs  avant  la  guerre  du  Péloponnèse  furent  peu  remar- 
quables. Non  seulement,  dit-il,  c'est  historiquement  inexact, 
mais  encore  c'est  contraire  aux  règles  de  l'art  :  car,  pour  faire 
ressortir  la  grandeur  d'un  événement,  il  faut  montrer  sa  supé- 
riorité non  sur  des  actions  insigniflantes,  mais  sur  des  faits 
considérables.  L'observation  est  très  juste,  seulement,  au  lieu 


(f)  Surtout  si,  comme  il  est  plus  que  probable,  Thucjrdide  n'a.  ici  en  vi 
lue  In  "  guirre  de  dix  ani  >,  celle  k  laquelle  mit  Bn  la  paix  de  Micïai. 

(2)  Stahl,  llerhBt,  A.  Croiset  (Revut.  V,  3*9). 

(3)  SIeup,  Qiiaenliwiea  Thue'jdidtae,  p.  11. 

(i)  liêrodole   VU,   20  (passage    auquel  Thurydide   paraît  avoir   longû   ( 
écrivant  ion  préambule]. 

(5)  Comment  il  faut  écrire  l'hùloirt,  23. 

(6)  Sur  Thucydide.  )9. 

(7)  PhiMogus.  XXXVlll.  S3S;  Z«  Thukydidea,  I,  p.  5. 
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d*en  conclure  que  Thucydide  ne  savait  pas  son  métier  d*histo- 
rien,  Denys  aurait  dû  se  demander  si  le  texte,  qu'il  lisait  comme 
nous,  n'était  pas  corrompu. 

2o  Comment,  dit  en  substance  L.  Herbst,  peut-on  sérieusement 
croire  que  Thucydide  ait  considéré  f ourles  événements  antérieurs 
à  la  guerre  de  431,  y  compris  les  plus  récents,  comme  «  impos- 
sibles à  connaître  à  cause  de  Téloignement  »  (8ià  ^(5vou  11X7560^)  ? 
qu'il  ait  considéré  tous  ces  événements,  y  compris  les  guerres 
Médiques,  dont  il  signale  ailleurs  (I,  144)  l'importance  décisive 
dans  l'histoire  athénienne,  comme  «  peu  considérables  »  (o^ 
(xeyàXa)  ?  Aucune  subtilité  d'interprétation  ne  pourra  faire  accepter 
ou  disparaître  cette  double  énormité.  Sans  doute  Thucydide  mon- 
trera plus  loin  (c.  20)  que  les  Athéniens  ne  savaient  pas  exacte- 
ment l'histoire  du  meurtre  d'Hipparque;  mais  d'abord  il  s'agit 
là  d'un  événement  antérieur  de  plus  d'une  génération  à  la  guerre 
de  Xerxès,  et,  de  plus,  loin  de  renoncer  à  en  éclaircir  le  détail 
8ià  yu^é^oM  icXtjOoc,  Thucydide  en  présente  un  récit  circonstancié 
qu'il  croit  absolument  authentique;  seulement,  dit-il,  en  pareil 
cas  il  faut  user  de  critique,  ne  pas  se  fier  aux  premiers  témoi- 
gnages venus  (iravxi  ïk%<:  Texfjnfjpfwt)  (1).  De  même,  il  fera  voir  (c.  23) 
que  la  guerre  de  Xerxès,  «  le  plus  considérable  des  événements 
antérieurs  à  la  guerre  du  Péloponnèse  »,  ne  peut  cependant  être 
comparée  à  celle-ci,  puisqu'il  a  suffi  de  quatre  batailles  et  de  deux 
campagnes  pour  en  amener  l'issue  :  mais  de  cette  infériorité  toute 
relative  il  y  a  loin  à  une  appréciation  aussi  dédaigneuse  que 
celle  qui  serait  contenue  dans  les  mots  ou  (xeYâXa;  elle  eut  soulevé 
les  protestations  justifiées  de  tous  les  lecteurs  athéniens. 

3"  Dans  la  première  phrase  du  texte  cité,  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse est  désignée  par  un  nom  féminin  singulier,  x(v7)<7t(;  sutt). 
Dans  la  phrase  immédiatement  suivante  on  veut  que  Thucydide, 
parlant  des  événements  antérieurs  à  cette  guerre,  se  serve  de  la 
locution  Ta  irpà  auTwv!  Vainement  prétendra-t-on,  avec  Classen- 
Steup,  que  Thucydide  emploie  souvent  le  pluriel  neutre  aûxà  dans 
un  sens  «  prégnant  »  pour  désigner  la  situation  actuelle,  les  faits 


(i(  Cette  observation  suffit  à  écarter  toute  correction  comme  Ta  yàp  «pà  tûv 
MT;$txûv  :  c'est  une  erreur  profonde  que  de  croire  que  pour  Thucydide  la 
certitude  historique  ne  commence  qu'en  480. 
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La  première  phrase  de  ce  texte  renferme,  en  ce  qui  concerne 
le  monde  barbare,  une  exagération  évidente  (i)  qui  a  choqué  plu- 
sieurs commentateurs,  lis  ont  essayé  d'y  remédier,  soit  par  des 
interprétations  forcées^  (2),  soit  par  un  coup  de  ciseaux  (3)  ;  mais 
ces  tentatives  procèdent,  comme  tant  d^autres  du  même  genre, 
d'une  opinion  excessive  de  la  sincérité  ou  de  Tinfaillibilité  de 
Thucydide.  Thucydide  est  le  plus  grand  des  historiens  rhéteurs, 
mais  c'est  un  historien  rhéteur.  Comme  tel,  il  est  sujet  au  menu 
défaut  de  ses  congénères  :  il  exagère  et  s'exagère  l'importance 
du  fait  historique  qu'il  a  choisi  pour  son  thème.  Les  réclames  de 
ce  genre  (je  demande  pardon  de  l'irrévérence  de  l'expression) 
étaient  déjà  en  honneur  du  temps  d'Hérodote  (4)  ;  elles  l'étaient 
encore  du  temps  de  Lucien  (5)  ;  je  ne  suis  pas  bien  sûr  qu'elles 
soient  tout  à  fait  démodées  aujourd'hui. 

Mais  si  l'on  doit  passer  condamnation  sur  la  première  phrase 
de  notre  texte,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  seconde.  Celle-ci 
renferme  non  plus  une  simple  exagération,  mais  une  maladresse, 
signalée  depuis  longtemps  par  Denys  d'Halicarnasse  (6),  une 
double  absurdité,  remarquée  d'abord  par  L.  Herbst  (7),  enfin,  un 
solécisme  qui,  à  ma  connaissance,  n'a  encore  été  relevé  par 
personne. 

io  Denys  d'Halicarnasse  blâme  Thucydide  d'avoir  consacré 
cinq  cents  lignes  (?)  de  sa  préface  à  prouver  que  toutes  les  actions 
des  Grecs  avant  la  guerre  du  Péloponnèse  furent  peu  remar- 
quables. Non  seulement,  dit-il,  c'est  historiquement  inexact, 
mais  encore  c'est  contraire  aux  règles  de  l'art  :  car,  pour  faire 
ressortir  la  grandeur  d'un  événement,  il  faut  montrer  sa  supé- 
riorité non  sur  des  actions  insignifiantes,  mais  sur  des  faits 
considérables.  L'observation  est  très  juste,  seulement,  au  lieu 


(1)  Surtout  si,  comme  il  est  plus  que  probable,  Thucydide  n*a  ici  en  vue 
que  la  «  guerre  de  dix  ans  »,  celle  à  laquelle  mit  fin  la  paix  de  Nicias. 

(2)  Stehl,  Herbst,  A.  Croiset  {Revue,  V,  349). 

(3)  Steup,  Quaestiones  Thuq/dideae,  p.  17. 

(4)  Hérodote  VII,   20  (passage    auquel  Thucydide  parait  avoir  songé  en 
écrivant  son  préambule). 

« 

(5)  Comment  il  faut  écrire  l'histoire,  23. 

(6)  Sur  Thucydide,  19. 

(7)  Philologus,  XXXVIII,  538;  Zu  Thukydides,  I,  p.  5. 
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riques,  considérés  comme  une  source  historique.  Ne  va-t-îl  pas 
jusqu'à  vouloir  calculer,  d'après  les  données  du  Catalogue,  la 
force  moyenne  des  équipages  de  la  flotte  d'Agamemnon,  ce  qui 
lui  donne  un  total  d'environ  100,000  combattants?  Il  ne  faut  pas 
s'étonner  de  cette  crédulité,  qui  contraste  avec  ce  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  l'esprit  critique  de  Thucydide.  Thucydide  est  sans 
doute  un  esprit  critique,  mais  il  n'a  pas  réussi  du  premier  coup 
à  secouer  toutes  les  chaînes  de  la  tradition,  à  s'affranchir  de  tous 
les  préjugés,  de  toutes  les  croyances  profondément  enracinées  par 
Téducation  hellénique.  Son  attitude  vis-à-vis  des  poèmes  homé- 
riques est  exactement  celle  d'un  catholique  croyant  ou  d*un 
rabbin  orthodoxe  en  face  des  données  de  la  Bible.  Un  pareil 
écrivain,  fût-il  doué  de  l'esprit  le  plus  critique  du  monde,  l'exer- 
cera librement  sur  tous  les  sujets  d'histoire  profane  et  même, 
dans  l'Ancien  Testament,  sur  les  livres  historiques  des  Juges  et 
des  Rois,  mais  son  scepticisme  ou  son  criticisme  s'arrêtera  devant 
le  Pentateuque;  il  hésitera  à  révoquer  en  doute  la  moindre  asser- 
tion des  livres  de  Moïse,  si  exagérée  et  invraisemblable  qu'elle 
paraisse,  et  quoiqu'elle  porte  sur  des  événements  très  éloignés. 
A  la  fin  du  v«  siècle,  les  poèmes  homériques  étaient,  aux  yeux 
des  Grecs  les  plus  instruits,  revètiis  d'une  sorte  de  caractère  reli- 
gieux ;  c'était  leur  Pentateuque,  bien  qu'aucune  autorité  ecclésias- 
tique n'en  eût  proclamé  Torigine  divine.  Thucydide,  en  utilisant 
les  données  d'Homère  comme  des  renseignements  historiques 
inattaquables,  ne  fait  que  se  placer  au  point  de  vue  de  tous  ses 
contemporains;  seul  le  bonhomme  Hérodote,  dans  sa  verve 
gouailleuse,  osa  toucher  à  l'arche  sainte,  en  prenant  soin,  d'ail- 
leurs, de  s'abriter  derrière  de  prétendues  confidences  des  prêtres 
égyptiens  fi). 

Au  reste,  ce  respect  quasi  superstitieux  de  Thucydide  pour 
Homère  ne  s'étend  pas  aux  autres  poètes,  cycliques,  lyriques  ou 
dramatiques.  C'est  d'eux  et  non  pas  d'Homère  qu'il  veut  parler 
lorsqu'il  dit  (c.  11  fin)  que  la  renommée  et  la  poésie  ont  exagéré 
la  grandeur  de  l'entreprise  troyenne.  L'armement  (orparcii^  des 

détail,  comme  I,  9,  3  (w;  "OjiTipo;  ûco-f.^wxsv,  tX  xtùi  îxavè;  TexjiTjptwaii)  et  I,  10, 
3  (r?,i  '0\iitpQ'j  iroi-f,att  tl  xt  ypf,  xàvxxOOa  irtaTEÛciv). 

(!)  Voir  l'étonnant  chapitre  8ur  Hélène,  II,  120,  inspiré  de  la  Palinodie  d^ 
Stésichore. 
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Grecs  contre  Troie  (1)  (c.  10,  3)  était  supérieur  à  tous  ceux  qui 
Tout  précédé,  mais  inférieur  aux  armements  d'aujourd'hui,  XetTuo- 
fxévTjv  Twv  vuv.  Que  faut-il  entendre  par  ces  mots?  Aucune  expédi- 
tion, du  temps  de  Thucydide,  n'avait  pourtant  atteint  les  chiffres 
colossaux  qu'il  attribue,  sur  la  foi  d'Homère,  à  l'armement  des 
Grecs  contre  Troie  :  1,200  navires,  100,000  combattants;  à  Pla- 
tées seulement  les  Grecs  avaient,  suivant  Hérodote,  rassemblé 
108,200  hommes  (2),  encore  ce  chiffre  est-il  fort  contestable.  Thu- 
cydide veut  dire  que  si,  à  son  époque,  les  Grecs  réunissaient 
toutes  leurs  forces  pour  une  expédition  commune,  ils  pourraient 
facilement  mettre  sur  pied  une  flotte  et  une  armée  supérieures  à 
celles  d'Agamemnon  :  en  vrai  Athénien,  la  raison  qu'il  allègue  de 
l'infériorité  relative  de  l'armement  troyen  et  de  la  médiocrité  des 
opérations  de  guerre  accomplies  par  Agamemnon,  c'est  la  pénurie 
des  ressources  financières,  à/pr^[ia':{a(c.  11, 1).  Mais  il  n'entre  pas 
dans  sa  pensée  de  ravaler  la  guerre  de  Troie  aux  proportions 
d'un  événement  insignifiant,  où  fiEY*^*î  ^^  contraire,  il  s'élève 
vivement  et  non  sans  esprit  contre  les  sceptiques  qui,  de  la  peti- 
tesse des  ruines  de  Mycènes,  seraient  tentés  de  conclure  à  la 
faiblesse  d'Agamemnon  (c.  10). 

En  définitive,  Thucydide  ne  croit  pas  qu'il  soit  impossible  de 
connaître  exactement  l'histoire  de  la  guerre  de  Troie,  il  ne 
déprécie  pas  l'importance  de  ce  fait  de  guerre,  il  ne  dit  même 
nulle  part  en  termes  exprès  que  la  guerre  du  Péloponnèse  ait  été 
plus  considérable  ;  son  opinion  à  ce  sujet  résulte  simplement,  par 
déduction,  de  l'opinion  qu'il  exprime  au  ch.  23  sur  la  guerre 
médique  :  celle-ci  a  été  la  plus  considérable  de  toutes  les  guerres 
précédentes  (xwv  irpoTepov  ep^wv  [li-^ivzov)  et  néanmoins  Thucydide  la 
juge  inférieure  à  la  guerre  dont  il  va  entreprendre  le  récit;  donc, 
à  plus  forte  raison,  la  guerre  de  Troie  est  inférieure  à  la  guerre 
actuelle. 

La  conclusion  à  tirer  de  ce  raisonnement,  c'est  que  l'insigni- 
fiance et  r  «  inconnaissabilité  »  {sit  venia  verbo)  attribuées  par 
Thucydide  aux  événements  «  anciens  »  ne  s'appliquent,  dans  sa 


(1)  Je  ne  vois  pas  de  raison   de   changer   orpaxiâv  des   raoilleurs  mss.  en 
atpateCav  (leçon  de  Classen-Steup). 

(2)  Hérodote,  IX,  30. 
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pensée,  qu*aux  faits  plus  anciens  que  la  guerre  de  Troie,  c'est-à- 
dire  à  Tépoque  en  quelque  sorte  préhistorique  dont  il  va  tâcher 
de  tracer  un  tableau  conjectural  dans  les  chapitres  2  à  7,  les  plus 
étonnants  peut-être  de  son  ouvrage.  Et,  dès  lors,  une  correction 
s'impose,  ce  semble,  avec  évidence  :  il  faut  écrire^  dans  le  texte 

qui  nous  occupe  :  K(vTijai<  «uxt)  [uylarr^  èY^vrco  —  liz\  itXeTaTOv  àvOpcoTTuiv 
àirô  TWvTpojïxwv  (ou  àTz6  y£  'fwv  TpwYxwv)  •  Ta  yàp  itpo  ocutôiv  etc. 

Tout  marche  ainsi  à  souhait  : 

1®  Thucydide,  conformément  à  la  suite  de  son  introduction, 
affirme  la  supériorité  de  la  guerre  actuelle  sur  toutes  les  précé- 
dentes, depuis  (et,  si  Ton  veut,  y  compris)  la  guerre  de  Troie, 
c'est-à-dire  pendant  toute  Tépoque  historique. 

2»  Mais  que  penser  des  guerres  antérieures  à  celles  de  Troie, 
Ta  Tupô  akwv  (=  twv  TpwYxwv),  par  exemple  des  exploits  d'Héraclès, 
de  la  guerre  de  Thèbes  ou  de  cette  prétendue  expédition  des 
Mysiens  et  des  Teucriens  en  Thrace  qui  eut  lieu,  d'après 
Hérodote  (i),  itpo  twv  Tpwïxwv?  Thucydide  prévoit  cette  question 
indiscrète  et  vient  au-devant  d'elle;  il  déclare  qu'à  son  avis  tous 
les  événements  antérieurs  à  la  guerre  de  Troie,  —  soit  immédia- 
tement antérieurs,  soit  dans  un  passé  encore  plus  éloigné,  —  sont 
impossibles  à  connaître  exactement,  mais  que,  d'après  les  indices 
recueillis,  ils  ont  dû  être  peu  considérables,  et  cette  proposition 
sera  démontrée  dans  les  chapitres  suivants  (2-7) .  S'ils  sont  insi- 
gnifiants d'une  manière  absolue,  à  fortiori  sont-ils  inférieurs  à 
la  guerre  considérable  que  Thucydide  va  raconter. 

La  correction  proposée  me  paraît  donc  satisfaisante  pour  le 
sens;  elle  me  paraît  aussi  irréprochable  au  point  de  vue  de  la 
grammaire  et  de  la  vraisemblance  paléographique.  La  locution 
«TTÔ  Tû>v  Tpwïxwv  est  l'exact  pendant  de  celle  de  àno  twv  Mr^Stxwv 
qui  est  employée  un  peu  plus  loin  (c.  18,  3).  Cet  emploi  de  âcK6  = 
inde  ab,  opposé  à  irpé  (2),  est,  d'ailleurs,  justifié  par  de  nombreux 
exemples  de  toutes  les  époques  qu'on  trouvera  dans  le  Thésaurus, 
Il  est  même  ici  plus  correct  que  ne  le  serait  la  tournure  plus 
usuelle  :  [lerà  Ta  Tpwïxà,  car  il  s'agit  non  pas  des  événements  sur- 


(!)  Hérodote,  VII,  20. 

(2)  Comparez  Aristote,  Poétique^  c.  4  :  twv  jjiv  itpô 'Ojxifipou  ...  àità  Si  '0(iif,pou 

dp^otjjiévoiç. 
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venus  après  la  guerre  de  Troie,  mais  survenus  depuis  cette  guerre  ; 
en  outre  (xe*fi(m)  ...  \uxà  ts  TpioYxi  aurait  pu  prêter  à  Téquivoque 
et  paraître  signifier  :  secotide  en  importance  après  la  guerre  do 
Troie.  D*autre  part,  Tomission  des  mots  àizh  tu>y  Tpcux^îâv  après 
àvOp(&iia>v  s'explique  facilement  par  l'identité  du  début  et  de  la  fin 
des  deux  groupes.  Si  Ton  suppose  même  que  le  mottîâv  avait  été 
sauté  par  un  premier  copiste  (qui  était  allé  du  premier  T  au 
second),  les  groupes  ANePûllûN  et  ADOTPUikun  présentent  une 
analogie  d'ensemble  tout  à  fait  frappante. 

Ajoutons  que  la  corruption  que  je  suppose  doit  être  très 
ancienne  :  déjà  Denys  d'Halicarnasse  lisait  le  texte  tel  que  le 
présentent  nos  manuscrits.  Ce  n'est  pas  là  une  objection  à  ma 
thèse.  S'il  résulte,  en  effet,  avec  évidence,  des  dernières  décou- 
vertes papyrographiques  (1)  que  le  texte  de  Thucydide  n'a  guère 
souffert  ni  à  l'époque  romaine,  ni  à  l'époque  byzantine,  que,  par 
conséquent,  la  théorie  des  nombreux  adscripta  tardivement  intro- 
duits dans  le  texte,  qu'a  développée  Rutherford,  est  une  chimère, 
il  ne  faudrait  pas  tomber  dans  l'excès  contraire  et  s'imaginer  que 
ce  texte  n'a  subi  aucune  altération  ni  à  l'époque  alexandrino,  ni  à 
l'époque  attique.  Les  corruptions  les  plus  graves  doivent,  au 
contraire,  être  les  plus  anciennes;  quelques-unes,  non  des  moins 
fâcheuses,  peuvent  remonter  aux  copistes  originaires  qui,  après 
la  mort  prématurée  de  Thucydide,  lancèrent  son  ouvrage  dan» 
la  circulation  sans  qu'il  pût  bénéficier  de  la  dernière  re vision, 
celle  de  «  l'œil  du  maître  ». 

Théodore  Reinacu. 

(1)  Egypt  Exploration  Fund,  Archaeological  Report,  p.  13  tuif. 
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SÉANCES  DU  COMITÉ. 

f •'  juillet  1897,  —  Présidence  de  M.  Decharme,  préaident  de  rAssociation. 

M.  Decharme  remercie  ses  confrères,  en  quelques  mots,  de  Thonneur  qu'ils 
lui  ont  fait  en  relevant  à  la  présidence.  Il  adresse  à  M.  Michel  Bréal,  président 
sortant,  les  remerciements  de  TAssociation, 

M.  Bréal  répond  :  il  se  félicite  d*avoir  eu  à  diriger,  pendant  un  an  et  plus, 
à  cause  de  la  longue  absence  de  son  prédécesseur,  M.  Bikélas,  les  travaux  de 
rAssociation  ;  U  a  trouvé  dans  les  réunions  mensuelles  de  TÉcole  des  Beaux- 
Arts,  des  habitudes  de  cordialité  et  une  aménité  de  rapports  qui  lui  ont 
beaucoup  allégé  sa  tÂche. 

M.  Héron  de  Villefosse,  élu  deuxième  vice-président;  MM.  Babelon,  Tabbé 
.Ragon  et  V.  Glachant,  nommés  membres  du  Comité,  adressent  par  lettre 
leurs  remercienjents  à  TAssociation. 

Le  président  annonce  la  mort  de  M.  Tabbé  Rouff,  le  traducteur  de  la  gram- 
maire grecque  de  Koch,  dont  les  services  sont  si  appréciés,  en  France,  des 
étudiants. 

M.  P.  Tanncry  fait  une  communication  sur  un  manuscrit  grec  du  xiv«  siècle 
qui  se  trouvait  autrefois  à  Fontainebleau  et  qui  reproduit  un  système  de  cryp- 
tographie. MM.  Bréal  et  Bloch  posent  à  ce  sujet  différentes  questions. 

M.  P.  Girard  communique  le  début  d'une  longue  inscription  métrique  dont 
il  a  reçu  des  estampages  de  Daninos  Pacha,  ancien  directeur  de  la  Dairah 
Sanieh  à  Alexandrie.  Ce  texte,  qui  est  une  inscription  funéraire  se  rapportant 
à  une  naufragée,  est,  par  malheur,  d'un  déchiffrement  très  difficile.  MM.  Bloch 
et  Maurice  Croiset  présentent  à  ce  sujet  quelques  observations. 

M.  Babelon  annonce  que  l'État  vient  d'acquérir,  pour  la  somme  de  421,000  fr., 
la  collection  numismatique  de  M.  Waddington,  comprenant  plus  de  7,000  mon- 
naies, dont  la  moitié  au  moins  est  inédite. 

Le  président  remercie  M.  Babelon  pour  cette  communication  et  le  félicite 
de  la  part  considérable  qu'il  a  prise  à  la  conclusion  de  cette  affaire  depuis 
longtemps  pendante  et  qui  vient  de  recevoir  une  solution  si  honorable  pour 
la  France. 

4  novembre  1897,  —  Présidence  de  M.  Decharme. 

Le  président  fait  part  de  la  mort  de  MM.  Stickney,  Carlo  Castellani  et 
Michel  Mêlas,  et  exprime,  au  sujet  de  ces  pertes,  les  regrets  de  rAssociation. 

Il  communique  une  lettre  du  Ministre  de  Tlnstruction  publique,  demandant 
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pour  les  Pères  Augustins  établis  à  Kadi-Keui,  près  de  Constantinople,  l'envoi 
gratuit  de  la  collection  des  Monuments  grecs,  La  réunion  décide  qu'il  sera 
donné  satisfaction  au  désir  des  Pères  et  charge  le  président  de  répondre  au 
Ministre. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Georges  Dottin,  Henri  Hubert,  Louis  Laloy,  J.-B. 
Martin.  —  Le  gymnase  Averoff,  d'Alexandrie,  devient  membre  donateur  de 
TAssocialion  et  membre  fondateur  pour  les  Monuments  grecs, 

M.  P.  Tannery  lit  une  note  sur  un  manuscrit,  récemment  découvert,  de 
Héron  d'Alexandrie. 

M.  Th.  Reinach  fait  connaître  le  travail  récent  de  M.  J.  Nicole  sur  les  frag- 
ments du  Laboureur  de  Ménandre,  déchiffrés  et  publiés  par  ce  savant.  Il 
insiste  sur  les  passages  les  plus  difficiles,  pour  lesquels  il  propose  un  certain 
nombre  d'explications.  Quelques  observations  sont  présentées  à  ce  sujet  par 
MM.  Maurice  Croiset,  Bréal  et  S.  Reinach. 

2  décembre  1897.  —  Présidence  de  M.  Decharme. 

Membre  nouveau  :  M.  l'abbé  Bousquet. 

M.  Vasnier  communique  un  certain  nombre  de  remarques  sur  la  disparition 
du  théâtre  de  Délos  et  fait  passer  sous  les  yeux  de  la  réunion  le  plan  de  ce 
théâtre  dressé  par  M.  Chamonard,  ancien  membre  de  l'École  française 
d'Athènes.  M.  Th.  Reinach  fait  à  ce  propos  quelques  observations. 

M.  Pottier  donne  lecture  d'un  travail  sur  la  Peitho  du  Parthénon,  à  propos 
d'une  figurine  de  terre  cuite  représentant  une  femme  assise,  et  qui  se  trouve 
actuellement  au  musée  de  l'Acropole,  à  Athènes.  MM.  Th.  Reinach,  G.  Perrot, 
Babelon,  présentent  à  ce  sujet  diverses  observations. 

M.  Th.  Reinach  lit  une  note  sur  le  testament  dii  poète  dithyrambique, 
Philoxène  de  Cythère.  Quelques  remarques  sont  présentées  au  sujet  de  cette 
lecture  par  M.  Weil. 

M.  Ruelle  donne  communication  de  deux  notes  intitulées  :  Sur  sept  codices 
vetustissimi  reconnus  Vœuvre  d'un  même  copiste  ;  Bibliographie  sommaire  des 
textes  philosophicO'hei*métiques. 

Le  secrétaire  y 
P.  Girard. 
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dans  les  séances  de  juillet  à  décembre  1897, 


Dr  BÉNÂKY.  —  Du  sens  chromatique  dans  l'antiquité.  Paris,  1897. 

D.  BIKËLAS.  —  £2ix(nieipou  8pi|X3Ta  ('A(1.X<toc,  Mix6c6,  "Q%i\\fK,  ^u>|xaroc  %aX 
louXiéxa,  ô  *£(i.icopo<  Tf,;  BevtTCa^,  6  Ba^i^eù;  Ai^p),  éd.  nouvelles.  Athènes, 
1897. 

—  AiTfi-rtjjiaTat,  nouv.  éd.  Athônes,  1897. 

E.  Fr.  BISCHOFF.  —  Das  Liehrkollegium  des  Nioolaigymnasiumg  in 
Leipzig,  1816-1896-97.  Leipzig,  1897. 

H.  BRELET.  —  Éléments  de  grammaire  grecque.  Paris,  1893. 

—  Grammaire  grecque.  Paris,  1893. 

—  Chrestomathie  grecque.  Paris,  1896. 

—  et  FAURE.  —  Exercices  grecs.  Paris  1897. 

—  et  CHARPY.  —  Exercices  grecs.  Paris,  1895  et  1896. 

P.  E.  DRAKOULES.  —  Neohellenic  language  and  literature.  Oxford,  1897. 
Arg.  EPHTOLIATI.  —  Ntiffiwtixeç  l<iT6pi2«.  Athènes,  1894. 

—  <t>u^^acôe(  ToO  rcpo|jLf,Sou.  Athènes,  1897. 

V.  GLACHANT.  -  Notice  sur  Stiévenart,  extr.,  1897. 
G.  GUARINO.  —  Nuova  grammatica  greca  ad  uso  dei  ginnasii.  2«  partie. 
Turin,  1897. 

—  Esercizi  greci  ad  uso  dei  ginnasii.  Turin,  1896. 
Am.  HAUVETTE.  —  Extraits  de  Thucydide.  Paris,  1897. 
HILLER  von  GiERTRINGEN.  —  Thera.  Berlin,  1897. 

K.  KRUMBACHER.  —  Eine  neue  Vita  des  Theophanes  Confesser* 
Munich,  1897. 

—  Kasia.  Munich,  1897. 

H.  MORITZ.  —  Die  Zunamen  bei  den  byzant  Historikem  und  Chroni»- 
ten,  1^  partie.  Progr.,  Landshut,  1897. 

J.  NICOLE.  —  Lie  Laboureur  de  Ménandre,  fragments  inédits  sur  papy- 
rus d'Egypte.  Genève,  1898. 

Al.  PALLIS.  —  'H  IXtiSa  |ifTa©p«a6tî(Ta,  if  partie,  A.-Z. 

PUECH.  —  Pages  et  pensées  morales  extraites  des  auteurs  grecs.  Paris, 
1897. 

P.  TANNERY.  ~  Le  traité  du  Quadrant  de  maître  Robert  Angles 
(Montpellier,  xUi»  siècle),  texte  latin  et  ancienne  traduction  greo-> 
que,  Paris,  1897. 
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G.TROPEA.  —  Il  mito  di  Crono  in  Sioilia;  la  ragione  del  nome  Zanole. 

Messine,  1897. 
G.  VAILATI.  —  U  prinoipio  dei  lavori  yirtuali  da  Aristotele  a  Erone 

d'Alessandria,  extr.  Turin,  1897. 

•—  Del  conoetto  di  centre  di  gravita  nella  statica  d'Arohimedey  extr., 

Turin,  1897. 
H.  WEIL.  —  Études  sur  le  drame  antique.  Paris,  1897. 
Discours  prononcés  à  la  séance  générale  du  Congrès  des  Sociétés 

savantes»  le  24  avril  1897,  par  MM.  E.  B&belon  et  A.  Rambaud.  Paris, 

1897. 
Périodiques  divers. 


CORRIGENDA 

M.  Holleaux  prie  le  lecteur  de  vouloir  bien  corriger  les  fautes  suivantes, 
qui  se  sont  glissées  dans  ses  derniers  articles  : 

P.  29, 1.  6  de  Tinscription  :  au  lieu  de  d>vti9dEa67^,  lire  (^vt^ffaoBv^. 

P.  48,  note  1  :  au  lieu  de  «  Emmonos  »,  lire  «  Xénéas.  » 

P.  167,  1. 14-15  :  lire  «  mais  comme  nous  venons  de  le  voir,  il  leur  faut  tou- 
jours recourir  »  etc. 

P.  169, 1.  12  :  au  lieu  de  «  directement  »,  lire  «  immédiatement,  » 
—     1.  31  :  dans  la  phrase  «  et  qu'ils  ont  gardé  leur  autorité  législative  », 
supprimer  et, 

P.  171, 1.  30  :  au  lieu  de  «  raison  »,  lire  a  cause  n. 
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TABLE  GÉNÉRALE  ALPHABÉTIQUE  DES  AUTEURS 
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ET  DES  MATIÈRES  PRINCIPALES 

Pour  les  dix  premières  années  de  la  REVUE  DES  ÉTUDES  GRECQUES 

(1888-180  T) 


Aba  de  Carie,  I,  88. 

Abou  Mazar  (Ahmed),  Clef  des  songes^ 

VII,  305. 

Abréviations  grecques,  VII,  8i. 

Actes  de  l'Association,  1, 126, 254,  368, 
473;  II,  ilO,  211,  292,  438;  lil,  112, 
217,  413;  IV,  92,  399;  V,  371,  453; 
VI,  130,  294,  408;  VII,  92,  243,  399; 

VIII,  138,  263,  466  ;  IX,  310,  482  ;  X, 
100,  190,  464. 

Actuarius  (Jean),  médecin,  X,  414. 
Mgis,  convention  avec  Olympos,  IV, 

268. 
iElius  Promotus,  médecin,  II,  363. 
Aétius,  médecin,  111,  150. 
Agorat  chez  Homère,  VI,  204. 
Akindynos  (saint)  ;  découverte  de  son 

crâne,  IV,  384. 
Alabanda,  inscriptions,  V,  410. 
Alchimistes  grecs,  III,  282. 
Aleandro  (Girolamo),    professeur  de 

grec  sous  Louis  XII,  1,61. 


Alexandre   le  Grand,    dans   le  Zcnd 

Avesta,  V,  189.  Un  nouvel  historien 

d'A.,  V,306. 
Alexandre  d'Alexandrie,  V,  103. 
Alexandre  d'Aphrodisias,  V,  103. 
Alexandre  sophiste,  médecin,  IV,  97. 
ALLÈGRE  (F.).  Aristophane,  Plutus, 

vers  521,  X,  10. 
Alphabet  grec,  son  histoire,  IlI,  221 . 
Alphonse  l'Athénien,  copiste,  IV,  70. 
Amasic,  inscriptions,  Vlil,  77. 
Amulettes  byzantines,  IV,  287  ;  V,  73. 
Anaxagore  et  Euripide,  II,  334. 
Ange  Politien,  VII,  81. 
Anisson,  lettres  à  Du  Cange,  V,  212. 
Année  (la  grande),  V,  206. 
Anonyme    de  Daremberg,  médecin, 

111,  145. 
Anonyme     de    Jérusalem,     histoire 

d'Alexandre,  V,  306. 
Anonyme  du  Vatican,  musicologue, 

X,  313. 


(l)  Los  noms  des  auteurs  d'articles  sont  en  majuscules. 
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Anthologie  grecque.  Composition  lit- 
téraire, VlIIf  332.  Épigramme  sur 
Daniel  styUte  (1,  99),  IX,  216.  Épi- 
grammes  arithmétiques  du  li- 
vre XIV,  VII,  59. 

Antonia  Tryphœna,  VI,  8  ;  Vil,  45. 

Apollodore  de  Damas,  Poliorcétiques, 
111,230;  VIll,  198. 

Apollon  Opaon  à  Cypre,  11,  225. 

Apollonius  de  Rhodes,  IV,  301. 

Archontes  béotiens,  VIII,  183. 

Argos,  inscription  archaïque,  IV,  171. 

Ariassos  de  Pisidie,  VI,  253. 

Aristophane  et  Platon,  I,  297.  A.  Plu- 
tusy  vers  521  ;  X,  10. 

Aristote.  Définition  de  la  tragédie,  VI, 
387.  Poétique,  ch.  xviii,  III,  311. 
Problèmes  musicaux,  IV,  233;  V, 
22,  263.  République  athénienne,  III, 
475.  Chap.  iv,  IV,  82.  A.  et  Critias,  * 

IV,  143.  Lapidaire  d'Aristote,  VII, 
181. 

Arithmétique  grecque,  IV,  377  ;  V, 
343  ;  VII,  59,  204. 

Artistes  grecs  (notes  sur  quelques), 
II,  97. 

Asie  Mineure.  Histoire  locale,  VI,  251. 
Vie  municipale  sous  les  Antonins, 
VIII,  207.  Inscriptions,  lU,  48  ;  IV, 
174  et  268  ;  V,  409;  VIII,  77. 

Assemblées  politiques  chez  Homère, 
VI,  204. 

Astronomie  grecque,  VIll,  40. 

Athénée  (livre  IV,  p.  174  B),  IX,  23. 

Athènes.  Origines  de  son  histoire,  IV, 
1.  Procès  des  Hcrmocopides,  VI, 
317.  Monnaies  d*or,  II,  124.  Mon- 
naies d'argent,  1, 163,  396.  Décret  en 
rhonneur  de  Pythéas,  VI,  1.  Siège 
de  1687,  VIII,  256.  Université,  I,  78. 

Attale,  son  ex-voto,  VII,  37. 

BABELON  (Ernest).  Aba  de  Carie,  I, 
88  ;  256.  Les  monnaies  d'or  d'Athè- 
nes, II,  124.  Timaïros,  roi  de  Paphos, 

V,  53.  La  monnaie    thibronienne, 

VI,  45. 

Babrius,  son  époque,  VI,  395. 
Babyrtas,  II,  384. 

Baïndir  (vallée  du  Caystre),  inscrip- 
tion, V,  341. 


Bandini  (abbé),  I,  69. 

Banduri  et  Montfaucon,  IV,  68. 

Banquet  du  25*  anniversaire  de  l'As- 
sociation, V,  p.  I. 

Barlaam  et  Pétrarque,  V,  94. 

B  ARNAUD  (Th.).  Note  sur  une  ins- 
cription de  Pergame,  JX,  427. 

BARON  (Charles).  De  l'unité  de  com- 
position dans  lé  Phèdre  de  Platon, 

IV,  58.  Contributions  à  la  chrono- 
logie des  dialogues  de  Platon,  X, 
264. 

BELLAIGUE  (Camille).  Trois  leçons 
de  M.  Bourgauit  Ducoudray  sur  la 
musique  antique,  III,  392. 

BELLÉLI  (Lazare).  Une  version  grec- 
que du  Pentateuque  du  xvi°  siècle, 
III,  289. 

Bellini  (Gentile).  Dessins  prétendus  de 
la  colonne  Théodosienne,  1,  318. 

BENSIS.  Discours  prononcé  au  ban- 
quet des  étudiants  hellènes,  VIII, 
132. 

Béotie.  Date  de  quelques  archontes, 
Vllï,  183. 

Bessarion,  sa  lettre  au  gouverneur 
des  enfants  de  Thomas  Paléologue, 

V,  108. 

Bibliographie.  Comptes  rendus.  Voir 
la  Table  spéciale  ci-après. 

Bibliographie  annuelle.  Voir  RUELLE. 

BIRÉLAS  (Dém.).  Le  cinquantenaire 
de  rUniversité  d'Athènes,  I,  78.  Le 
marquis  de  Queux  de  Saint-Hilaire, 
111,  1.  Discours  prononcé  au  ban- 
quet du  5  mai  1892,  V,  p.  vn.  Un 
héros  de  la  guerre  de  l'Indépen- 
dance, Th.  Colocotronis,  VI,  92.  Dis- 
cours présidentiel,  21  mai  1896,  IX, 
p.  VI.  Correspondance  grecque,  I, 
468;  II,  107,  204,  283,  428;  111,  104, 
214,  325,  412;  IV,  89,  194. 

Bœckh,  lettre  inédite  à  Raoul  Rochette 
sur  la  peinture  murale,  II,  396. 

Boulé  (la)  chez  Homère,  VI,  204.  En 
Asie  Mineure,  VIll,  219. 

Bourgauit  Ducoudray,  sur  la  musique 
grecque,  111,  392. 

BOUVY  (Edm.).  Note  sur  le  Canon 
à  la  louange  du  patriarche  Eu- 
thyme  II,  VI,  271. 

ai 
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BRÉAL  (Michel).  Graecia  arUs  inlulit, 

111, 125.  Discours  présidentiel,  3  juin 

1897,  X,  p.  VI. 
BRUSTON     (Charles).    De    quelques 

textes   difficiles    de  TËvangile    de 

Pierre,  X,  58. 
Bryaxis  et  TApoUon  de  Daphné,  II, 

102. 
Bulletin    archéologique,    voir  REN 

NACH  (Th.),  DIEHL,  LECHAT. 
Bulletin  épigraphique,  voir  REINACIl 

(Th.),  IIAUSSOULLIER. 

CAFFIAUX  (Henri).  Sur  le  fragment 

d'oraison  funèbre  attribué  à  Gor- 

gias,  I,  328. 
Calcul  des  parties  proportionnelles  i 

Byxance,  V1I«  204. 
Callier  (capitaine),  ses  copies  d'ins- 
criptions, 111,  48. 
Callimaque.  Fragments  de  VHécalé, 

VI,  258.  Date  de  divers  poèmes,  VII, 

276. 
Canon  byxantin  par  Marc  Eugénicos, 

V,  420;  VI,  271. 
Canon  hypolydien,  IX,  309. 
CASTELLANI    (Giorgio).    Un    traité 

inédit  en   grec  de  Cyriaque  d'An- 

cône,  IX,  225. 
Cbalcondyle  (NicoIas\  texte  sur  les 

Anglais,  I,  94. 
Chaleion.  Traita  avec  CEanthé,  II,  318. 

Comment  finit  Chaleion,  X,  19. 
Chant  des  sept  voyelles,  II,  38,  392. 
Chardon   de    La  Rochette,   lettre  à 

Bonaparte,  III,  109. 
Chersonèse.  Inscription,  IV,  388;  V, 

403. 
Chios.  Inscriptions.  III.  206. 
Chrysobulle  de  Jean  Ducas  Vatacés, 

vil,  68. 
Chrysoloras  (Manuer,  son   portrait, 

IV,  176. 
Chypre.   Culte  d'.Apollon  Opaon,   II, 

223.  Inscriptions.   III.  $ô.  Vases  à 

tète  d  Hathor,  VK  33. 
Civilisation  grecque,  ses  causes.  IV, 

393. 
Clazomène.  sarcophage.  Vlll,  161. 
Cnide.  Inscriptions.  IX,  420. 
C^'Il*^tivi«m^  k  Lipah.  111.  86. 


COLLIGNON  (Maxime).  Discours  pro^ 
nonce  au  banquet  du  5  mai  1892,  V, 
p.  X.  La  tète  d'Hathor  sur  des  vases 
chypriotes,  Vi,  33.  Discours  prési- 
dentiel, 12  avril  1894,  Vil,  p.  vi. 

Collines  historiques,  X,  103. 

Colocotronis  (Th.),  ses  mémoires,  VI, 
92. 

Colonnes  de  Constantinople,  I,  318; 
IX,  71. 

Comiques  grecs»  Fragmenta  Sabbat- 
tica,  V,  323. 

Commagène,  dynastie,  III,  362. 

Communisme,  voir  Collectivisme. 

Constantin  le  Rhodien,  son  poème 
inédit,  IX,  32. 

Constantinople  (monuments  de),  IX, 
66. 

CONTOLÉON  (A.-Emm.).  Inscriptions 
d'Asie  Mineure,  IV.  174.  loscr. 
grecques  inédites,  IV,  297.  Inscr.  de 
Chersonèse,  IV,  388.  Inscr.  de  Baïn- 
dir,  V,  341. 

Copistes  grecs.  Jean  de  Sainte  Maure. 
1, 176  ;  V,  426.  Alphonse  rAthénieo, 
IV,  71. 

Corcyre.  Inscription  faussement  attri- 
buée à  C.  X,  138. 

Correspondance  grecque,  voir  REI- 
.NACH  (Th.),  BIRÉLAS,  ICONOMOS, 
TYPALDO  KOSAKIS,  ROMANOS. 

Cos.  Inscriptions,  IV,  357:  V.  lOO: 
IX,  415. 

COSTOMIRIS  {A.  G. .  Études  sur  \ts 
écrits  inédits  des  anciens  n>êdecins 
grecs,  II,  343;  III,  145;  IV.  97:  V, 
61  ;  X,  406. 

Courtisanes  (impôt  sur  les  ,  V.  IM. 

Crateuas.  médecin  botaniste,  11.  ^'«S. 

Crète.  La  Crète  autonome,  31,  7t.  Ins- 
cription méconnue,  X.  13S. 

Critias  et  Aristote,  IV,  143. 

CROISET  ,Alfr^  .  Répow^  à  M.  Zafv- 
pas,  I,  p.  lu.  La  véncaté  dH*rv>- 
dote,  1, 154.  Discoun  pnMK^Dcé  aux 
obsèques  du  marquis  de  Odieux  de 
Saint-Hilaire,  II,  p.  lxvtii.  Otsiri£MU<s 
présideotiel,  It  avril  !$M.  IIU 
p.  VI.  Simonide  deCé<M«  111.  SLL. 
Herbst  sur  Thucrdiie,  V,  3ift. 

CROISET  ^Mauhc^  .  De  la  Wtnk^ 


TABLE   DES   ARTICLES 


471 


dans  l'histoire  de  la  tragédie  grec- 
que, 1,  369.  Eschyle  imitateur  d'Ho- 
mère dans  les  Myrmidons,  les  Né- 
réides, les  Phrygiens,  VII,  151. 

Crusius  (Martin),  X,  66. 

Ctésibius,  IX,  23. 

Cultes  ioniens  çn  Âttique,  lY,  1. 

Cyriaque  d'Ancône.  Traité  inédit  en 
grec,  IX,  225. 

Cyzique.  Inscriptions,  VI,  8  ;  VII,  45. 
Ile  ou  presqu'île,  VII,  48. 

Damilas  (Nil),  son  testament,  IV, 
178. 

Damnastès,  médecin,  V,  11. 

Daniel  stylite  (saint),  IX,  216. 

DARESTE  (Rodolphe).  Une  inscription 
de  Gortyne,  I,  86.  Du  droit  de  re- 
présailles, principalement  chez  les 
anciens  Grecs,  II,  305.  Une  préten- 
tendue  loi  de  Solon^  VIII,  1.  Un 
document  juridique  égyptien  de 
l'époque  romaine,  IX,  175. 

DARMESTETER  (James).  Jacques 
d'Édesse  et  Claude  Ptolémée,  III, 
180.  Alexandre  le  Grand  dans  le 
Zend  Avesta,  V,  189. 

DECHARME  (P.).  Euripide  et  Anaxa- 
gore,  II,  234. 

DELEHAYE  (Ilipp.).  Une  épigramme 
de  l'Anthologie  grecque,  IX,  216. 

DELYANNIS  (N.).  Discours  prononcé 
au  banquet  du  5  mai  1892,  V,  p.  vi. 

Démétrius,  De  Elocutione  (ch.  71),  II, 
38. 

DIEHL  (Charles).  Bulletin  archéolo- 
gique, V,  116  ;  431  ;  Vil,  212. 

Diophante,  épigramme  arithmétique, 
IV.  376. 

Disque,  chez  Homère,  X,  255. 

DOERPFELD  (W.).  Lettre  à  l'Associa- 
tion, V,  p.  XXI. 

DOUBLET  (G.).  La  Crète  autonome,  X, 
71. 

Dousa  (George),  X,  66. 

DOZON  (Auguste).  Encore  la  question 
de  la  langue  en  Grèce,  H,  66. 

Dracon,  sa  prétendue  constitution, 
IV,  82. 

DUBOIS  (Marcel).  Slrabon  et  Polybe, 
IV,  343. 


Du  Cange,  son  Glossaire  grec,  V,  212; 

VU,  81. 
DUPUIS  (J.).  Note  sur  le  serment  des 

Pythagoriciens,  VII,  146. 
DURRBACH  (F.).  L'apologie  de  Xéno- 

phon  dans  VAnabase,  VI,  343. 

Ecclesia  (V)  en  Asie  Mineure,  VIII, 
205. 

Ecphante,  X,  133. 

EGGER  (Max.).  Bryaxis  et  TApollon 
de  Daphné  d'après  un  fragment 
nouveau  de  Philostorge,  II,  102. 
Rapport  financier  pour  1893,  Ml, 
p.  XLiii;  pour  1894,  VIII,  p.  xxvi; 
pour  1895,  IX,  p.  xxvm  ;  pour  1896, 
X,  p.  xxviii. 

Église  des  saints  Apôtres  à  Constan- 
,  tinople,  IX,  32. 

Église  grecque  à  Paris,  VIII,  390. 

Egypte  :  inscriptions,  II,  164,  174  ; 
IV,  46,  395;  V,  156;  Vil,  284;  IX, 
433. 

EICHTHAL  (Eugène  d)  et  REINACH 
(Th.).  Notes  sur  les  problèmes  mu- 
sicaux d'Aristote,  V,  22  ;  262. 

Eleusis,  inscriptions,  VI,  322. 

Endoios,  statuaire,  V,  385  ;  VI,  23. 

Enfers  (supplices  des),  V,  281. 

Enseignement  du  grec.  A  Paris  sous 
Louis  XII,  I,  61.  En  Allemagne,  II, 
45. 

Éphodes  (les),  IV,  101. 

Épigonos,  sculpteur,  VII,  37. 

Épigraphie,  voir  Inscriptions,  Bulletin 
épigraphiqi]^e. 

Épistolographes  grecs,  II,  149. 

Érétrie,  décret,  X,  157. 

ERRERA  (Paul).  Lettre  sur  le  musée 
d'Olympie,  VIII,  382. 

Érythrées,  inscription  sur  la  Sibylle, 
IV,  276. 

Eschyle.  Traces  de  remaniement  dans 
ses  drames,  I,  1.  Imitateur  d'Ho- 
mère, Vil,  151.  Expression  de  ses 
masques,  VII,  1,  337;  VIII,  88. 

Étudiants  hellènes,  à  Paris,  VIII,  132. 

Euclidc.  Fragment  d'un  manuscrit 
perdu  des  Éléments,  VII,  273. 

Euripide  et  Anaxagore,  II,  234.  Frag- 
ments d'Euripide,  II,  322.  Nouveaux 


472 


TABLES  DÉCENNALES  DE  LA  «  REVUE  )> 


fragments  de  VAnliope,  III,   480. 

Papyrus  musical,  V,  265. 
Euthymc  II,  patriarche  de  Constanti- 

nople,  V,  420  ;  VI,  271. 
Évangile  selon  saint  Luc  (VI,  35),  Vil, 

52.  Selon  saint  Pierre,  VI,  59,  267  ; 

X,  58. 
*EÇ  raoo,  X,  U. 

Festins  royaux  dans  Homère,  Vil,  133. 

Foi  et  patrie,  VIII,  391. 

FOUCART  (Paul).  Décret  athénien  de 
l'an  333,  VI,  1.  Inscriptions  d'Eleu- 
sis, VI,  322.  Corrections  à  une  ins- 
cription attique,  IX,  414. 

Fragments  musicologiqnes  du  Vatican, 
X,  313. 

Gabriel,  patriarche  d'Achrida,  IV, 
182. 

Galien,  manuscrits,  II,  368. 

Géométrie  grecque,  IX,  371;  X,  14. 

Germain  II,  patriarche  de  Constanti- 
nople.  Vil,  68. 

Gtrousia  (la)  en  Asie  Mineure,  Vlll, 
231. 

GIRARD  (Jules).  Discours  présiden- 
tiel, 5  avril  1888,  I,  p.  vu  A  nos 
lecteurs,  1, 1. 

GIRARD  (Paun.  Thespis  et  les  débuts 
de  la  tragédie,  IV,  159.  De  l'expres- 
sion des  masques  dans  les  drames 
d'Eschyle,  Vil,  1,  337:  VIII,  88. 
Rapport  littéraire  pour  1887-1888.  I, 
p.  xiii:  pour  1888-1889,  II,  p.  xiii; 
pour  1889-1890,  III,  p.  xvi;  pour 
1890-1891,  IV,  p.  X  ;  pour  1891-1892, 
V,  p.  XXIX  ;  pour  1892-1893,  VI, 
p.  XII  ;  pour  1893-1894,  Vil,  p.  xii  ; 
pour  1894-1895,  VUI,  p.  xii  ;  pour 
1895-1896,  IX,  p.  XII  :  pour  1896- 
1897,  X,  p.  XIV. 

Glossaire  grtv  do  Du  Cange,  V,  212. 

Gorgias,  oraison  funt'bre,  I.  328. 

Gortyne,  inscription,  K  86.  Voir  aussi 
Léhètts, 

Gri'O  inmltTiio.  1,  192;  II.  66.  ; 

Grèce  antique,  son  caraoltTO.  V,  p.  ai. 
Invenlriro  doj  arts,  III,  125. 

iîuitaro  dan»  lart  grec,  Vlll,  371. 


HAMDY  BEY.  Lettre  à  la  Revue,  1, 
478. 

Hardouin  et  Montfaucon,  III,  202. 

Hathor,  sa  tête  sur  des  vases  chy- 
priotes, VI,  33. 

HAUSBOULLIER  (B.).  L'  'Aeiivaiwv  xo- 
XtTcCoi  d'Aristote,  III,  475.  BuUeUn 
épigraphique,  1,  361  ;  II,  185,  277, 
417;  III,  205,  405. 

HAUVETTE  (Amédée).  Hérodote  et 
les  Ioniens,  I,  257.  Note  sur  un 
passage  de  Thucydide  (I,  41),  111, 
197.  Rapport  sur  le  concours  de 
typographie,  V,  p.  xl  (et  chaque 
année). 

HAVET  (Louis)  et  REINACH  (Th.). 
Une  ligne  de  musique  antique,  VU, 
196. 

HENRY  (Victor).  Quelques  mythes 
naturalistes  méconnus  :  les  sup- 
plices infernaux  de  l'antiquité,  V, 
281. 

Herbst,  sur  Thucydide,  V,  348. 

Hermias,  scholies  sur  le  Phèdre^  111, 
312. 

Hermocopides  (les),  VI,  371. 

Hérodas  ou  Hérondas,  IV,  209  ;  483. 

Hérodote,  sa  véracité,  1, 154.  H.  et  les 
Ioniens,  1.  257. 

HESSELING  ^D.).  Istambol,  III,  189. 

Hicétas,  X,  129. 

Hippiatriques,  V,  61. 

Ilippocrate,  écrits  apocryphes,  II, 
352. 

HIRSCHFELD  Gustave).  Les  inscrip- 
tions de  Naucratis  et  l'histoire  de 
lalphabet  ionien.  III,  221; 

HOLLEAUX  ^.Maurice  .  Sur  une  ins- 
cription de  Thèbes,  Vlll,  7.  Re- 
cherches sur  la  chronologie  de 
quelques  an^hontes  béotiens,  VUI, 
183.  Un  décret  du  Koinon  des  villes 
de  Tri>ade.  IX,  359.  Questions  épi- 
graphique?.  X.  24.  Note  sur  un 
diVret  d'Krélrie,  X,  157.  Deux  ins- 
criptions trouvées  à  Kleitor,  X,  279. 
Remanfues  sur  une  inscription  de 
Thessalonique,  X.  446. 

Ilomèri*.  .Vsseniblées  politiques.  M, 
204.   Festins   n»yaux,  VII,  133.   Fi- 


TABLE    DES    ARTICLES 


473 


nances  de  la  royauté,  VIII,  287.  H. 
imité  par  Eschyle,  VII,  151. 

Hormasia  (1'),  IX,  186. 

IIOUSSAYE  (Henry).  Discours  pro- 
noncé au  Banquet  du  5  mai  1892, 
V,  p.  v;  à  la  séance  du  12  mai 
1892,  V,  p.  Li.  Discours  présidentiel, 
6  avril  1893,  VI,  p.  vi. 

HUIT  (Charles).  Platon  et  Isocrate,  l, 
48.  Platon  et  Aristophane,  I,  297. 
Les  épistolographes  grecs,  II,  149. 

Hydraulis  (F),  IX,  23. 

Hymnes  delphiques  à  Apollon,  b9  1, 
VIII,  p.  XXIV  ;  no  2,  X,  p.  xxxv. 
Hymne  à  la  Muse,  IX,  1. 

Hypœpa,  V,  7. 

Hypéride.  Date  de  sa  naissance,  V, 
2S0.  Contre  Philippidès,  V,  1.  Contre 
Athénogène,  H,  1,  169  ;  V,  157. 

lasos,  inscriptions,  VI,  153. 

ICONOMOPOULOS  (  D').  Les  jeux 
gymniques   de  Panopolis,  II,   164. 

I(CONOMOS).  Correspondance  grec- 
que, IV,  397. 

Iliade,  voir  Homère. 

IMBERT  (J.).  L*épigranime  grecque 
de  la  stèle  de  Xanthe,  VII,  267. 

Impôts  à  Cos,  IV,  357  ;  V,  100. 

Inde  et  Grèce,  IV,  24. 

Indépendance  (guerre  de  1'),  VI,  92. 

Inscriptions  :  i£gœ,  IV,  268.  Amasie, 
VIH,  77.  Argos,  IV,  171.  Asie 
Mineure,  II,  17;  lïl,  48;  V,  409. 
Athènes,  IX,  414.  Baïndir  (Caystre), 
V,  341.  Chaleion,  H,  318;  X,  19, 
Chersonèse,  IV,  388  ;  V,  403.  Chios, 
III,  206.  Chypre,  lïl,  85.  Cnide,  IX, 
420.  Cos,  IV,  357;  V,  100;  IX,  415. 
Cydonia,  X,  138.  Cyzique,  VI,  8;  VII, 
45.  Egypte,  II,  174;  IV,  46,  391;  V, 
156  ;  VII,  284  ;  IX,  433.  Eleusis,  VI, 
322.  Erétrie,  X,  157.  Erythrées,  IV, 
276.  Gortyne,  I,  86.  Halicarnasse, 
I,  27.  lasos,  VI,  153.  Kleitor,  X,  279. 
Magnésie  du  Méandre,  III,  349. 
Myndos,  IX,  422.  Naucratis,  111,  221. 
Nolium,  II,  177.  Oropos,  VI,  1. 
Panopolis,  11, 164.  Pergame,  IX,  427. 
Philadelphie,  IV,  298.  Ptolémaïs,  I, 
310.  Rhodes,  VIII,  49  ;  IX,  424  ;  X, 


104.  Samos,  X,  24.  Samothrace,  IV, 
299;  V,  197.  Syrie,  III,  81.  Tabai,  1, 
91,  256.  Tanagra,  X,  49.  Thèbes, 
VIII,  7.  Thespies,  X,  26.  Thessa- 
lonique,  X,  446.  Thyatire,  IV,  174, 
297.  Tralles,  VII,  203.  Troade,  IX, 
359.  Xanthos,  VII,  267. 

Ioniens,  I,  257. 
Isocrate  et  Platon,  I,  49. 
Istambol,  III,  89. 

Jacques  d'Édesse,  III,  180. 
Jean  Actuarius,  médecin,  X,  414. 
Jean  Damascëne,  VI,  85  ;  273. 
Jean  Ducas  Vatacès,  VII,  68. 
Jean  de  Sainte-Maure,  I,  176  ;  V,  426. 
JEBB  (R.  C).  Lettre  à  TAssociation, 

V,  p.  XX. 
JORET  (Ch.).  Des  noms  de  palmier, 

xôï^,  xûxaç  et  xouxioçopov,  V,  415. 
Joséphe,  Guerre  des  Juifs,  IX,  28. 
JOUBIN    (André).     Inscriptions   de 

Cyzique,  VI,  8  ;  Vil,  45. 
JOUGUET  (Pierre).  Épilaphe  d'un  Grec 

d'Egypte,  IX,  433. 

Kleitor,  inscriptions,  X,  279. 
KONT  (J.).  Lessing  et  la  définition  de 
la  tragédie  par  Aristote,  VI,  387. 

LACOSTE  (Ernest).  Traduction  de» 
Poliorcétiques  d'Apollodore  de  Da- 
mas, III,  234. 

Laodicéedu  Pont,  inscription,  VIII,  80. 

Lapidaire  d'Aristote,  Vn,  181. 

LA  VILLE  DE  MIRMONT  (H.  de). 
Notes  sur  divers  passages  d'Apollo- 
nius de  Rhodes,  IV,  301.  Additions 
au  Dictionnaire  mythologique  de 
Roscher,  VII,  63. 

Lébètes  de  Gortyne  %i  de  Cnosse,  U 
354. 

LECHAT  (Henri).  Le  sculpteur  En-i 
doios,  V,  385.  Encore  un  mot  sur 
le  sculpteur  Endoios,  VI,  23.  Bul- 
letin archéologique,  Vlll,  399  ;  IX, 
231,  437;  X,  328. 

LEGRAND  (Emile).  Poésies  inédites 
de  Théodore  Prodrome,  ÏV,  70. 
Contributions  à  la  biographie  de 


474 


TABLES  DÉCENNALES  DE  LA  «  REVUE  » 


Simon  Portius,  IV,  74.  Testament 
de  Nil  Damilas,  IV,  178.  Bulle 
inédite  de  Gabriel,  patriarche  d'A- 
chrida,  IV,  182.  Kd^^ioç,  xû^iov  et 
xlji'xo^ov  dans  une  lettre  de  Bessa- 

.  rion,  V,  108.  Canon  à  la  louange 
du  patriarche  Euthyme  11,  par. Marc 
Eugénicos,  V,  420.  Description  des 
œuvres  d'art  et  de  Téglise  des 
Saints-Apôtres  de  Constantinople, 
poème  de  Constantin  le  Rhodien, 
IX,  32. 

LEGRAND  (Ph.-E.).Léonidasde  Crète, 
VU,  192.  Sur  la  date  de  quelques 
poèmes  de  Théocrite  et  de  Calli- 
maque,  VII,  276. 

LEJAY  (Paul).  L'évangile  de  Pierre, 
VI,  59.  Le  manuscrit  de  l'évangile 
de  Pierre,  VI,  267. 

Léon  le  philosophe,  IV,  99. 

Léonidas  de  Crète,  VII,  192. 

Lesbos,  inscriptions,  V,  412. 

Lessiug,  voir  Aristote. 

Leucippe,  X,  127. 

LÉVl  (Sylvain).  U  Grèce  et  l'Inde 
d'après  les  documents  indiens,  IV, 
24. 

LÉVY  (Isidore).  Études  sur  la  vie 
municipale  de  TAsie  Mineure  sous 
lesAntonins,  VIII,  203. 

Lexicon  Sabbailicurriy  V,  322. 

Licinia,  I,  333. 

Lipari,  III.  86. 

Louis  XVI,  poème  sur  sa  mort,  IV,  86. 

MAGNABAL.  Rapport  financier  pour 
1887-1888,  I,  p.  xxvii;  pour  1888- 
1889,  II,  p.  XXVII  ;  pour  1889,  III, 
p.  XXVII  ;  pour  1890,  IV,  p.  xxiii; 
pour  1891,  V,  p.  xLiv;  pour  1892, 
VI,  p.  XXVII. 

Magnésie  du  Méandre,  inscription, 
III,  349. 

Magnètes  (décret  des),  X,  282. 

Mahès,  11,267. 

Manuscrits.  Exécuté  par  le  copiste  du 
Platon  de  Paris,  n*  1807,  I,  326.  Exé- 
cuté en  1050  an  Latros,  1,336. 

Marc  Eugénicos,  son  canon  à  la 
louange  d'Euthyme  II,  V,  420;  VI, 
271. 


MASPERO  (Gaston).  Discours  pro- 
noncé à  TAssemblce  générale  du 
25  avril  1889,  II,  p.  ix.  Discourt 
présidentiel,  2  avril  1891,  IV,  p.  ^^. 

Masques  d'Eschyle,  VU,  1,  337;  VIIÏ, 
88. 

Matiènes,  VII,  313. 

Maximus  (vision  de),  VII,  284. 

Médecins  grecs,  II,  343  ;  III,  145  ;  IV, 
97  ;  V,  61  ;  X,  405. 

MÉLY  (F.  de).  Le  traité  des  Fleuves 
de  Plutarque,  V,  327.  Le  lapidaire 
d'Aristote,  VII,  181. 

Ménandre,  les  fragments,  I,  381. 

Merveilles  (les  sept)  de  Constantino- 
ple, IX,  69. 

Métrodora,  écrivain  médical,  III,  147. 

MILHAUD  (G.).  La  géométrie  grecque 
considérée  comme  œuvre  person- 
nelle du  génie  grec,  IX,  371. 

Miller  (Emmanuel),  sa  jeunesse,  I,  209. 

MISTRIOTIS  (Georges).  Les  causes  de 
la  civilisation  grecque,  IV,  393. 

MONCEAUX  (Paul).  La  légende  et 
rhistoire  en  Thessalie,  1, 129. 

Monnaies.  Aba,  I,  88.  Athènes,  1, 163, 
396;  II,  124.  Chypre  (Timaïros),  V, 
53.  Thibron,  VI,  45,  55. 

Monocorde,  X,  309. 

Monologue  alexandrin,  IX,  169. 

Montfaucon,  sa  Paléographie  grecque, 
III,  202  ;  IV,  63.  M.  et  Banduri,  IV, 
68. 

MORAÏTIS  (Spiridion).  Sur  un  pas- 
sage de  Chalcondyle  relatif  aux  An- 
glais, I,  94. 

MOREAU  (Félix).  Les  Assemblées  po- 
litiques dans  Vlliade  et  VOdyssée, 
VI,  204.  Les  festins  royaux  et  leur 
portée  politique  d'après  Vlliade  et 
ïOdyssée^  VII,  133.  Les  finances  de 
la  royauté  homérique,  VIII,  287. 

Musée  et  Bibliothèque  de  Sm^Tne,  let- 
tre à  l'Association,  V,  p.  xix. 

Musique  grecque,  III,  392;  IV,  233; 
V,  22,263,265;  VII,  p.  xxivetl96; 
VIII,  371;  IX,  p.  i,  23  et  186;  X, 
p.  XXXV,  308  et  312. 

Mycénienne  (orfèvrerie),  Vil,  117. 
Myndos,  inscriptions,  IX.  422. 
Myrepsus  (Nicolas),  médecin,  X,  406. 


TABLE   DES   ARTICLES 


475 


Mythologie,  V,  281  ;  VII,  63. 

Nicéphore,  son  Onirocriiicon,  VI II, 
251,  480  ;  IX,  358. 

NICOLE  (Jules).  Bref  inédit  du  pa- 
triarche Germain  II,  VII,  68.  Une 
spéculation  à  la  hausse  en  Tan  141 
de  J.-C.,  VUl,  321. 

NOLHAC  (Pierre  de).  Le  grec  à  Paris 
sous  Louis  XII,  I,  61.  Pétrarque  et 
Barlaam,  V,  94. 

Notium,  inscription,  II,  1T7. 

Nouvelles  diverses,  I,  251,  359,  473; 
II,  207,  286,  433;  111,  108,  330  ;  IV, 
198  ;  IX,  104  ;  X,  103. 

Numismatique.  Voir  Monnaies,  Lé- 
bèles, 

Olympos,  voir  iEgœ. 
OMONT  (Henry).  Le  dernier  des  co- 
pistes grecs  en  Italie,  Jean  de  Sainte 
Maure,  1, 177.  Note  sur  un  manus- 
crit copié  en  1050  au  mont  Latros, 
1,  336.  La  Paléographie  grecque  de 
Montfaucon  et  le  père  Uardouin, 
m,  202.  Le  typicon  de  saint  Nicolas 
di  Casole  près  d'Otrante,  111,  381. 
L'édition  de  la  Palaeographica 
graeca  de  Montfaucon,  IV,  63. 
Montfaucon  et  ÏImperium  orientale 
de  Banduri,  IV,  68.  Note  sur  un 
portrait  de  Manuel  Chrysoloras,  IV, 
176.  Le  glossaire  grec  de  Du  Cange  ; 
lettres  d'Anisson  à  Du  Cange,  V,  212. 
Note  sur  un  portrait  de  Jean  de 
Sainte  Maure,  V,  427.  Abréviations 
grecques  copiées  par  Ange  Politien 
et  publiées  par  Du  Cange,  VU,  81. 
Fragments  d'un  manuscrit  perdu 
des  Éléments  d'Euclide,  x«  siècle, 
VII,  373.  Une  relation  vénitienne 
du  siège  d'Athènes  en  1687,  VIII, 
256.  Martin  Crusius,  Georges  Dousa 
et  Théodore  Zygomalas,  X,  66. 

Oracle  de  Magnésie  du  Méandre,  III, 
349. 

Orfèvrerie  mycénienne,  Vil,  117. 

Orgue,  IX,  23. 

Oribase,  IIl,  148. 

Oropos,  inscription,  VI,  1. 

Ouvrages  offerts   à  l'Association,  I, 


là7,  255,  368,  462,  476;  II,  111,  213, 
292,  439;  III,  113,  219,  416;  IV,  94, 
402;  V,  374,  454;  VI,  132,  296,  409; 
VU,  94,  245,  401;  Vm,  140,  266,468; 
IX,  312,  484;  X,  102,  192,466. 
OUVRÉ' (Henri).  Quelques  remarques 
sur  la  composition  littéraire  à  pro- 
pos de  l'Anthologie,  VIII,  322. 

Paidikos,  fabricant  de  vases,  VI,  40. 
PALAMAS.    ntVctç   xatl    itaxpC;,    VIll, 

391. 
Palmier,  ses  noms,  V,  415. 
Panopolis  (jeux  de),  II,  164. 
Paphlagonie,VI,  251. 
Papyrus  grecs.  Berlin,  procès  de  Sem- 
pronius  Gemellus,  IX,  175.  Genève, 
spéculation  sur  les  blés,  VIII,  320. 
Leyde,  chant  des  sept  voyelles,  II, 
38.  Londres,  fragment  d'Hérondas, 
III,  309.  Oxford  (Grenfell  et  Hunt), 
IX,  169;  X,  1.  Paris,  pap.  magique 
n»  574,  II,  393.  Vienne,  pap.  musical 
de  VOrestey  V,  265.  Pétrie,  III,  131. 
Fraser-Sayce,  VII,  299.  Voir  aussi 
Aristote,  Callimaque,  Euripide,  lié- 
rondas. 

Parnassos  (le),  lettre  à  l'Association, 
V,  p.  XIX. 

PATON  (W.  R.).  Inscriptions  de  Cos, 
Cnide  et  Myndos,  IX,  415.  Lettre  à 
XdkRevue,  V,  155. 

Peinture  murale  chez  les  anciens,  II, 
396. 

Pentateuque  grec  du  xvi«  siècle,  III, 
289. 

PERDRIZET  (Paul).  Comment  finit 
Chalcion,  X,  19. 

Pergame,  inscription,  IX,  427. 

PERROT  (Georges).  Les  rapports  de 
la  Perse  et  de  la  Grèce,  11,  113.  Dis- 
cours prononcé  au  banquet  du 
5  mai  1892,  V,  p.  xvii. 

Perse  et  Grèce,  11,  113. 

Pétrarque  et  Barlaam,  V,  94. 

Phérécyde  de  Syros,  X,  1 . 

Philadelphie,  inscription,  IV,  298. 

Philostorge,  texte  inédit,  II,  102. 

Phylactères,  voir  Amulettes. 

Pierre  (saint),  évangile,  VI,  59,  267  ; 
X,58. 


476 


TABLES  DÉCENNALES  DE  LA  «  REVCE  » 


Pisidie,  VI,  253. 

Platon  et  Isocrate,  I,  49.  P.  et  Aristo- 
phane, I,  297.  Scholies  du  Phèdre, 
III,  312.  Composition  du  Phèdre,  IV, 
58.  Chronologie  des  dialogues,  X, 
264. 

Plutarque.  Vie  de  Solon  (ch.  20),  VIIl, 
1.  Psychogonie  du  Timée,  VII,  209, 
457.  De  fluviis,  V,  327. 

Poids  de  verre  byzantins,  VIlï,  59. 

Poliorcé tique,  voir  Apollodore. 

Polybe  et  Strabon,  IV,  343. 

Porinos,  111,  200. 

Portius,  voir  Simon  Portius. 

POTEL  (Maurice).  L'enseignement  du 
grec  dans  les  gymnases  d'Allema- 
gne, II,  45. 

POTTIER  (Edmond).  Le  fabricant  de 
vases  Paidikos,  VI,  40.  L'orfèvrerie 
mycénienne,  à  propos  d'un  vase 
du  Dipylon,  VII,  117. 

Prêt  à  intérêt,  VII,  52. 

Prodrome  (Théodore).  Poésies  iné- 
dites, IV,  70. 

Prononciation  du  grec,  IX,  104;  X, 
104. 

Prytanie,  treizième,  I,  397. 

Psellus  (Michel).  Chrysopée,  II,  260. 
Ouvrages  médicaux,  V,  68.  Sur  la 
grande  année,  V,  206.  Sur  les  nom- 
bres, V,  343. 

Pseudonymes  antiques,  X,  127. 

PSICIIAUI  (Jean).  Quelques  observa- 
tions sur  la  langue  littéraire  mo- 
derne, I,  192.  Discours  prononcé  au 
banquet  du  5  mai  1892,  V,  p.  vm. 

Psichari,  Mon  voyage.  II,  66. 

Ptolémais,  inscriptions,  I,  310. 

Ptolémée  (Claude)  et  Jacques d'Édcsse, 
m,  180.  Harmoniques  (H,  12),  X, 
309. 

Pythagoriciens,  leur  serment.  Vil,  146. 

QUEUX  DE  SAÏNT-IIILAIRE  le  mar- 
quis de).  La  jeunesse  de  M.  Miller, 
I,  209. 

Queux  de  SainMIilaire.  Éloge  par 
A.  Croiset,  II,  p.  lxviii.  Sa  biogra- 
phie, m,  1. 


RABIER.  Discours  prononcé  au  ban- 
quet du  5  mai  1892,  V,  p.  xu. 

RAMSAY  (W.  M.).  Inscriptions  d'Asie 
Mineure,  II,  17.  Micrasiana,  VI,  231. 

RAYET  (0).  et  REINACH  (Salomon). 
Notes  sur  quelques  artistes   grecs, 

II,  97. 

REINACH  (Salomon).  Inscription  ar- 
chaïque deNotium,  II,  177.  Apollon 
Opaon  à  Chypre,  II,  225.  Lettre  iné- 
dite de  Bœckh  à  R.  Rochette,  II,  3%. 
Inscriptions  inédites  recueillies  par 
le  capitaine  Callier,  III,  48.  Oracle 
de  la  Pythie  de  Delphes  adressé  à 
la  ville  de  Magnésie  du  Méandre, 

III,  349.  Deux  inscriptions  de  l'Asie 
Mineure,  IV,  268.  Vers  lus  au  ban- 
quet du  5  mai  1892,  V,  p.  xv. 
L'ex-voto  d'Attale  et  le  sculpteur 
Épigonos,  VII,  37.  Un  nouveau  sar- 
cophage peint  de  Clazomène  au 
Musée  de  Constantinople,  VUI,  161. 

REINACH  (Théodore).  L'inscripUon 
de  Lygdamis,  I,  27.  Les  stratèges 
sur  les  monnaies  d'Athènes,  I,  163. 
Villes  méconnues,  I,  333.  La  trei- 
zième prytanie  et  le  classement 
chronologique  des  monnaies  d'A- 
thènes, I,  397.  Noms  méconnus,  II, 
94,  267,  384  ;  III,  200.  Corrections  au 
Contre  Athénogène^  II,  169.  Le  col- 
lectivisme des  Grecs  de  Lipari,  III, 
86.  Sur  Aristote,  Poétique,  ch.  18, 
m,  311.  La  dynastie  de  Commagène 
HI,  362.  La  constitution  de  Dracon 
et  la  constitution  de  l'an  411  d'après 
Aristote,  IV,  82.  Un  poème  grec 
sur  la  mort  de  Louis  XVI,  IV,  86. 
Aristote  ou  Critias?  IV,  143.  Ins- 
cription archaïque  d'Argos,  IV,  171. 
Hérodas  le  mimographe,  IV,  209, 
483.  Inscription  de  l'Ile  de  Cos,  IV, 
357;  V,  253.  Un  sarcophage  de  Si- 
don,  IV,  383.  Inscriptions  d'Egypte, 

IV,  391  ;  V,  156.  L'impôt  sur  les 
courtisanes  à  Cos,  V,  100.  Inscrip- 
tions de  Samothrace,  V,  197.  L'an- 
née de  la  naissance  d'IIypéridc,  V, 
250.  Un  fragment  d'un  nouvel  his- 
torien d'Alexandre  le  Grand  ;  frag-* 
raents  métriques  du  Lexicon  Sab* 


TABLE    DES    ARTICLES 


477 


baiticum,  V,  306;  VI,  152.  Ernest 
Renaa,  V,  384.  Le  serment  de  Chcr- 
sonèse,  V,  403  ;  VI,  152.  Inscriptions 
d'Asie  Mineure,  V,  409.  OlCpwvciov 
v(Jiitffjjia,  VI,  55.  Inscriptions  d'Iasos, 
VI,  153.  Les  nouveaux  fragments  de 
VHécalé,  VI,  258.  Sur  l'époque  de 
Babrius,  VI,  395.  Conférence  sur  la 
musique  grecque  et  Thymne  à  Apol- 
lon, VIÏ,  p.  XXIV.  Ile  ou  presqu'île 
(Cyzique)?  VII,  48.  Mutuum  date, 
nihil  inde  sperantes,  VII,  52.  Un 
peuple  oublié,  les  Matiènes,  Vil, 
313.  Inscriptions  d'Amasie  et  autres 
lieux,  VIII,  77,  285.  A  qui  sont  dé- 
diées les  Polior  ce  tiques  d'Apollo- 
dore?  VIII,  198.  La  guitare  dans  Tart 
grec,  VIII,  371.  L'hymne  à  la  Muse, 
IX,  1.  Commentaire  archéologique 
sur  le  poème  de  Constantin  de 
Rhodes,  IX,  66.  Deux  fragments  de 
musique  grecque,  IX,  186.  Une  épi- 
gramme  funéraire  de  l'île  de  Rho- 
des, IX,  424;  X,  104.  Le  second 
hymne  delphique,  X,  p.  xxxv.  Une 
inscription  Cretoise  méconnue,  X, 
138.  Fragments  musicologiques  iné- 
dits, X,  313.  Thucydide  et  la  guerre 
de  Troie,  X,  456.  —  Bulletin  archéo- 
logique, I,  108,  239,  347,  464;  II, 
179,  272,  413  ;  HI,  97,  318  ;  IV,  189. 
Bulletin  épigraphique,  I,  116,  246; 

IV,  314;  V,  355;  VI,  278;  VII,  380; 
VIII,  446;  X,  82.  Correspondance 
grecque,  1, 119;  356. 

REINACH  (Th.)  et  d'EICIITHAL  (Eu- 
gène). Notes  sur  les  problèmes 
musicaux  d'Aristote,  V,  22. 

REINACH  (Th.)  et  HAVET  (Louis). 
Une  ligne  de  musique  antique,  VII, 
196. 

Relique  byzantine,  IV,  385. 

RENAN  (Ernest).  Discours  prononcé 
au  banquet  du  5  mai  1892,  V,  p.  m. 
Discours  présidentiel,  28  avril  1892, 

V,  p.  xxvii. 

Renan  (Ernest),  nécrologie,  V,  384. 
Représailles  (droit  de),  II,  305. 
REVILLOUT   (Eugène).   Le  nouveau 
papyrus  d'Hypéride,  II,  1. 


Rhodes,  inscriptions,  VIII,  49;  IX, 
424  ;  X,  104. 

RIDDER  (A.  de).  Le  disque  homé- 
rique, X,  255. 

ROCHAS  D'AIGLUN  (de).  Les  Polior- 
cétiquesd'Apollodore  de  Damas,  III, 
230. 

R(OMANOS).  Correspondance  grecque, 
IX,  306. 

Roscher,  dictionnaire  mythologique, 

VII,  63. 

Royauté    homérique,    ses'    finances, 

VIII,  286. 

RUELLE  (Ch.-Emile).Sur  un  quatrième 
manuscrit  grec  exécuté  par  le  co- 
piste du  Platon  de  Paris,  n»  1807,  I, 
326.  Le  chant  des  sept  voyelles  grec- 
ques, II,  38,  393.  La  chrysopée  de 
Psellus,  II,  260.  Notes  sur  trois 
manuscrits  parisiens  d'Hermias 
(scholies  sur  le  Phèdre),  111,  312. 
Problèmes  musicaux  d'Aristote,  tra« 
duction,  IV,  233.  Alexandre  d'A- 
phrodisias  et  le  prétendu  Alexandre 
d'Alexandrie,  V,  103.  La  clef  des 
songes  d'Achmet  Abou  Mazar,  VII, 
305.  Vers  inédits  et  bonnes  variantes 
dans  VOnirocriticon  de  Nicéphore, 
VHl,  251,  480;  IX,  358.  Le  mono- 
corde, instrument  de  musique,  X, 
309.  Bibliographie  annuelle  des 
études  grecques,  I,  404  ;  II,  441  ;  III, 
418;  IV,  414;  VI,  410;  VII,  402;  IX, 
110;  X,  193. 

RUELLE  et  WESSELY  (Ch.).  Le  papy- 
rus musical  d'Euripide,  V,  265. 

Samos,  inscription,  X,  24. 

Samothrace,  inscriptions,  IV,  299  ;  V, 
197. 

Sampsamé  (Samosate  ?),  I,  334. 

Sarcophages  de  Sidon,  IV,  383;  de 
Clazomène,  Vin,  161. 

SAVVAS  PACHA.  Discours  prononcé 
au  banquet  du  5  mai  1892,  V,  p.  xi. 

SAYCE  (A. -H.).  Les  anciennes  car- 
rières de  Ptolémaïs,  I,  311.  Inscrip- 
tions d'Ég3rpte,  II,  174.  Deux  con- 
trats grecs  du  Fayoum,  111,  131. 
Inscriptions  grecques  d'Egypte,  IV, 
46. 


478 


TABLES    DÉCENNALES   DE   LA    «   REVLE   )) 


SAYCE  (A.-H.)  et  WEIL  (Henri).  Ins- 
criptions et  papyrus  d'Egypte,  VII, 
284. 

Sceaux  byzantins  inédits,  II,  245  ;  IV, 
IH;  VII,  319. 

SCHLUMBERGER  (Gustave).  Sceaux 
byzantins  inédits,  II,  245  ;  IV,  111  ; 
Vil,  319.  Une  relique  byzantine,  IV, 
385.  Amulettes  byzantins  anciens, 
V,  73.  Poids  de  verre,  étalons  moné- 
tiformes,  d'origine  byzantine,  VIII, 
59.  Discours  présidentiel,  18  avril 
1894,  Vin,  p.  VI. 

SCHULTHESS.  Note  sur  le  serment 
de  Chersonése,  VI,  152. 

Schweighftuser,  ses  correspondants 
italiens,  I,  68. 

Serment  de  Chersonése,  V,  403;  VI, 
152;  des  Pythagoriciens,  VII,  146. 

Sibylle  d'Ery  thrées,  IV,  276. 

Siméon  Seth,  médecin,  V,  7(i. 

Simon  Portius,  IV,  74. 

Simonide  de  Céos,  III,  32. 

Solomos,  I,  202. 

Solon,  prétendue  loi,  VIII,  1. 

Sophocle.  Les  fragments,  III,  340.  Un 
texte  dAntigone  (904  suiv.),  VII, 
261. 

SORLIN  DORIGNY  (Alexis).  Phylac- 
tère alexandrin  (byzantin)  contre 
les  épistaxis,  IV,  287. 

Spalletti  (abbé),  i,  72. 

Strabon  et  Polybe,  IV,  343. 

Stratèges  sur  les  monnaies  d'Athènes, 
1, 163. 

Sû^ai,  II,  305. 

Syllogue  hellénique  de  Constautino- 
pie,  lettre  à  l'Association,  V,  p.  xvui, 

Synésius,  à  Dioscore,  III,  282. 

Syrie,  inscriptions,  111,  81. 

Tanagra  (décret  trouvé  à),  X,  49, 
TANNERY  (Paul).  Les  correspondants 
italiens  de  Schweighâuser,  I,  68. 
Études  sur  les  alchimistes  grecs  : 
Synésius  à  Dioscore,  III,  282.  Sur 
une  épigramme  attribuée  à  Dio- 
phante,  IV,  377.  Psellus  sur  la 
grande  Année,  V,  206.  Psellus  sur 
les  nombres,  V,  343.  Fragments  de 
JeanDamascène,  VI,85;273.Surles  I 


épigrammes  arithmétiques  de  TAn- 
thologie  Palatine,  VII,  59.  Le  calcul 
des  parties  proportionnelles  chez 
les  Byzantins,  Vil,  204.  Une  trans- 
position dans  le  traité  de  Plutarque 
sur  la  Psychogonie  du  Timée,  Vil, 
209,  457.  L'inscription  astronomique 
de  Kcskinto  (Rhodes),  VIII,  49. 
Athénée  surCtésibiuset  Iliydraulis, 
IX,  23.  Sur  la  locution  i\  Tdou,  X,  14. 
Pseudonymes  antiques,  X,  127. 

TASCHER  (Robert  de).  Les  cultes 
ioniens  en  Attique  et  les  origines 
de  rhistoire  athénienne,  IV,  1. 

Téménothyrœ,  111,  56. 

Térence,  Hecyra^  vers  861  (avec  notes 
musicales?),  VU,  196. 

Tétralogie,  son  origine,  I,  369. 

Thèbcs,  inscription  concernant  son 
relèvement,  VIII,  7. 

Théocrite.  Thalysies,  VU,  192.  Idylles 
17  et  26,  leur  date,  VII,  276. 

Théophane  Nonnus,  médecin,  IV,  100. 

Thespies,  inscription,  X,  26. 
I  Thespis,  IV,  159. 

Thcssalie,  légende  et  histoire,  I,  129. 

Thessalonique,  inscription,  X,  446. 

Thibron,  sa  monnaie,  V,  45;  55. 

Thucydide.  Notes  de  Herbst,  V,  348. 
Sur  1,  41  :  III,  197.  Th.  et  la  guerre 
de  Troie,  X,  456. 

Thyatire,  inscriptions,   IV,  174,  297. 

Timaïros,  roi  de  Paphos,  V,  53. 

Timothée,  grammairien  et  médecin, 
IV,  99. 

Tragédie  grecque.  Ses  débuts  IV,  159. 
La  tétralogie,  I,  369.  Masques  d'Es- 
chyle, VU,  1,  337;  VIU,  88.  Défini- 
Uon  d'Aristote,  VI,  387. 

Traites,  inscription  musicale,  VU,  203. 

Troade,  décret,  IX,  359. 

Troie  (guerre  de),  X,  456. 

TYPALDO  KOSAKIS  (=  X.).  Corres- 
pondance grecque,  V,  133,  254,  367, 
451  ;  VI,  127,  290,  405;  VU,  89,  240, 
396;  VUI,  134,  260,379,  464. 

Typicon  de  S.  Nicolas  di  Casole,  III, 
381. 

Tzetzès  (Jean),  ouvrages  médicaux,  X, 
405. 


TABLE   DES    ARTICLES 


479 


Université  d'Athènes,  I.  18. 
Usure,  interdiction,  VII,  52. 

Vases  peints.  De  Chypre,  VI,  33.  De 
Paidikos,  VI,  40.  Du  Dipylon,  VU, 
117. 

WEBER(G.).  Hypœpa,  le  Kalet  d'Aïa- 
sourat,  Birghi  et  OEdémich,  V,  7. 

WEIL  (Henri).  Des  traces  de  remanie- 
ment dans  les  drames  d'Eschyle,  I, 
7.  Observations  sur  les  fragments  de 
Ménandre,  I,  381.  Observations  sur 
les  fragments  d'Euripide,  II,  322. 
Fragment  iambique  inédit  (Héron- 
das),  m,  309.  Sur  quelques  frag- 
ments de  Sophocle,  III,  339.  Les 
nouveaux  fragments  de  VAnliope 
d'Euripide;  III,  480.  Toast  prononcé 
au  banquet  du  5  mai  1892,  V,  p.  xvi. 
Du  discours  d'Hypéride  contre  Phi- 
lippidès,  V,  1.  Hypéride,  premier 
discours  contre  Athénogène,  V,  157. 
Note  sur  le  fragment  d'un  historien 


d'Alexandre,  VI,  152.  Les  hermoco- 
pides  et  le  peuple  d'Athènes,  VI, 
317.  Sur  un  morceau  suspect  de 
VAnligone  de  Sophocle,  VU,  261. 
Quelques  passages  de  la  Guerre  des 
Juifs  de  Josèphe,  IX,  28.  Un  mono- 
logue grec  récemment  découvert, 
IX,  169.  Un  nouveau  fragment  de 
Phérécyde  de  Syros,  X,  1. 

WEIL  (Henri)  et  SAYCE  (A.-II.).  Ins- 
criptions et  papyrus  d'Egypte,  VU, 
284. 

WESSELY  (Charles)  et  RUELLE 
(C.-E.).  Le  papyrus  musical  d'Euri- 
pide, V,  265. 

Xanthos  (la  stèle  de),  VII,  267. 
Xénophon,  son  apologie  dans  VAna- 
base,  VI,  343. 

ZAPPAS  (Constantin).  Lettre  à  l'As- 
sociation, II,  p.  I. 
Zend  Avesta,  V,  189 
Zygomalas  (Théodore),  X,  66. 


n 


TABLE  DES  ILLUSTRATIONS  HORS  TEXTE 


CONTENUES  DANS  LES  DIX  PREMIÈRES  ANNÉES  DE  LA  REVUE 


Fragment  de  la  colonne  Théodo- 
sienne  à  Constantinople  (dessins 
Bellini),  I,  319. 

Spécimen  du  ms.  grec  598  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  daté  de  1050,  I, 
336. 

Spécimen  du  papyrus  d'Hypéride,  Con- 
tre Athénogène^  II,  16. 

Inscription  de  Magnésie  du  Méandre, 

III,  355. 

Le    monument   de    Philopappos     à 

Athènes,  III,  370. 
Manuel  Chrysoloras,  dessin  du  Louvre, 

IV,  176. 

Cuve  du  sarcophage  des  Pleureuses, 
IV,  384. 


I 


Jean  de  Sainte  Maure,  peinture  conser- 
vée à  la  bibl.  Ambrosienne,  V,  426. 

Spécimen  du  manuscrit  de  TÉvangile 
de  Pierre,  VI,  267. 

Abréviations  grecques  copiées  par 
Ange  PoliUen,  Vil,  86. 

Figurine  de  Tanagra  au  Louvre»  VIIT, 
334. 

Fac  similé  des  manuscrits  de  THymne 
à  la  Muse,  IX,  11. 

Spécimen  du  manuscrit  de  Constan- 
tin le  Rhodien,  IX,  36. 

Colonne  d'Arcadius,  7«  à  lO»  spires, 
dessins  Gaignières,  IX,  78. 

Fac  similé  du  Palatinus,  n»  281,  M73, 
IX,  189-190. 


m 


TABLE  ALPHABÉTIQUE  DES  AUTEURS  ET  OUVRAGES 


APPRECIES  DANS  LES  COMPTES  RENDUS  BIBLIOGRAPHIQUES 


Et  les  Rapports  littéraires  des  dix  premiers  volumes  de  la  REVUE  (0. 


AÉTIUS.  Livre  XII,  éd.  Costomiris, 

V,  p.  XXX. 

ALCHIMISTES  GRECS.  Ed.  Berthelot 

et  Ruelle  ;  I,  p.  xv. 
ALEXANDRE  DE  LYCOPOLIS.   Éd. 

Brinkmann;  VIII,  469. 
ALYPIUS.    Voir  MUSICOGRAPHES. 
AMERICAN   SCHOOL   AT  ATHENS. 
'Papers.   Vol.  IV;  I,  343.  Vol.  V; 

VI,  133. 
ANASTASOPOULOS.  Puissance  civi- 
lisatrice du  grec;  VIII,  267. 

ANONYME.  Miracle  de  Chônes.  Voir 

BONNET  (Max). 
ANTHOLOGIE.  Éd.  Cougny  (tome  III)  ; 

m,  332.  Éd.  SUdtmûUer  (tome  I)  ; 

VIII,  144. 
ANTIMACHOS.  Voir  BENECKE. 
ANTIPHON.    Trad.    Cucuel;    I,  100. 

Essai  par  Cucuel,  I,  p.  xiv. 


ANTONINUS  LIBERALIS.    Voir  MY- 

THOGRAPHES. 
APOLLODORE.  BibUotheca,  éd.  Wag- 

ner;  VIII,  142. 
APOLLONIUS  DE  CITIUM.Éd.SchOne  ; 

X,  105. 
APOLLONIUS  DE    PERGE.  Éd.  Hei- 

berg;  VI,  297. 
APOLLONIUS  DE  RHODES.  Trad.  La 

Ville   de  Mirmont;    V,  456.  A.  et 

Virgile,   essai  par  L.  V.  de  M.; 

VIll,  272. 
APOSTOLIDÈS.  Inscription  de  Lem- 

nos;  I,  105.  Voir  aussi  EURIPIDE. 
ARATUS.  Éd.  Maass  ;  VU,  95.  Aratea 

par  Maass  ;  VI,  138. 
ARISTOPHANE.     Acbarniens,   essai 

par  Couat;  VIII,  159.  Guêpes,  éd. 

van  Leeuwen;  VI,  298.  Nuées,  éd. 

Rock  ;  VIII,    144  ;    essai  par  Hei- 


(1)  Les  titres  sont  donnés  sous  une  forme  abrégée  qui  ne  retient  que  les 
mots  caractéristiques.  Les  éditions  et  traductions  de  textes  doivent  être 
chercbées  sous  le  nom  de  Fauteur  grec;  il  en  est  de  même,  en  général, 
des  études  d'ensemble  ou  de  détail  relatives  à  chaque  auteur  grec;  toutefois 
elles  sont  également  indiquées,  sous  forme  de  renvoi,  au  nom  de  Tauteur 
de  la  dissertation. 

Abréviations  î  éd.  =  édité  par  ;  trad.  =  traduit  pan 


482 


TABLES   DÉCENNALES   DE   LA    «  BEVUE  » 


dhues,   X,  393.  —  Aristophane  par 
Couat;  II,  301  ;  III,  p.  xiu. 

ARISTOTE.  Morale,  trad.  Welldon; 
VI,  133;  contributions  parBywater; 
VI,  134.  Poétique,  photogravure  Clé- 
dat;  V,  144;  essai  parGomperz;  X, 
113.  Politique,  éd.  Susemihl;  VIII, 
142.  Problèmes,  trad.  6.  Saint- 
Hilaire;  IV,  404.  Problèmes  musi- 
caux, essai  par  Stumpf;  X,  401. 
République  athénienne,  éd.  Blass; 
Vllf,  41t  ;  éd.  Wilamowitz  etRaibel  ; 
IV,  405  ;  étades  par  Cauer,  IV,  204  ; 
Dufour,  X,  HO;  Gomperz,  IV,  407; 
Kaibel,  VII,  252;  KaU,  VI,  137; 
Wilamowitz,  VII,  259.  —  Ariatole 
sur  Tespace,  par  Bergson  ;  111,  iVU 
Versions  arméniennes,  par  Cony» 
beare;  VII,  248. 

ARNIM.  VoirPHILON. 

ARNOULD.  Thème  grec  ;  V,  150. 

ARRIEN.  Dissertations  d'Épictëte,  éd. 
Schenkl;  VIII,  142. 

ATTINGER.  Lycurgue  ;  V,  456. 

AUDOUIN.  Dialectes  grecs;  IV,  342. 
Olympie;  IX,  313. 

BAILLY.  Dictionnaire  grec-français; 

VIII,  p.  xii  et  144. 

BARON.    Pronom   relatif;    IV,   340. 

Voir  aussi  PLATON. 
BASSI.  Bibliographie  mythologique; 

IX,  313. 

BATIFFOL.  Abbaye  de  Rossano  ;  V, 

p.  XXXIV. 

BATRAGIIOMYOMACHIE.    Éd.    Lud- 

wich ;  X,  106. 
BAUiMSTARK.    Lucubrationes    syro- 

grflecflp;  VIII,  470. 
BEAUCHET.    Droit   privé   athénien; 

X,  p.  XIX  et  106. 

BELOCH.  Histoire  grecque;  VII,  96; 

X,  388. 
BÉNAKY.    Sens    chromatique    dans 

rantiquité  ;  X,  388. 
BENECKE.    Antimachos    et    le    rôle 

des  femmes  dans  la  poésie  grecque; 

X,  107. 
BÉRARD.  La  Turquie  et  l'hellénisme; 

VI,    p.    xxiii.   Origine   des    cultes 

arcadiens  ;  VllI,  p.  xvi. 


BERGK.  Histoire  de  la  littérature 
grecque;  I,  102;  VIII,  267. 

BERGSON.  Voir  ARISTOTE. 

BETUE.  Histoire  du  théâtre  grec  ;  X. 
389. 

BIBLIOTHECA  PLATONICA,  111,  118. 

BIKÉLAS.  Essais  sur  la  Grèce  chré- 
Uenne;  IV,  413;  VII,  96.  Louki 
Laras;  V,  261. 

BISCHOFF.  Calendriers  grecs  ;  IX,  314. 

BLANCARD.  Les  Mavroyéni  ;  IX,  315. 

BLASS.  Prononciation  du  grec  ;  II, 
293.  Démosthène*;  VII,  97. 

BODENSTEINER.  Questions  scéni- 
ques  ;  VI,  400. 

BOERNER.  Les  ans  410  à  403  av. 
J.-C.;  VIII,  267. 

BŒTTICHER.  L'Acropole  ;  I,  104. 

BOLL.  Voir  PTOLÉMÉE. 

BOLTZ.  Legrec,  langue  savante  inter- 
nationale; 1^346. 

BONNET  (Emile).  Médaillier  de  Mont- 
pellier; X,  107. 

BONNET  (Max).  La  plÂloIogie;  IV, 
206.  Miracle  de  Chones;  V»457. 

BOUVY.  Origines  du  rythme  laftM|ue; 

I,  p.  XV. 

BRENOUS.  Héllénismes  dans  la  syn- 
taxe latine  ;  VIII,  383. 

BRITISH  SCHOOL  AT  ATHENS.  An- 
nual,  n«  2  ;  X,  387. 

BRLCHMANN.  Epitheta  deorum  ;  VI, 
300. 

BRUNN.  Histoire  de  l'art  grec  ;  VII, 
246. 

BUSOLT.  Histoire  grecque  ;  I,  100  ; 
IX,  316. 

BYWATER.  Voir  ARISTOTE. 

CABROL.  Voyage  en  Grèce  ;  IV,  41 1 . 

GAGNAT.  L'année  épigraphique ;  III, 
116. 

CAIXDE  SAINT-AYMOUR.  Lécythcs 
d'Érétrie  ;  VII,  97. 

CALLIMAQUE.  Deux  hymnes,  éd. 
Nigra  ;  V,  469.  Questions  chrono- 
logiques, parEhrlich;  VIII,  145. 

CALLINICUS.  Vie  d'HypaUus ,  éd. 
Bonn  ;  VIII,  471. 

CAMPOROGLOU.  Histoire  d'Athènes 
sous  les  Turcs  ;  W,  96. 


TABLE  DES  CO»PtB&  RENDUS 


483 


CANTARELLl.  Les  mothaques  Spar- 
tiates ;  IV,  206. 

CANTOR.  Histoire  des  mathéma- 
tiques; Vn,247. 

CARRA  DE  VAUX,  Voir  HÉRON 
DALEXANDRIE. 

CARTAULT.  Vases  en  forme  de 
groupes  ;  III,  118. 

CASTELLANI.  Le  mythe  de  Médée  ; 
Vin,  145. 

CAUER  (F.).  Les  partis  à  Mégare  et  à 
Athènes  ;  III,  334.  Philotas,  Clitus, 
etc.,  VII,  97.  Voir  aussi  ARISTOTE. 

CAVVADIAS.  Sculptures  d'Athènes  ; 
VI,  136;  VII,  p.  xvui.  Musées 
d'Athènes;  IX,  311.  Fouilles  d'Épi- 
daure  ;  Vil,  p.  xviii. 

CÉBÈS  (pseudo).  Ed.  Praechter;  VII, 
98. 

CENTERWALL.  En  Grèce;  II,  215. 

CIIAIGNET.  Psychologie  des  Grecs; 
III,  116. 

CHAMOUDOPOULOS.  Géographie;  V, 
460. 

CHAMPAULT.  Voir  Homère. 

CHOEROBOSCOS.  Voir  GRAMMAI- 
RIENS GRECS. 

CHRONICA  MINORA.  Ed.  Frick  ;  VI, 
303. 

CLÉDAT.  Voir  ARISTOTE. 

CLERC.  Métèques  athéniens  ;  Vil, 
p.  XVI.  Thyatire;  iôtrf.,  et  VU,  99. 

CLUGNET.  Dictionnaire  des  noms  li- 
turgiques grecs  ;  IX,  317. 

COLLIGNON.  Sculpture  grecque;  V, 
457;  X,  108;  VI,  p.  xiii.  Voir  aussi 
RAYET. 

COLLUTHUS.  Voir  TRYPHIODORE. 

CONFALIONERI  et  GABOTTO.  Démé- 
trius  Chalcondyle  ;  VI,  300. 

CONSTANTINIDIS.  Neohellenica;  V, 
458.  Rapport  sur  la  bibliothèque 
d'Athènes  ;  V,  467.  Histoire  d'Athè- 
nes; VIII,  150. 

CONTOS.  Voir  DION  CASSIUS. 

CONYBEARE.  Voir  ARISTOTE. 

COOK.  Voir  PLATON. 

COOK  WILSON.  Voir  PLATON. 

COPHINIOTIS.  Histoire  d'Argos;  VllI, 

p.  XIX. 

COSTOMIRIS.  Voir  AÉTIUS. 


COUAT.  Voir  ARISTOPHANE. 

COUGNY.  Textes  grecs  eoneemaiài  les 
Gaules;  VI,  p.  xxiii  et  151. 

CRIÉSIS.  Hydra;  11,222. 

CROISET  (A.  et  M.).  Histoire  de  la 
littérature  grecque  ;  1,103. 

CROISET  (A.)  et  PETITJEAN.  Gram- 
maires grecques;  V,  258  et 458;  Vil, 
99. 

CRUSIUS.  Voir  HÉRONDAS. 

CUMONT.  Mystères  de  Mithra;  VHI, 
471  ;  X,  390.  Voir  aussi  JULIEN. 

CURTIUS  (E.).  Essais;  VH,  249;  VHI, 

268.  Histoire  monumentale  d'Athè- 
nes ;  V,  145.  Histoire  grecque;  II, 
223. 

DARESTE.  Science  du  droit  en  Grèce  ; 

VI,  p.  XIII  et  134. 
DARESTE,  HAUSSOULLIER,  TH.  REI- 

NACH.  Inscriptions  juridiques  grec- 
ques; VIH,  p.  XXI. 
DECHARME.  Voir  EURIPIDE. 
DECRUE.  Notes  de  voyage;  VIII,  384. 
DEFRASSE.  VoirLECH.AT. 
DÉMOSTHËNE.  Plaidoyers  politiques, 

éd.  Weil;  I,  99.  Discours  choisis,  éd. 

Westermann-Rosenberg;  V,   144. 

Couronne,  essai  par  Rabe;  VI,  142. 

De  la  Paix,  éd.  OEconomidès;  VIII, 

269.  Philippiques,  éd.  Baron  ;  VIII, 
268.  —Index,  par  Preuss;  V,  471, 
Démosthène,  par  Blass  ;  VII,  97. 

DENISSE.  Deux  papyrus  démotiques  ; 

V,  460. 

DENTS  D'HALICARNASSE.  De  l'imi- 
tation, éd.  Usener  ;  II,  300.  Sur  Ly- 
sias,  éd.  Egger  et  Desrousseaux  ;  III, 
333. 

DESCHAMPS.  La  Grèce  d'aujourd'hui  ; 

VI,  p.  xxiii.  Sur  les  routes  d'Asie  ; 
VHI,  269. 

DIEHL.  L'exarchat   de  Ravenne;  II, 

p.  XIX. 

DIETERICH.  Nekyia;  Vil,  250.  Ins- 
cription d'Abercius  ;  X,  108. 

DIHIGO.  Grammaire  grecque;  VIII, 
473. 

DIMITSAS.  Géographie  ;  V,  460. 

DIODORE  DE  SICILE.  Ed.  Vogel; 
VHI,  142. 


484 


TABLES   DÉCENNALES   DE   LA    «   REVUE    » 


lilOGÈNE.  Lettres,  étude  parSchaf- 
staedt  ;  V,  474. 

DION  CASSIUS.  Ed.  Melber;  Vlll, 
142.  Ed.  Boissevain;  IX,  318.  Cor- 
rection, par  Contos;  III,  118. 

DION    CHRYSOSTOME.  Ed.  Arnim; 

VII,  100;  X,  109.  Dion  .et  Xénophon, 
par  Wegehaupt;  X,  402. 

DIOPHANTE.  Ed.  Tannery;  VI,  297  ; 

VIII,  472. 

DOSIOS.  Les  victimes  du  pacha  ;  1, 

346. 
DOTTIN.  L'augment  homérique;  IX, 

320. 
DOUBLET.  Découvertes  récentes;  VI; 

303. 
DRERUP.  Voir  ISOCRATE. 
DUFOUR.  Voir  ARISTOTE. 
DURRBACH.  L'orateur  Lycurgue;  IV, 

p.    XX. 

DURUY.  Histoire  des  Grecs;  l,  100. 
DYER.  Les  dieux  en  Grèce;  V,  146. 

EGGER  (Max).  Littérature  grecque; 
V,  382. 

EHRLICH.  Voir  CALLIMAQUE. 

EMMANUEL.  La  danse  grecque  ;  IX, 
322  ;  X,  p.  XXI. 

ERANOS  VINDOBONENSIS  ;  VII,  101. 

ESCHINE.  Ed.  Blass;X,  111. 

ESCHYLE.  Agamemnon,  notes  par 
Risberg;  VI,  145.  Perses,  éd.  Schil- 
ler ;  I,  340.  Scholies  des  Perses,  éd. 
Dâhnhardt;  VUl,  143.  Prométhée, 
éd.  Wecklein;  VI,  303.  —  Richter, 
Dramaturgie  d'Eschyle;  VI,  144. 
Maury,  Distribution  du  chant  chez 
Eschyle;  VI,  313. 

EUCLIDE.  Ed.  Heiberg-Menge  ;  IX, 
322  ;  X,  390. 

EUGIIENIOS.  La  source  vivifiante  ;  I, 
106. 

EURIPIDE.  Alceste,  trad.  Paris;  X, 
111.  Bacchantes,  éd.  Tyrrell  ;  VI,  150  ; 
éd.  Bruhn  ;  IV,  410;  VI,  149.  Héra- 
klès,  éd.  Wilamowiiz;  III,  336.  Hip- 
polyte,  éd.  Wilamowitz  ;  IV,  409. 
Iphigénie  à  Aulis,  éd.  England;  V, 
378.  Iphigénie  en  Tauride,  éd. 
Bruhn  ;  VIII,  147.  Médée,  éd.  Sa- 
korraphos  ;  V,  461 .  Phéniciennes,  éd. 


i  Bemardakis  ;  II,  p.  xxi;  note  par 
Apostolidis;  III,  335.  —  Euripide, 
par  Decharme;  VI,  p.  xii  et  Vil,  115. 
Ambiguïté  tragique  dans  Euripide, 
par  Masqueray  ;  IX,  p.  xxi. 

EUSTATHE.  Voir  Homère. 

EVANGHÉLIDIS.  Kios  ;  V,  377. 

ÉVANGILE  DE  PIERRE.  Étude  par 
Sabatier  ;  VII,  H3. 

EXCERPTA  DE  LEGATIONIBUS.  Des- 
cription du  manuscrit  de  Bruxelles, 
par  Justice;  X,  116. 

FISCHER.  Voir  HANNON. 

FOCK.  Catalogues  philologiques;  VII» 
102. 

FOUCART  (G.).  Affranchis  athéniens; 
X,lll. 

FRANCOTTE.Clisthène;  VI,  305.  L'an- 
tidose;IX,  323. 

FREEMAN-LUPUS.  Histoire  de  la  Si- 
cile; IX,  323. 

GABOTTO.    Histoire     grecque;     VI, 

306. 
GALIEN.  Scripta  minora,  éd.  I.  MOI- 

1er  et  Helmreich;  V,  462;  VI,  311. 

Protrepticus,  éd.  Kaibcl;  VIII,  270. 

Institutio  logica,  éd.  Kalbfleisch;  X, 

391. 
GAMBER.  Voir  HOMÈRE. 
GARDNER   (E.).  Sculpture  grecque  ; 

X,  391. 
G.\RDNER    (P.).     Tombes   sculptées 

grecques  ;  X,   392.  Voir  aussi    IM- 

HOOF. 
GARDNER  (P.)  et  JEVONS.  AnUqui- 

tés  grecques  ;  VIII,  474. 
(]EFFCKEN.  Voir  TIMÉE. 
GEHRING.  Voir  HOMÈRE. 
GEOPONICA.  Ed.  Beckh  ;  VIII,  475. 
GEORGIADÈS.  La  Turquie;  V,  261. 
GILBERT.  Antiquités  poliUques  ;  VI, 

306.   Développement  de  la  procé- 
dure en  Grèce;  X,  107. 
GIRARD   (P.).  Peinture  antique  ;   V, 

259.    L'éducation  athénienne;    III, 

p.  XI. 
GLACHANT.  Voir  PETITJEAN. 
GLOTZ.  Lectures  d'histoire  grecque; 

X,  112. 


.^i§ 


TABLE  DES  COMPTES  RENDUS 


485 


GLYKAS  (Michel).  Essai,  par  Krum- 
bacher;  IX,  337. 

GNOMICA.  Ed.  Elter;  VI,  134. 

GOMPERZ.  Voir  PHILODÈME,  ARIS- 
TOTE. 

GRAMMAIRIENS  GRECS.  Ed.  Hil- 
gard  ;  VIII,  147. 

GRENFELL.  Papyrus  des  Revenus  ; 
IX,  324.  Fragment  erotique  et  au- 
tres papyrus  ;  IX,  326. 

GRIECHISCHE  STUDIEN.  Voir  LIP- 
SIUS. 

GRITZANIS.  Musique  vocale;  III,  120. 
Métrique  moderne  ;  V,  462. 

GROSSPIETSCH.  Les  mots  à  4  com- 
posants ;  IX,  327. 

GRUPPE.  Cadmos  ;  V,  382. 

GUTSCHMID.  Opuscules  ;  VI,  400. 

IIAIGH.  La  tragédie  grecque;  X,  392. 

IIAMDY  BEY  et  Th.  REINACII.  Né- 
cropole de  Sidon;  VIll,  p.xvi. 

HANNON  (périple  d').  Essai  par  Fis- 
cher; VI,  305. 

IIARRISSON.  Voir  VERRALL. 

UAUSER.  Cléon  ;  V,  463. 

IIAUSSOULLIER.  Guide  d'Athènes; 
II,  214;  IX,  328. 

HAUVETTE.  Mission  en  Grèce;  V, 
464.  Hérodote  historien  des  guerres 
médiques;  VII,  250  et  VIII,  p.  xx. 
Voir  aussi  SIMONIDE. 

HEIDHUES.  Voir  ARISTOPHANE. 

HEIM.  Voir  INCANTAMENTA. 

UEINSE.  Voir  XÉXOCRATE. 

IIÉNOCH  (livre  d').  Ed.  Lods;  VI,  312. 

HERBIG.  L'action  et  le  temps  dans 
les  verbes  ;  IX,  329. 

HERMANN  -THUMSER.  Antiquités 
politiques;  V,  464. 

HERMIPPUS  (dialogue).  Ed.  Kroll- 
Viereck;  VIII,  475. 

HÉRODOTE.  Livre  IV,  éd.  Stein;  X, 
114.  Livres  VIII-IX,  éd.  Abicht;  VI, 
308.  Extraits,  par  Hauvette  ;  V,  465. 
Historien  des  guerres  médiques, 
par  Hauvette  ;  VII,  250. 

HÉRON  D'ALEXANDRIE.  Mécaniques, 
trad.  Carra  de  Vaux  ;  VII,  247. 

HÉRONDAS.  Ed.  Crusius  ;  V,  459  ;  VIII, 
144.   Trad.  Dalmeyda;VI,  308   et 


VII,  p.  xiii.  Trad.  Boisacq,  Ristel- 
hueber;  VII,  103.  Recherches,  par 
Crusius;  V,  459. 

HERTIIUM.  Histoire  de  Mégalopolis  ; 

VIII,  149. 

HERTZBERG.  GrèceRomaine;  II,  294. 

HESTIA  (H,  journal;  I,  p.  xix. 

HIÉROCLÈS.  Synecdemus,  éd.Burck- 
hardt;  VU,  103. 

HIPPARQUE.  Sur  Aratus,  éd.  Mani- 
tius;Vm,  143. 

HIPPOCRATE.  Ed.  Kuhlewein-Ilberg  ; 
VIII,  476.  Glossaire  d'Érotianos, 
étude  parllberg;  IX,  333. 

HIRSCHFELD  (G.).  Inscriptions  funé- 
raires pénales;  I,  101. 

HOLLEAUX.  Discours  de  Néron;  II, 
295. 

HOLM.  Histoire  de  Grèce  ;  IX,  331  ;  X, 
393. 

HOLMES.  Verbes  composés  dans  Thu- 
cydide ;  IX,  331 . 

HOMÈRE.  Ed.  Monro  ;  X,  115.  Extraits, 
trad.  Croiset;  IX,  332.  Iliade,  éd. 
Leaf  ;  IX,  332.  Commentaire,  par 
Leaf;  V,  383.  Scholies  genevoises, 
éd.  Nicole;  IV,  408;  VI,  p.  xx. 
VHiade  de  Massalie,  par  Gamber  ; 
II,  217.  Eustathe  comme  source  du 
texte  de  VHiadef  par  Neumann  ;  VII, 
108.  Odyssée,  éd.  M.  Croiset;  VIII, 
271.  Index  homérique,  parGehring; 
VllI,  474.  Champault,  Les  héros 
d'Homère;  Vil,  98.  La  Roche,  Re- 
cherches homériques;  Vil,  105.  Voir 
aussi  BATRACHOM  YOMACHIE, 
DOTTIN,  IWANOWITSCH. 

HOMOLLE.  Statues  archaïques  d'Ar- 
témis;  I,  p.  xviii.  Archives  de  l'in- 
tendance délienne  ;  I,  p.  XV. 

HOPF.  Les  Giustiniani  ;  II,  220. 

IIOUBRON  et  DANIAUX.  Études  anti- 
ques; VI,  136. 

HOUSSAYE  (H.).  Aspasie,  Cléopâtre, 
Théodora;  III,  114. 

HYPÉRIDE.  Ed.  Blass;  VIII,  149.  Con- 
tre Athénogène,  éd.  Revillout;  V, 
152. 

ICONOMOPOULOS.  Leriaca;  11,  p.  xxi 
et  216. 

3i 


486 


TABLES   DECENiNALES   DE   LA    «    REVLE    » 


ILBERG.  Voir  IIIPPOCRATE. 

ILBERG.  Le  Sphinx;  IX, 334. 

IMHOOF  et  GARDNER  (P.).  Commen- 
taire numismatique  sur  Pausanias; 
I,  107. 

LMMISCH.  Voir  PLATON. 

LNCANTAMENTA.Ed.  Heim;  VII,  102. 

ISOCRATE.  Plaidoyers,  essai  par 
Drerup;  IX,  321. 

IWANOVVITSCH.  Homère  et  les  tra- 
giques sur  l'Enfer  ;  IX,  334. 

JACOBS.  Thasiaca  ;  VI,  310. 

JAMBLIQUE.  Introduction  arithmé- 
tique, éd.  Pistelli;  VIII,  143. 

JEBB.  Poésie  grecque;  Vil,  104. 

JOANNE.  Guide  en  Grèce  ;  IV,  342. 

JOËL.  Le  vrai  Socrate  et  le  Socrate 
de  Xénophon  ;  VI,  310. 

JOHNSON  (C).  Mesure  des  intei-valles 
musicaux;  X,393. 

JOIGNY.  Ordres  d'architecture  ;  VI, 
311. 

JORGENSEN.  Statues  féminines  ar- 
chaïques; II,  295. 

JORIO.  Manuscrits  grecs  de  Ntples; 
VI,  311. 

JOSÊPHE.  Ed.  Niese;  V,  465;  IX, 
335.  Ed.  Niese,  minor;  III,  123;  IX, 
335.  Epitoma,  éd.  Niese;  X,  394. 
Ed.  Naber;  V,  465;  VI,  311;  IX, 
335.  —  Schmidt,  Style  deJosèphc; 
Vin,  154. 

JUDEICH.  Études  sur  l'histoire  dAsic 
Mineure;  VII,  104. 

JULIEN  l'Apostat.  Lctlres  inédites, 
éd.  Cunjont:H,  298. 

JURANDIC.  Graninmire  péripatéti- 
cienne ;  IX,  336. 

JUSTICE.  AuecdotaBruxellensia,  111. 
Voir  EXCERPTA. 

JUSTINIEN.  Voir  ZACHARIAE. 

KAIBEL.  Vision  de  Maxinius  ;  Vlll, 
384.  V(.ir  aussi  ARISTOTE. 

KANELLAKIS.  Chiaca  ;  IV,  p.  xx:  V, 
466. 

KEIL  (Bruno).  Solou  et  .Vristote  ;  VI, 
137. 

KOCIl-ROUl-T.  (ir.uiiuinin'  jznrquc  : 

I,'p.  XIV. 


KOEPP.  Portraits  d'Alexandre;  VI, 
137. 

KONDAKOFF,  TOLSTOÏ,  S.  REI- 
NACH.  Antiquités  de  la  Russie  mé- 
ridionale ;  V,  466. 

KONSTANTINIDIS.  Voir  CONSTAN- 
TINIDIS. 

KRUMBACIIER.  Histoire  de  la  litté- 
rature byzantine;  X,  116.  Byzanti- 
nische  Zeitschrift;  V,  262.  Légendes 
de  saint  Théodose;  VI,  312.  Pro- 
verbes byzantins;  VIII,  271.  Voir 
aussi  GLYK AS. 

LAFAYE.  Catulle  et  ses  modèles;  VIII, 
272. 

LALOUX  et  MONCEAUX.  Olympia; 
IV,  p.  XX. 

LAMBROS  (J.).  .Monnaies  du  Pélopon- 
nèse; IV,  412. 

LAMBROS  (Sp.).  Manuscrits  de 
l'Athos  ;  II,  p.  XVI. 

LAMPAKIS.  Dafni;  V,  151.  Hagiogra- 
phie, chrétienne;  X,  394.  Voir  aussi 
SOCIÉTÉ  D'ARCHÉOLOGIE  CHRÉ- 
TIENNE. 

LA  ROCHE.  Contributions  à  la  gram- 
maire grecque;  VII,  252.  V(»ir  aussi 
HOMÈRE. 

LATYSCHEW.  Inscriptions  de  Scy- 
thie  ;  IV,  p.  xvni. 

LA  VILLE  DE  MIRMONT.  Le  navire 
ArgoilX,  338.  Voir  aussi  APOLLO- 
NIUS. 

LEAF.  Voir  HOMÈRE. 

LE  BAS-REINACH.  Voyage  en  Grèce; 
II,  296. 

LECHAT  et  DEFRASSE.  Épidaure  ; 
X,  p.  XV. 

LECHMERK  (lady).  Rituel  de  prières 
orthodoxes;  V,  260. 

LECOUTÈRE.  Archontat  athénien  ; 
VII,  106. 

LEGRANI)  (Éui.).  Epistolaire  grec;  I, 
344.  Vies  do  Jean  Basilicos;  111, 
122.  Dossier  Rhodocanakis;  IX,  338. 

LEGRAND  (Ém.)  et  PERNOT.  Pro- 
nonciation grecque  moderne  ;  X, 
117. 

LE.MERCir.R.  Sources  du  poénie  C4 
<h' Catulle:  VII,  106. 


TABLE  DES  COMPTES  RENDUS 


487 


LEO.  Les  Cantica  de  Plaute  et  la 
lyrique  alexandrine  ;  X,  394. 

LIPSIUS  STUDIEN.  VIII,  270. 

LODS.  Voir  UÉNOCII. 

LUC  (saint).  Actes  des  apôtres,  éd. 
Blass;  X,  117. 

LUCIEN.  Éd.  Sommcrbrodt;  III,  113. 
Peregrinus,  éd.  Levi  ;  VI,  138.  Ex- 
traits, par  Glacbaut;  X,  118. 

LYCOPHRON.  Éd.  Holzinger;  VIII, 
385. 

LYCURGUE  (l'orateur).  Voir  DURR- 
BACII. 

MAASS.   Voir  ARATUS,  PHILÉTAS. 

MAHAFFY'.  Prosateurs  grecs;  IV, 
206.  Vie  en  Grèce;  V,  138.  Civilisa- 
tion grecque;  X,  393.  Problèmes 
d'bistoire  grecque  ;  V,  259.  Empire 
des  Ptolémées,  IX,  342.  Papyrus 
Pétrie;  V,  139;  ÏX,  340. 

MALLET.  Premiers  établissements 
grecs  en  Egypte;  VU,  p.  xii. 

MARC  LE  DIACRE.  Vie  de  Porphyre 
de  Gaza,  éd.  Bonn  ;  IX,  343. 

MASQUERAY.  Formes  lyriques  de  la 
tragédie;  IX,  p.  xxii.  Voir  aussi 
EURIPIDE. 

MAURY.  Voir  ESCHYLE. 

MAVROGIANNI.  Histoire  des  Iles 
ioniennes  ;  III,  p.  xxiv. 

MAXIMUS.  Voir  KAIBEL. 

MAYR.  Monnaies  de  Malte;  VIII,  273. 

MEDICI  (dei).  Grammaire  grecque; 
V,  257. 

MEISTERHANS.  Grammaire  des  ins- 
criptions attiques  ;  II,  297. 

MÉLÉAGRE.  Trad.  Louys  ;  VII,  107. 
Étude,  par  Ouvré  ;  VII,  254. 

MEYER  (G.).  Études  néo-grecques; 
VIIÏ,  273. 

MEYER  (Ph.).  Documents  del'Athos; 
VIII,  274. 

MICHEL!.  Les  Quatre  Cents  ;  VII,  233. 

MILIARAKIS.  Bibliographie  géogra- 
phique néo-grecque;    III,  p.   xxii. 

MILLIET.  Premières  périodes  de  la 
céramique  ;  IV,  412  et  V,  p.  xxxii. 

MISMER.  Souvenirs;  V,  261. 

MISTRIOTIS.  Histoire  de  la  littérature 
grecque  ;  VIII,  151. 


MITTEIS.  Droit  d'empire  et  droit 
provincial;  V,  133. 

MOMMSEN  (A.).  L'époque  des  jeux 
olympiques;  V,  380. 

MOMMSEN  (Tycho  ).  Prépositions 
grecques;  VIII,  275. 

MONCEAUX.  La  Grèce  avant  Alexan- 
dre ;  V,  467.  Voir  aussi  LALOUX. 

MONFERRAT.  Droit  successoral  des 
clercs  ;  V,  149. 

MORDTMANN.  Topographie  de  Cons- 
tantinople;  Vil,  107. 

MUELLER  (H.  C).  Grammaire  histo- 
rique du  grec  ;  V,  237. 

MUELLER  (H.  D.).  Recherclici  histo- 
riques; V,  468. 

MUSICOGRAPHES  GRECS.  Éd.  Jan  ; 
VIII,  387.    Trad.   Ruelle;    IX,  344. 

MYLONAS.  Amphore  de  Milo  ;  VIII, 
388. 

MYTHOGRAPHES.  Éd.  Wagner  etc.; 
VUI,  342;  IX,  345. 

NAVARRE.  Dionysos  (thédlre  grec); 

VIII,  273. 
NÉROUTSOS.  L'ancienne  Alexandrie; 

II,  297. 
NEUMANN  (C).   L'empire  byzantin; 

VHl,  276. 
NEUMANN  (M.).  Voir  HOMÈRE. 
NICANDRE.   Scholies   des  Alexiphar- 

maca,  par  Wentzel;  VI,  148. 
NICÉPHORE  (vie  de  saint).  Éd.  Bol- 

landiste,  Vlll,  471. 
NICÉPHORE   BLEMMYDE.    Éd.    Ilei- 

senberg;  X,  118. 
NICOLE.  Un  traité  de  morale  païenne  ; 

V,  150.  Le  livre  du  préfet  ;  VI,  p.  xxi. 

Papyrus  de  Genève  ;  IX,  346.  Voir 

aussi  HOMÈRE. 
NIESE.  États  macédoniens;  VII,  108. 
NIGRA.  Voir  CALLIMAQUE. 
NOACK.  Hioupersis;  V,  137. 
NOLHAC  (P.  de).  Érasme  en  Italie;  I, 

344.  Bibliothèque  de  Fulvio  Orsini; 

I,  343.  Correspondants  d'Aide  Ma- 

nuce;  II,  221. 
NORDEN.    Philosophes    grecs;    Vli, 

109. 


488 


TABLES    DÉCENNALES    DE   LA    <(   REVUE  )) 


OBERHUMMER.  Rapport  sur  la  géo- 
graphie antique;  X,  396. 

OMONT.  Manuscrits  de  Fontaine- 
bleau; III,  119.  Inventaire  des  ma- 
nuscrits grecs  de  la  Bibliothèque 
nationale;  II,  p.  xv. 

OUVRÉ.  Méléagre;  VII,  234.  En  Phry- 
gie;X,  119. 

PALÉPHATE.    Questions  sur  P.,  par 

Wipprecht  ;  VI,  316. 
PANTAZIDÈS.  Enseignement  dans  les 

gymnases;  III,  p.  xii. 
PAPARRIGOPOULOS.   Études   histo- 
riques; IIÏ,  119. 
PAPAVASILIOU.  Contre  Zikidis;  V, 

148. 
PAPYRUS  DE  BERLIN.  VI,  139;  Vlll, 

477. 
PAPYRUS.    Voir    DENISSE,    GREN- 

FELL,  MAIIAFFY,  NICOLE,  WES- 

SELY. 
PARIS    (P.).    Polyclète;    VIII,    477. 

Élatée  ;  VI,  469. 
PARTHENIUS.  VoirMYTIïOGRAPHES. 
PASCAL  (C).  Études  mythologiques; 

IX,  346. 
PATER.   Études  grecques;  IX,    347. 

Voir  aussi  PLATON. 
PAUL   LE  JEUNE  (vie  de  saint).  Éd. 

Bollandiste;  V,  377. 
PAUSANlAS.Éd.  Ilitzig-Blùmncr;  X, 

396.  Voir  aussi  IMHOOF. 
PERNICE.  Poids  grecs;  VIII,  152. 
PERNOT.    Grammaire   grecque   mo- 
derne; X,  397.  Voir  aussi  LEGRANI) 

(Ém.). 
PETITJEAN  et  GLACHANT.  Exercices 

grecs;  V,  258;  Vlll,  153.  Voir  aussi 

CROISET  (A.). 
PÉTRAKIDIS.    Grammaire   grecque; 

IH,  120. 
PEYRE,    Histoire  de  l'antiquité;  II, 

298.  Histoire  des  Beaux- Arts;  VII, 

253. 
PHILÉTAS.  Trois  poèmes,  par  Maass; 

IX,  339. 
PHILIOS.  Eleusis  ;  IX,  328. 
PHILODÈME.   Rhétorique,   éd.   Sud- 

haus;  V,   470;   IX,  347.  Étude,  par 

Gompcrz;  V,  147. 


PHILON  le  juif.  Sources,  par  Amini  ; 
II,  293.  Les  Thérapeutes,  essai  par 
V^^endland  ;  IX,  356. 

PHILOSTRATE.  Tableaux,  éd.  Benn- 
dorf;  VI,  403. 

PHYSIOGNOMONl(:i  SCRIPTORES. 
Éd.  Fôrster;  Vil,  113. 

PIGRÈS.  Voir  BATRACHOMYOMA- 
CHIE. 

PINDARE.  Isthmiques,  éd.  Bury  ;  V, 
471.  Néraéennes,  éd.  Bury;  IV,  95. 

PITRA.  Analecta  sacra  ;  II,  218. 

PLATON.  Apologie,  éd.  Cucuel;  IV, 
339.  Axiochus,  essai  par  Immisch  ; 
IX,  334.  Phédon,  éd.  Couvreur  ;  VI, 
401.  Phèdre,  Lysis  et  Protagoras, 
trad.  V^^right;  VI,  313.  République, 
livre  I,  éd.  Wohlrab  ;  VI,  314.  Timée, 
étude  par  Cook  Wilson;  III,  121. 
Pater,  Platon  et  le  platonisme  ;  VI, 
313.  Cook,  morale  de  Platon;  IX, 
317.  Baron,  style  de  P.,  IV,  341. 

PLINE  L'ANCIEN.  Chapitres  sur  Tart, 
éd.  Blake-Sellers  ;  X,  119. 

PLUESS.  Voir  SOPHOCLE. 

PLUTARQUE.  Œuvres  morales,  éd. 
Bernardakis;  VII,  113;  IX,  348;  X, 
398.  Dialogues  pythiques,  éd.  Pa- 
ton;  VU,  111. 'Vie  de  César,  éd.  Ra- 
gon;  VII,  110. 

POLÉ.MIS.  Fleurs  d'hiver;  II,  222. 

POLYBE.  FA.  Hultsch;  II,  215;  VI, 
140.  Ed.  Bûttner-Wobst  ;  Vlll,  142. 

POTTIER.  Statuettes  de  terre  cuite; 
IV,  p.  XIII.  Catalogue  des  vases  du 
Louvre;  IX,  p.  xiii. 

POTTIER  et  REINACH  (S.).  Nécropole 
de  Myrina;  1, 105. 

PRELLER-ROBERT.  Mythologie  grec- 
que; Vlll,  153. 

PREUSS.  Voir  DÉMOSTHÈNE. 

PRIDIK.  Correspondance  d'Alexandre  ; 
VIII,  277. 

PROTT.  Calendriers  sacrés  épigraphi- 
ques;  Vil,  113. 

PROTT  et  ZIEHEN.  Legcs  Graecorum 
sacrae;  IX,  349. 

PSICHARI.  Études  de  philologie  néo- 
grecque; VI,  140. 

PTOLÉMÉE.  Études,  par  Boll;  IX,  313. 


TABLE  DES  COMPTES  RENDUS 


489 


QUINTUS  DE  SMYRNE.  Ed.  Zimmer- 
mann  ;  V,  472. 

RABE.  Voir  DÉMOSTHÈNE. 

RADET.  Colonies  macédoniennes  en 
Asie  Mineure;  La  Lydie  elle  monde 
grec;  VI,  p.  xv. 

RAGON.  Grammaire  grecque  ;  II,  299. 
Chrestomathie  grecque;  VI,  402. 

RAMSAY.  Cités  de  Phrygie;  IX,  349. 

RAYET.  Études  d'archéologie;  II,  216. 

RAYET  et  COLLIGNON.  Céramique 
grecque  ;  I,  342. 

REGN  AlJD .  Grammaire  comparée  ; 
VIII,  277. 

REHM.  Mytlies  astronomiques;  X, 
399. 

REINACH  (Salomon).  Antiquités  du 
Bosphore  cimmérien  ;  V,  472.  Pierres 
gravées;  VIII,  478.  Chroniques  d'O- 
rient; X,  120.  Clarac  de  poche;  X, 
399.  Voir  aussi  KONDAKOFF. 

REINACH  (Théodore).  Mithridate  Eu- 
pator;  IV,  p.  xiii.  Voir  aussi  HAM- 
DY  BEY. 

REITER.  Longues  de  3  temps  chez  Eu- 
ripide; VII,  255. 

RENIERIS.  Métrophanès  Critopoulos; 
VI,  403. 

REVILLOUT.  Voir  HYPÉRIDE. 

RHÉTEURS  GRECS.  Ed.  Spengel- 
Hammer;  VIII,  142. 

RICHTER  (E.).  Voir  XÉNOPHON. 

RICUTER  (P.).  Voir  ESCHYLE. 

RIDDER  (de).  Bronzes  de  l'Acropole; 
Plaquettes  argivo-corinthiennes  ;  X, 
p.  xxiii.  Bronzes  delà  société  archéo- 
logique ;  VIII,  277. 

ROBERT  (Cari).  Peinture  d'offrande 
d'un  apobate  ;  IX,  350. 

ROBERTI.  Éloquence  grecque;  IX, 
351. 

ROBERTS.  Les  anciens  Béotiens;  IX, 
352. 

ROUSSOS.  Trois  Gazéens,  VIII,  278. 

SABATIER.  Voir  ÉVANGILE. 
SAKKÉLION.  ManuscriU  de  Patmos: 

IV,  p.  XVII. 
SATURA  VIADRINA.  X,  400. 
SCHAFSTAEDT.  Voir  DIOGÈNE. 


SCHLUMBERGER.  Nicéphore  Phocas; 
III,  p.  XVI.  L'épopée  byzantine  à  la 
fin  du  x«  siècle;  X,  121.  Mélanges 
d'archéologie  byzantine;  VIII,  479. 

SCIIMEKEL.  Philosophie  du  Portique, 
époque  moyenne;  V,  148. 

SCHMIDT(Ad.).  Chronologie  grecque, 
I,  104. 

SCHMIDT  (W.;.  Voir  JOSÈPIIE. 

RISBERG.  Voir  ESCHYLE. 

SCHULTHESS.  Rapport  sur  les  anti- 
quités politiques  grecques  ;  VllI,  154. 

SCHWARZ.  Le  schène;  VIII,  278. 

SÉMITÉLOS.  Métrique  grecque  ;  VIII, 
p.  XIX  et  157. 

SEPP.  Études  pyrrhoniennes  ;  VII, 
114. 

SERENUS  D'ANTINOÉ.  Ed.  Heiberg, 
IX,  352. 

SIMONIDE.  Étude  sur  les  épigrammes, 
par  Hauvette;  X,  113. 

SKIAS.  Dialecte  crétois;  V,  p.  xxxui. 

SOCIÉTÉ  D'ARCHÉOLOGIE  CHRÉ- 
TIENNE. BulleUns;  V,  476;  VIII, 
279. 

SOCRATE.  Voir  JOËL,  SOREL. 

SOPHOCLE,  Ajax  et  Philoctéte,  éd. 
Nauck;  I,  341.  Electre,  éd.  Nauck; 
VIII,  159;  éd.  Kaibel;  X,  121;  étude, 
par  Pliiss;  V,376.  —Traduction,  par 
Callot;  IX,  353. 

SOREL.  Procès  de  Socrate;  III,  120. 

SPRUNER  SIEGLIN.  Atlas  antique; 
VIII,  155;  IX,  353. 

STOBÉE.  Ed.Hense;  VIII,  279. 

STRABON.  Trad.  Tardieu  ;  III,  333. 

STREIT.  L'affaire  Zappa  ;  VH,  256. 

STUART  JONES.  Sculpture  grecque; 
VIII,  279. 

STUDI  ITALIANI  DI  FILOLOGIA 
CLASSICA.  VI,  398;  VII,  256;  VIII, 
280. 

STUMPF.  Voir  ARISTOTE. 

SUSEMIUL.  Littérature  alezandrine; 
V,  260. 

SVORONOS.  Ulysse  en  Arcadie;  II, 
217.  Numismatique  de  la  Crète;  V, 
p.  XXXV.  Rapport  sur  le  Cabinet 
des  médailles  d'Athènes;  VII,  258. 

SWOBODA.  Procès  de  Périclès;  VII, 
115. 


490 


TABLES   DÉCENNALES   DE    LA    «   REVUE  » 


SYRIANUS.  Sur  Ilermogène,  éd.  Rabe  ; 

VI,  145;  VIII,  148. 

SZANTO.  Droit  de  cité  en  Grèce;  V, 
381. 

TANNERY.  Astronomie  ancienne  ;  VII, 

115. 
TANOVIGEANU.  Apollons  archaïques  ; 

VII,  258. 

TELFY.  Prononciation  du  grec;  VIII, 
155. 

THÉOCRITE.  Trad.  Lang;  VI,  315. 

THÉODORE  STUDITE.  Petite  Caté- 
chèse, éd.  Auvray  et  Tougard  ;  V, 

p.  XXXVI. 

THÉON  DE  SMYRNE.  Trad.  Dupuis; 
VI,  p.  xviu  et  146. 

THERIANOS.  Coray;  V,  474. 

THUASNE.  G.  Bcllini  et  Mahomet  II; 
II,  220. 

THUCYDIDE .  Ed  .  Classen  -  Steup. 
Livre  I;  X,  123.  Livre  II;  HI,  115. 
Livre  III;  VI,  147.  Ed.  Rutherford. 
Livre  IV;  III,  335.  Ed.  Tuckcr.  Li- 
vre VIII  ;  VI,  147.  —  Verbes  compo- 
sés chez  Thucydide,  par  Holmes; 
IX,  331. 

THUMB.  Le  gr^c  moderne;  V,  150. 
Grammaire  du  néo-grec  ;  IX,  354. 

TIMÉE.  Timéc  et  rOccident,  par  Gcff- 
cken;  VI,  135. 

TOEPFFER.  Familles  attiques;  II, 
222. 

TORR.  Navires  anciens;  VIII,  282- 
Memp^his  et  Mycèncs;  IX,  355. 

TREUBEU.  Histoire  des  Lyciens;  I, 
101. 

TRYPHIODORE  ET  COLUTHUS.  Ed. 
Wcinborger;  X,  123. 

TSÉRÉPIS.  Composés  en  grec;  Vllï, 

i:;6. 

TSOL'NTAS.  Mycénes;  VU,  p.  xiv. 

VERNIER.  Métrique  ancienne;  VIII, 
282. 

VERRALL  et  HARRISSON.  Mytholo- 
gie et  monuments  d'Athènes  ;  IV, 
410. 

VETNEK.  Voir  XÉNOPHON. 

VlGOUROLX.DiclionnairedclaBible; 
IX,  35G. 


VOELKEL.  Changement  de  L  en  U  ;  h 
346. 

WALDSTEIN.  Fouilles  d'Argos;  VI, 
147. 

WEBER.  Apamée-Célènes ;  VI,  148. 

WEGEHAUPT.  Voir  DION  CHRYSOS- 
TOME, 

W'EIL  (H.).  Études  sur  le  drame  an- 
tique; X,  403. 

WENDLAND.  Voir  PHILON. 

WENDORFF.  Mythologie  et  langage  ; 
II,  299. 

WENTZEL.  Voir  NICANDRE.  ' 

WESSELY.  Notes  papyrographiques  ; 
V,  382. 

WIDE.  Cultes  laconiens;  VI,  316. 

WIEGAND.  Inscription  architecturale 
dePouzzoles;  VIII,  159. 

WILAMO  WITZ  (von).  L'Héraclès  d'Eu- 
ripide; III,  336.  L'Hippolyte  d'Euri- 
pide ;  IV,  409.  Philologie  et  réforme 
scolaire  ;  V,  475.  Aristote  et  Athènes  ; 
\1I,  259. 

WIPPRECHT.  Voir  PALÉPHATE. 

WISLICENUS.  Chronologie  astrono- 
mique; VIII,  283. 

WRIGHT.  Date  de  Cylon;  V,  261. 

WROTH.  Catalogue  des  monnaies 
d'Eoiide  etc.,  VIII,  283. 

XÉNOCRATE.  Étude,  par  Heinse;  VI, 
307. 

XÉNOPHON.  Anabase,  éd.  Rehdantz  ; 
II,  214;  éd.  Dùrrhach;  VI,  149.  Mé- 
morables, éd.  Breitenbach;  IIl,  116. 
—  Extraits,  par  Glachant;  VIII,  389. 
Traduction,  par  Daykins;  VI,  149.  — 
Essai,  par  Richter,  V,  473.  Perses  et 
Spartiates  dans  X.,  par  Vetnek;X, 
24.  Voir  aussi  JOËL. 

YOUNG.  Le  dème  d'Erchia;  IV,  207. 

ZACHARIAE.  Loi  concernant  le  dio- 
cèse d'Egypte;  V,  259. 

ZIEBARTH.  Le  serment  grec;  V.  475. 

ZIGAVINO.  L'Exégète  des  Écritures  ; 
m,  337. 


TABLE  DES  COMPTES  RENDUS 


491 


Les    comptes   rendus  sont  signés   des    noms,    initiales  et   pseudonymes 
ci-aprùs  : 


A. 

D.  Alexis. 
'AXr.eT,;. 
Amicus. 
Atticus. 
B. 

E.  Babelon. 

D.  B(ikélas). 
0.  Bol. 

A.  C(roiset). 
M.  C(roiset). 
Toni  Darc. 
Ch.  Diehl. 
G.  Donat. 
G.  D(oublet). 
£. 
M.  E{gger). 

E.  d*E(ichthal). 
Fédia. 
Filocalo. 

J.  G(irard). 
P.  G(irard). 
L.  Gonthier. 


Grandpierre. 

H.  G(rûbler). 

R.  Il(armand). 

Am.  H(auvette). 

V.  H(enry). 

Ch.  H(uit). 

0.  J. 

Kritikos . 

L. 

V.  Laloi. 

H.deLa  VilledeMlrmont. 

Le  Beau. 

Ph.-E.  Legrand. 

André  Levai. 

L  Lévy. 

A.  Meillet. 

Auguste  Michel. 

P.  M(onceaux). 

Nemo. 

OîÎTt;. 

Hubert  Pernot. 

J.  Pieiitjean). 

Philhellén. 


E.  Pottier. 

A.  de  Prunay. 

Qi  ucux)  de  St-H(ilaire). 

S.  R(cinach). 

T(h.)  R(einach). 

Rhoméos. 

P.  Riégette. 

Roberto. 

Mario  Roques. 

C.-E.  R(uelle). 

Saint-Pierre. 

G.  Saxo. 

P.  T(annery). 

A.  Tîermes). 

e. 

Cecil  Torr. 

V. 

A.  W. 

H(enri)  W(eil). 

X. 

4'. 


ùf 


TABLE  DES  MATIÈRES 


PARTIE  ADMINISTRATIVE 

Page» 

Statuts  de  TAssociation i 

La  médaille  de  TAssociation iv 

Souscription  permanente  pour  les  Monuments  grecs v 

Assemblée  générale  du  3  juin  1897 vi 

Discours  de  M.  Michel  Bréal,  président vi 

Rapport  de  M.  Paul  Girard,  secrétaire xiv 

Concours  de  typographie  grecque xxvi 

Rapport  de  la  Commission  administrative xxviii 

Exécution  du  second  hymnq  delphique  à  Apollon.  Allocution 

de  M.  Théodore  Reinach xxxv 

Transcription  de  l'hymne xlii,  1  -xui,  12 

Memji)res  fondateurs  de  l'Association xliii 

Membres  fondateurs  pour  les  Monuments  grecs xlv 

Anciens  présidents  de  l'Association xlv  i 

Bureau,  Comité,  Commissions : jllwi 

Membres  donateurs xlviu 

Liste  générale  des  membres  au  15  décembre  1897 lvi 

Sociétés  correspondantes Lxxvn 

Périodiques  échangés lxxviii 

Prix  décernés  dans  les  concours  de  l'Association lxxix 

Prix  décernés  par  l'Association  dans  les  lycées  et  collèges lxxxii 

PARTIE  LITTÉRAIRE 
l.  Articles  et  notes. 

Allègre  (F.) Aristophane,  P/t//i/«,  vers  521 10 

Baron  (Charles) Contributions  à  la  chronologie  des  dia- 
logues de  Platon 264 

Bruston  (Charles) De  quelques  textes  dilliciles  de  l'Évan- 
gile de  Pierre.- 

.13 


58 


494  TABLE   DES   MATIÈRES 

Costomiris  (D^  A.  G.) Études  sur  les  écrits  inédits  des  anciens 

médecins  grecs,  cinquième  série 405 

Doublet  (Georges) La  Crète  autonome 71 

llolleaux  (Maurice) Questions  épigraphiques 24 

—  —                      Note  sur  un  décret  d'Érétrie 137 

—  —                       Deux  inscriptions  trouvées  à  Kieitor...  279 

—  —  Remarques  sur  une  inscription  de  Thes- 

salonique 446 

Omont  (Henry) Martin  Crusius,  Georges  Dousa  et  Théo- 
dore Zygomalas 66 

Perdrizet  (Paul) Comment  finit  Chaleion 19 

Reinach  (Théodore) Une  inscription  Cretoise  méconnue 138 

—  —                         Fragments  musicologiques  inédits 313 

—  —                         Thucydide  et  la  guerre  de  Troie 456 

Ridder  (A.  de) Le  disque  homérique 255 

Ruelle  (C.-Ë.) Le  monocorde,  instrument  de  musique.  309 

Tannery  (Paul) Sur  la  locution  «^  laou 14 

—  —                        Pseudonymes  antiques 127 

W'eil  (Henri) Un  nouveau  fragment  de  Phérécyde  de 

Syros 1 

H.  Chronique. 

Bulletin  archéologique  (Ilenri  Lechat) 328 

Bulletin  épigraphique  (Théodore  Reinach) 82 

Nouvelles  diverses 103 

Actes  de  rAssociation,  ouvrages  offerts 100,  190,  464 

Additions  et  corrections 104 

in.   BlBLlOORAPIIIE. 

Bibliographie  annuelle  des  études  grecques  (C.-É.  Ruelle) 193 

Comptes  rendus  bibliographiques 105,  387 

IV.  Tables. 

Tables  décennales  de  la  Revue  des  Éludes  grecques  (1888-1897) 468 

1.  Table  générale  alphabétique  des  auteurs  et  des  matières 468 

2.  Table  des  illustrations  hors  texte 480 

3.  Table  alphabétique  des  auteurs  et  ouvrages  appréciés  dans 

les  Comptes  rendus  cl  les  Rapports  littéraires 481 

Le  rédacteur  en  chef-gérant.  Th.  Reinach. 


Le  Puy,  imprimerie  R.  Marchessou,  boulevard  (^arnol,  23. 


